Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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САиюкм1А/  у/  ^,  2  ц^  изд.  1903  г. 

(Издангя  нсоффицгальнил). 

УСТАВЪ 

ТОРГОВЫЙ. 

Оь  разъяенешянн  по  р^шенхяиъ  бнвшаго  4-го,  еудебнаго,  гра«д«нскаго 
каесац10Вваго  д-товъ  я  2-го  общаго  еобран1я  Правительствующаго  Сената 
I  еъ  приложешемъ  уетавовъ  О.-Петербургекой,  Московской,  Одесской  ■ 
Еалашвиковской  бмржъ,  списка  вс^Ьхъбнржъ,  закона  1902  г.о  трудовнхъ 
артеляхъ  я  лравилъ  о  бяржевнхъ  артеляхъ  въ  Мосвв'Ь. 
Составилъ  А.  ДобровольскШ, 

Товарнщъ  Оберъ-Прокурора  Судебнаго  Департанента  Правнтельетвующаго  Сеиата. 

Ц-Ьна  въ  переплетЬ  3  р.  25  к. 
1905  г. 


А 


СУДОПРОИЗВОДСТВА 

ТОРГОВАГО 

съ  разъяенепяня  по  р'Ьшешянъ  бнвшаго  4-го,  еудебнаго,  гражданекаго 
каесацюннаго  д-товъ  и  2-го  общаго  еобранзя  Правительствующаго 
Сената  я  съ  пряложенхемъ  прим'Ьнимыхъ  по  д'Ьлопроизводству  въ  ком. 
судахъ  Иипер1я  статей  XVI  т.  1  и  2-ой  част.  свод,  зак.,  }«*ава 
нредятнаго  я  учрежд.  Правят.  Сената.  '^^ 

Составилъ  А.  ДобровольскМ, 

Товарящъ  Оберъ-Прокурора  Судебнаго  Департанена  Правятедьствующаго  Сената. 

Ц'Ьна  въ  переплет*  3  руб. 
1905  г. 


Складъ  въ  книжномъ  магазин'^  Н.  К.  Мартынова. 
С.-Петербургъ,  Невсшй  цр.,  е50  -15. 


/т 


^0, 


/:.,'.". 


ПРАКТИКА 


бывшего  4-го  и  Судебного  Департаментовъ,а  также 
2-го  Общаго  Правительствующаго  Сената  Собрашя  и 
(чаетью)  Граждавекаго  Касеащоннаго  Департамента 
Правительствующаго  Сената         ЗМ 

ПО  ТОРГОВЫМЪ  Д'ВЛАМТ^: 


,-^^ 


съ  1889  г.  по  1907  г.  включительно. 


Ориказчякя.  Доверенность.  Представитель.  Лгентъ.  Комиссия.  Фирна.  Товарищества. 
Акщонерныя  общества.  Артель.  Договоръ.  Куоля-продажа.  Поставка.  Ссуда.  Наемъ  пом^- 
щешй.  Торговый  книги.  Текущ1й  счеть.  Банкирск1я  операщн.  Проценты.  Хранен1е.  Пере- 
возка. Лоцмана.  Морское  страхован!е.  Авар1я.  Крушен1е.  Пограничная  стража.  Диспаша. 
Списокъ  биржъ  съ  ука8ан1енъ  уетавовъ  (по  1908  г.). 


'^рчг 


СОСТАВИЛЪ 

А.  Добровольск1й, 


членъ  консультации  при  Министерств*  Юстии1и,  и.  об.  товарища  оберъ-прокурора 
Судебнаго  Департамента  Правительствующаго  Сената. 


Тоыъ  II. 

^^         Издан1е  2-ое,  исправленное  и  дополненное. 


ИЗДАН1Е 

Товарищества  Печатнаго  Д-Ьла  и  Торговли  И.  Н.  Кушнеревъ  и  К\ 

Москва  — 1908. 


г  • 


■^д.оэ.-ъ^з^ 


Ф 


Типограф1я  М.  П.  С.  (Товарищества  И.  Н.  Кгшнвревъ  и  Ю^),  Фонтанка,  117, 


А1  Л/а/ 
ОГЛАВЛЕН1Е. 


СТРАН. 

1.  Приказчики 27 

2.  Дов'Ьренность 71 

3.  Представитель 76 

4.  Агентъ 79 

5.  К011МИСС1Я 79 

6.  Фирма 113 

7.  Товарищество  ктолное  и  на  в-Ьр* 130 

Я.  Общества  акщонерныя  и  товарищества  на  паяхъ 219 

9.  Артель 240 

10.  Договоръ • 284 

11.  Купля-продажа 304 

12.  Поставка 335 

13.  Ссуда  подъ  залогь  товара 361 

14.  Наемъ  пом'Ьщешй 356 

15.  Торговыя  книги 366 

16.  Контокуренгь 367 

17.  Спещальный  текущей  счетъ  (оп  саП) 385 

18.  Банкирсюя  операщи 422 

а)  Чекъ      448 

б)  Переводъ 450 

в)  Реверснал  сд'клка  453 

19.  Проценты 465 

20.  Хранен1е  товара 456 

21.  Перевозка 463 

22.  Лоцмана •  .  560 

23.  Морское  страхован1е  . 666 

24.  Авар1Я 603 

25.  Столкновен1е  судовъ  на  р15кахъ 649 

26.  Спасен1е  при  крушеши 650 

27.  Пограничная  стража 659 

28.  Диспаша 665 

29.  Дополнеше  къ  сборнику.  (Ликвидац1я  товариществъ  купля-про,?цшса 

къ  №  167 673 

30.  Приложенхе.  Списокъ  биржъ  съ  указангемъ  ихъ  уставовъ  (по  1908  г.) .  683 


ПРЕДИСЛ0В1Е. 


Полная  распродажа  об'Ьихъ.  частей  „Практики  Прави- 
тельствующаго  Сената  по  торговымъ  д'Ьламъ",  изданныхъ 
мною  и  Помощникомъ  Статсъ-Секретаря  Государственнаго 
СовЬта  В.  Ф.  Гребнеромъ,  вызвала  необходимость  новаго 
из^ашя  этихъ  кни1"ь  (З-издаше  для  первой  части  и  2-е  для  второй 
части).  Форма  изложен1я,  система  и  составныя  части  остались 
гЬ  же,  причемъ  въ  новое  издаше  для  полноты  его  внесены  и 
выписки  изъ  р'Ьшетй  Гражданскаго  Касс.  Д-та  Прав.  Сената 
за  позднейшее  (съ  1903  г.)  время,  а  также  ссылки  на  р'Ьшешя 
пом'Ьщенныя  въ  сборникахъ  Оберъ-Прокурора  Судебнаго  Деп. 
Прав.  Сената  В.  И.Вильсона  (2  тома).  Въ  виду  появлен1я  въ  св^гь 
въ  1905  г.  уставов!»  Торговаго  и  Судопроизводства  торговаго 
моего  издан1я,  заключающихъ  въ  себ*  ссылки  на  „практику  по 
торговымъ  д^ламъ"  первоначальныхъ  издатй,— въ  новомъ  ея 
издан1и,  для  удобства  справокъ,  помтьгцена  двойная  тмерацгя^ 
изъ  которыхъ  первая  обозначаетъ  №№  по  порядку,  а  вторая 
(нижняя) — соотвтыпствующге  №№  сборттовъ  прежняго  издаигя. 

Сборникъ  снабженъ  указателями  постатейнымъ  и  алфа- 
витнымъ;  въ  дополнеши  помещены  р'Ьшешя.  вышедппя  во 
время  печаташя  сборника,  а  въ  приложеши—  список'ь  всЬхъ 
биржъ,  съ  указашемъ  времени  издашя  ихъ  уставовъ  (по  1908  г.) 

А.  ДобравольснШ. 


ЗНАЧЕН1Е    С0КРАЩЕН1Й. 

Сборнивъ  Вяльсона  томъ  I  или  II сб.  В.  I.  и  П. 

Сборникъ  Носенко Н.  I— V, 


ПРЕДМЕТНЫЙ  УКАЗАТЕЛЬ. 


А  В  а  р  1  Я. 


Убытки  (тъ  столкновен%я  судоеъ  составляютъ  аварш  взавкнаго  вреда,  при 
каковой  аварш  отыскиваюпцй  вознаграждеше  обязанъ  доказать  не  только 
виновность  другого  судна  въ  столкновенш,  но  и  то,  что  съ  его  стороны  были 
соблюдены  вс^  м^Ьры  къ  предотвращенш  свалки  907,  308,  314. 

Отегътсшвенность  за  свалку  при  стоянчюъ  судоеъ  яа  рейдгь  въ  случае  не- 
достаточнаго  ошвартовашя  падаеть  на  учинившее  свалку  судно  безотносительно 
того,  были  ли  приняты  каюя  либо  вгЬры  на  судн'Ь  потерп^вшемъ  816^  319. 

УСЛ0В1Я,  требуемыя  для  оовобождешя  отъ  ответственности  за  столкновеше 
съ  судноиъ,  стояпцшъ  на  рейдЬ—817;  ст.  478  уст.  торг.  изд.  1903  г.  прии^нима 
ко  вс^мъ  случаямъ  столкновешя  движущагося  судна  съ  судномъ  стоящимъ,  на 
рейд'1Ь— 31а 

Виновность  судна  еъ  столкновенги:  всл-^стае  слишкомъ  быстраго  хода 
307,  30^  ноняпе  ум'Ьреннаго  хода  308;^вс;гЬдств1е  несвоевременной  остановки 
матины  и  недостаточной  бдительности  команды  307,— всл'Ёдств1е  невыжидашя 
появлешя  разр^шительнаго  сигнала  при  вход]Ь  въ  Морской  каналъ  и  не  при- 
держивашя  курса  правою  стороною  309;  ледоходъ,  самъ  по  себ'^,  не  составляетъ 
непреодолимой  силы  319. 

О  судахъу  проходящихъ  морскимъ,  каналомъ  и  о  военныхъ  судахъ— 310— 313; 
ебли  одно  судно  на  свободной  вод'Ь,  а  другое  выходить  ивъ  порта,  то  ст.  467 
и  ел.  уст.  торг.  (903  г.)  не  ирштЬинмы— 315. 

Отступленге  отъ  правилъ,  ст.  421--442  уст.  торг.  изд.  93  г..  можеть  быть 
допущено  лишь  при  очевидной  наличности  особыхъ  обстоятельствъ  314. 

Ошибочное  показанге  еъ  .^ющи  глубины,  послужившее  причиною  круше* 
шя,  снимаетъ  со  пшипера  отв'кгственность  за  оное  320. 

Ст.  683,  т.  X,  ч.  I,  установляющая  сокращенный  срокъ  для  возбуждешя 
д'Ьлъ  о  вознаграждснш  за  смерть  и  увечье,  не  прим'1^нима  къ  дЬламъ  о  возна- 
гражденш  за  погибппй  товаръ  320. 

Убытки  отъ  крушетя,  всл'Ьдств1е  непреодолимой  силы,  несетъ  каждый  на 
себе  290.  Опредкяете  убытковъ  отъ  потоплешя  судна  въ  разм^р^  разницы 
между  стоимостью  его  до  и  посл'Ь  исправлешя  306.  Опред'кпеше  стоимости 
погибшаго  судна  по  типу  его  съ  приня^емъ  въ  соображеше  количества  л^тъ 
его  службы  и  затрать  на  ремонтъ  319. 

Статья  418  уст.  торг.  (93  г.)  относится  къ  авар1йнымъ  расходамъ  только 
хозяина  судна  поврежденваго  и  его  корабельщика— 321. 

] 
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Агентъ. 


Отлич1е  агента  отъ  комисс1онера  41,  агейтъ-посредникъ— 42.  Сд-кдка  за- 
ключенная чрезъ  агента— 160.  Отв'Ьтственность  доверителя  за  своего  агента— 18, 
отв-Ьтственность  акщонерныхъ  обществъ  за  Д'Ьйств1я  своихъ  агентовъ,  въ  лре- 
д'клахъ  устава  общества  —  43,  269-   Отв'Ьтственность  судохозяина  за  д'Ьйств1Я  ^ 


г\;гента — ^268. 


» 


'      Лртель. 

Лрпьельное  мгы:пю:  влад'Ьльцемъ  артельн.  мЬста  можетъ  быть  только  д'Ьй- 
ствительный,  фактически  членъ  артели  150,  155;  влад'Ьше  арт.  1гЬстомъ  не 
можетъ  быть  приравнено  влад^нш  паемъ  въ  товариществ*  151,  м-Ьста  исклю- 
ченныхъ  артельщиковъ  продаются  артелью  и  вырученныя  деньп!  обращаются 
на  пополнеше  штрафа  138,  артельщики  по  поста новлегаю  пхъ  собраюя  могутъ 
отказаться  огь  своего  права  продажи  м-Ьста  152,  влад-Ьльцемъ  артельнаго  м-Ьста 
долженъ  считаться  тотъ,  за  к'Ьмъ  оно  по  кнпгамъ  артели  значится— 148;  искъ 
артельщика  о  сумм*!;,  вырученной  артелью  за  проданное  ею  артельное  м-Ьсто 
необращенной  въ  штрафъ  и  о  дивпденд'Ь,  подл  ежить  разсмотр1зшю  суда— 149. 
споры  объ  артельномъ  м'Ьгт^?— 155,  156,  157;  опред'Ьлеше  стоимости  артельнагп 
м15ста— 157. 

А2)тельщин:ъ,  съ  момента  поступления  въ  другую  артель,  долженъ  по- 
читаться выбывшимь  изъ  прежней;  полученный  арт:  до  выбытия  изъ  артели 
отъ  хозяевъ  деньги  подлежа тъ  представлешю  въ  артель  141;  выбытхе  арт.  изъ 
артели.  ран'Ье  постановлешя  приговора  о  его  оштрафоваши  не  д'Ьлаетъ  этого 
приговора  для  него  необязательнымъ  131,  удален1е  артельщика  изъ  артели  безъ 
вывода  и  расчета  ни  въ  какой  зависимости  огь  исхода  уголовнаго  о  немъ 
производства  не  стоитъ— 129.  Оправдан1е  уголовнымъ  судомъ  не  снимаетъ  съ 
артельщика  отв15тственности  за  недостачу  денегъ  и  товара  130. 

Артельное  собрате-  дискреционное  право  арт.  собр.  исключать  неблаго- 
иадежныхъ  артельщиковъ  132,  133;  такое  право  должно  быть  признано  за  арт. 
собр.  и  въ  томъ  случа-Ь,  если  артельщикъ  оправданъ  уголовнымъ  судомъ  во 
взведенномъ  на  него  проступк'Ь  128,  арт.  собр.  въ  прав-Ь  подвергать  артельщика 
штрафу  и  пополнять  таковой  продажею  арт.  м15ста  138,  но  не  въ  прав1з  соб- 
ственною властью  взыскивать  съ  артельщика  причиненные  ей  посл'Ьднимъ 
убытки  142,  заявлеше  артели  о  томъ,  что  она  слагаетъ  съ  себя  отв'Ьтственность 
за  д-Ьйствхя  артельщика— не  им'Ьетъ  значенхя— 143. 

Биржевой  ьомитемъ:  б.  ком— ту,  по  правиламъ  Моск.  бирж,  артелей,  не 
предоставлено  права  отм'Ьнять  приговоры  артели  объ  исключеши  артельщика 
139,  удостов'Ьрен1ю  бирж,  комитета  о  числ-Ь  м'Ьстъ  артели  должна  быть  придана 
полная  в-Ьра— 128,  распоряжешя  биржевого  комитета  для  артели  обяза- 
тельны—150  см.    староста. 

Вкупныя  деньги  не  подлежать  возвращешю  выходящему  артельщику— 
141.  Дрягили    168. 

Приговоръ  арт.  собр.,  постановленный  съ  нар^тпешемъ  правилъ  о  созыв'Ь 
собран1Я,  нед']Ьйствителенъ  126  и  136;  ср.  127;  судъ  въ  прав'Ь  разсматривать  вопросъ 
о  д'Ьйствительности  приговора  лишь  съ  формальной  стороны  132, 138,  приговоръ 
арт.  собр.,  постаноатенный  за  время  бытности  арт.  членомъ  артели,  о  порядк'Ь 
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удовлетворешя  выходящихъ  членовъ  .гш  него  обязателенъ  163;  то  обстоятельство, 
что  приговоръ  постановленъ  въ  общ.  собрашп  подписавшими  оный  арт&тьщи- 
ками,  опровержеюю  посредствомъ  свид^^телей  не  подл  ежить  134,  135  ср.  №  186 
и  137;  подписаны  ли  приговоры  артели  въ  еобрагаи  или  подписи  отобраны  вн'Ь 
собрашя  не  им'1}етъ  значешя  при  разр'Ьшенш  вопроса  о  ихъ  д'Ьйствителъ- 
ности— 134,  136  ср.  №  136;  соглас1е  на  принят1е  новаго  артельщика  должно 
быть  выражено  въ  письменномъ  приговор'Ь  артели;   право  на  дивидендъ— 164.' 

Староста  артели —понят1е— 140;  приговоры  артели  о  старостахъ  требуютъ 
утверждегая  бирж.  комитета--1б7. 

Старожы  установленная  правилами  арт.  половинная  отв'Ьтствонногть 
ея,  въ  случа'Ь  учинешя  похищешя  сторожами,  не  распространяется  на  случаи 
похшдешя  артельщикомъ  146. 

Хозяинъ,  вещи  котораго  были  похищены  артельщикомъ  и  заложены,  не 
предъявивъ  къ  залогодержателю  требован1я  о  возврагЬ  ему  вещей,  не  можетъ 
возлагать  на  артель  отв-Ьтственность  въ  разм'Ьр^Ь  суммы,  подлежавшей  внесешю 
для  выкупа  вещей  146,  неисполнен1е  форм.  требован1й  при  заключенш  договора 
съ  артелью  влечетъ  лишь  лип]ен1е  особыхъ  правъ  хозяина,  но  не  лишаетъ 
контрагента  артели  права  на  предъявлеше  къ  ней  иска  въ  суд'Ь  145,  147, 
прекращеше  въ  уголовнонъ  порядк'Ъ  д'кла  по  обвинешю  артельщика  въ  ра- 
страте, не  можетъ  служить  основашемъ  къ  отказу  хозяину  въ  иск'Ь  съ  ар- 
тели-144,  145. 


Банкирск1я  операц1и. 

Взносг  треп^глмъ  лицомъ  въ  оанкъ  процентныосъ  бумагъ  за  снетъ  дру- 
гого лица  въ  обезпечеше  открытаго  посл'Ьднему  кредита  никакихъ  вепосред- 
ственныхъ  отношен1й  этого  третьяго  лица  къ  банку  не  устанавливаетъ  244. 

Лицо^  запродаешее  по  порученгющпца  тратты  на  иностранную  валюЛгу 
не  обязано  сообщать  имени  лица,  коему  тратты  запроданы;  въ  сд'Ьлкахъ  о  по- 
купк^Ь  траттъ  на  мартъ-апр*ль  регулировка,  по  обычаю,  должна  быть  совершена 
по  курсу  посл^Ьдняго  апр^ьскаго  биржевого  дня  246. 

Сдп»лка  о  поставкгь  траттъ  къ  изв'^Ьстному  сроку  по  опред'кденному 
курсу  не  можетъ  быть  отнесена  къ  числу  запрещенныхъ  248- 

Отличительные  признаки  сдплокг  на  разность  249,  260. 

Расчетъ  между  банкомъ  и  заемщикомъ  по  выданной  подъ  залогъ  бумагъ 
ссуд*  долженъ  быть  произведенъ  по  курсу,  на  заложенный  бумаги  въ  ближай- 
ш1й  къ  сроку  залога  биржевой  день  245. 

Обычай  СПБ.  биржи  о  срок*  исполнешя  сд-Ьлокъ  по  продаж*  цФнныхъ 
бумагъ  247. 

Репортъ  (по  французскимъ  законамъ)— 251.  Реализацгя  а»й4*й-  262. 

Реверсныя  сделки— 265,  256. 

Чеки  и  переводы —2Ьд,  254. 

Биржа. 

Списокъ  биржъ  съ  указан1емъ  времени  издан1я  ихъ  уставовъ  см.  въ  при- 
ложенги  стр.  683—685.  • 

Биржевой  комишетъ  см.  артель,  администрация,  въ  I  том*  и  въ  уставахъ 
бнржъ. 

1* 
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Биржевые  маклера  см.  иаклеръ  и  гофъ-наклеръ  а  также  I  т.  919. 
Бодмерея  см.  сб.  Носенко  Ш  т.  №  133. 
Бонификащя  см.  сб.  Н.  ГУ  №  95. 
Бюллетень  биржи  см.  текупцй  счеть  оп  са11. 

Б1/хгалтеръ.  Необходимость  письменнаго  договора  аайма  —  3;  см.  таюке 
Н.  I  №  264. 

Буксирные  пароходы  264,  289. 


Векоель. 

См.  I  т.  отд'клы  4  и  5-й. 
Выкупъ  и  выводъ  см.  артель. 
Вкладникъ  см.  товарищество  на  в'Ьр*. 

Втьсы,  Выражеше  ,по  в'&су  опред'кпенному  жел'1^ною  дорогою   на  стаы- 
щи  отправлешя"— 198. 


Гофг-маклеръ  см.  продажа  поставка,  оп  са11 
Гамбургскгя  правила  страховашя  -296,  301/2. 


Диспаша. 

Составленная  прис  диспашеромъ  и  утвержденная  его  подписью  и  пе- 
чатью диспаша  безусловно  обязательна  для  участниковъ  авархи;  исправлеше 
д.  въ  виду  вновь  открывшихся  обстоятельствъ  331,  1*96;  компетешця  состави- 
теля диспаши— 332. 

Обжаловаше  д'Ьйствхй  диспашера  т.  I.  340,  341. 

Договоръ. 

Заключенге  договора  между  отсутствующгши  159,  160,  193. 

Недгьйствительность  договора,  заключеннаго  въ  ущербъ  интересамъ 
города  164;— въ  обходъ   закона  относительно  содержашя  ссудныхъ  кассъ  166. 

Неисполненге  договора:  въ  случа'Ь  неисполнен1я  однимъ  контрагентомъ 
принятыхъ  на  себя  по  договору  обязательствъ,  другой  контрагентъ  не  можетъ 
быть  признанъ  обязаннымъ  съ  своей  стороны  исполнять  тЪ  д'^йствхя,  которыя  по 
содержашю  договора  могли  быть  лишь  посл^дств1емъ  исполнешя  первымъ  изъ 
нихъ  своихъ  обязанностей  162,  въ  остальныхъ  же  случаяхъ  неисполнеше  дого- 
вора одною  стороною  не  открываетъ  для  другой  права  отступиться  отъ  его 
исполнешя  183;  значеше  добровольной  отсрочки  опред'Ьленнаго  А'Ьйстя  по 
договору  202. 

Я^устойка— 202. 

Передача  договора  третьему  лицу  можетъ  быть  совершена  лишь  съ 
соглас1я  другого  контрагента;  коль  скоро  сд'кдка  оказалась  неосуществимою, 
то  стороны  должны  быть  приведены  въ  первоначальное  положеше  161. 


ПРЕДМгТНЫЙ   УКАЗАТЕЛЬ. 


Дов'Ьреннооть. 

Понятге  о  полной  доверенности— 38. 

Торговая  доепренностНу  выданная  безъознаменгя  срожа,— нед-Ьйствительна— 
36  (Гр.  Кае.  Д-тъ  высказалъ  противуположный  взглядъ);  лицо,  д-Ьйствующее 
въ  торговомъ  пом']Ьщенш  въ  качеств'^  приказчика  огь  имени  влад'^льца  сего 
пом']Ьщен1Я,  гЬмъ  саиымъ  по  отношен1ю  съ  третьимъ  лицамъ  должно  считаться 
законно  уполноиоченнымъ-  87  ср.  также— 19;  услов1я,  при  наличности  которыхъ 
пов'1^ренный  иожетъ  считаться  переступившинъ  пределы  иолномоч1я~39, 

.2)в?  сгв|1вгв*— ручательство   за   платежеспособность  покупателя— 40,  61 
см.  I  М^«  20  и  21. 


Задатокъ. 

Потеря  права  на  обратное  полученге  задатка  въ  случа'1Ь  неосуществлеюя 
договорныхъ  отношетй  можетъ  тс^ть  1гЁсто  лишь  когда  объ  этомъ  установлено 
въ  саионъ  договор'Ь  161,  1С6. 


Коноеаментъ  см.  перевозка. 

Комиоо1я. 

Вознагражбенге  ком—рах  право  ком— ра  на  полученхе  кром'Ь  вознагр.  еще 
и  разницы  на  курсЬ  должно  быть  особо  оговорено;  расходы  по  складу  товара 
подлежать  возм'Ьщенш  со  стороны  ком— та  52,  коль  скоро  вознаграждение 
определено  съ  «,продажныхъ  ц^нъ",  то  весь  полученный  противъ  оныхъ  изли- 
шекъ  долженъ  быть  возвращенъ  ком— ту  53,  при  предоставлен1и  ком--ру  права 
продавшгь  товаръ  ^не  ниже*"  указанныхъ  ц^нъ,  плата  за  провозъ  относится, 
по  обычаю,  на  счетъ  ком— ра  54,  несвоевременная  высылка  ком— ромъ  товара 
не  лишаетъ  его  права  на  получен1е  вознаграждешя  52. 

Кн1Аги  ком—ра:  ихъ  доказательная  сила  т.  I,  214. 

Коммисгонеръ:  неуплата  ком— томъ  своего  долга  не  даетъ  ком— ру  права 
бросать  вв'1^ренный  ему  товаръ  на  произволъ  судьбы  41;  ком— ръ  можетъ  при- 
м^Ьнять  свое  право  удержашя  товаровъ  ком— та  только  къ  такому  количеству 
оныхъ,  которое  необходимо  для  покрьгпя  его  тре6ован1Д  къ  посл-Ьднему  45, 
обязавшись  продать  товаръ  по  опред'Ьленной  хгЬн'Ь,  ком— ръ  не  въ  прав-Ь  ста- 
вить на  счетъ  ком— та  сд'кяанныя  покупателями  скидки  46;  утверждая,  что  ему 
дано  право  продать  товаръ  съ  ббльшими,  ч'Ьмъ  признаетъ  ком— тъ  скидками, 
ком— ръ  долженъ  доказать  это  обстоятельство  48,  ком— ръ  не  въ  прав^Ь  изм'Ь- 
пять  условия  продажъ;  расходы,  необходимость  коихъ  ком— ръ  не  докажегь, 
не  подлежатъ  возм-Ьщешю  со  стороны  ком— та;  принявъ  къ  исполнешю  пору- 
ченную продалсу,  ком— ръ  не  въ  прав*  ссылаться  на  изм'Ьнсн1е  ком— томъ  перво- 
начальныхъ  условй  соглашения  47;  ком— ръ,  не  будучи  въ  состоянш  продать 
товаръ  по  назначеннымъ  ц'Ьнамъ,  въ  прав'Ь  возвратить  его  ком— ту,  отказав- 
шись отъ  ком— С1И  49;  правила  о  наемныхъ  приказчикахъ  простираются  то.хько 
на  такихъ  ком— ровъ,  которые  уполномочены  доверенностью  на  производство 
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торга;  годичный  срокъ  на  предъявлеше  исковъ  о  разсчетахъ  къ  ком— рамъ 
не  прим'Ьнимъ  51,  67  и  60.  Право  ком  — ра  на  получете  ^/о  на  выданные  авансы 
46  (см.  также  вознагражденге).  Коммисхонеръ,  выдавгахй  коммитенту  подъ  по- 
рученный ему  посл']Ьдннмъ  товаръ  авансъ  въ  вид'Ь  ссуды  или  расходовъ  им-Ьеп* 
право  удержашя  и  право  зайлада  на  товаръ  коммитента  —  65.  Необходимость 
экспертизы  для  установлешя  порчи  товара  и  оправдашя  продажи  его  ниже 
установленной  ц'^ны  56. 

ТСоммитентъ:  принимая  посл^Ьдуюпце  счета  ком  — ра  безъ  опротестоваН1я 
предыдущихъ  и  продолжая  прежнк  отношенЫ,  ком— гь  долженъ  почитаться 
одобрившимъ  предыдупце  счеты  44;  ком— тъ,  поручивш1й  продажу  своего  то- 
вара по  опред-Ьденной  ц^н-Ь,  включая  въ  оную  вс*  расходы  по  доставк^Ь  то- 
вара за  границу,  отв'Ьчаетъ  за  всЬ  произведенный  по  сему  предмету  ком— ромъ 
расходы  46;  ком— тъ  до  воспосл'Ьдоваюя  продажи  его  товаровъ  ком— ромъ 
остается  ихъ  собственникомъ  и  несетъ  рискъ  по  онымъ  49  и  можегь  во  вся- 
кое время  требовать  возврата  ему  таковыхъ  ком— ромъ  50;  коммитентъ,  соб- 
ственникъ  товара  самовольно  заложеннаго  коммис1онеромъ  шгЬетъ  право  по- 
лучить его  обратно  безъ  вноса  ссудодателю  выданной  коммисюнеру  ссуды  -  58. 
Коммитентъ  не  вправ!:  отыскивать  съ  коммис10нера  стоимость  товара,  а  обя- 
занъ  принять  обратно  непроданный  товаръ— 59.  Коммитентъ  хотя  и  можетъ 
требовать  отъ  коммис1онера  отчета  предварительно  предъявлешя  опред'^Ьленнаго 
иска,  во  можетъ  и  предъявить  непосредственно  искъ  о  томъ  что  ему  причи- 
тается съ  коммис1онера— 62. 

Лгимишъ,  назначенный  ком— томъ,  безусловно  обязателенъ  для  ком— ра  47. 

Удержите  ком— ромъ  товаровъ  ком— та:  см.  колс--рг45,  при  обыкновен- 
ныхъ  коммнс10нныхъ  отношен1Яхъ  „де1  сгедеге*'  не  предполагается— 61. 

Контокуррентъ  и  ечетъ  ,оп  оаЦ". 

Лицо,  открывшее  другому  контокур.  счетъ,  обязано  вносить  въ  кредитъ 
все  то,  что  оно  состоитъ  должнымъ,  а  въ  дебетъ  все,  что  оно  ему  уплатило; 
вексель,  выданный  на  себя,  долженъ  быть  пом'Ьщенъ  въ  дебетъ  счета  полу- 
чателя 214,  221;  лицо,  принявшее  послгъдующгя  выписки  изъ  тек.  счета  безъ 
опротестовашя  предыдущихъ,  должно  быть  признано  одобривпгамъ  эти  по- 
гл^дшя  и  лишившимся  всл']Ьдств1е  этого  права  въ  посл'Ьдствш  оспаривать  та- 
ковыя  215—217, 

Предметомъ  иска,  вытекающаго  изъ  контокур.  отношен1й,  можетъ  быть 
.чишь  взыскаше  сальдо  по  оному,  а  не  отд'Ьльныя  статьи  счета  217,  см^Ьшен]е 
требовашй  недопустимо— 220. 

Проценты:  порядокъ  начислен1я  и  разм'Ьръ  222,  224,  223,  225. 

Торг,  книги  одной  стороны  по  контокур.  отношешямъ  ле  им-Ьють  безу- 
словной доказательной  силы  217  (т.  1  №  218).  Распред'Ьлею'е  тяжести  доказа- 
тельства записей  контокурента— 218,  219. 

Спецгальный  текущгй  счемъ  „оп  еаИ":  законоположения  гм.  страницу  ^1&Ь 
обычаи,  выработанные  судебною  практикою  227—243. 

Купля-продажа  и  поставка. 

Заблужденге  относительно  выгодности  ирхобр-Ьтеннаго  предпр1ят1я  неиз- 
винительно 188;  забл,  относительно  стоимости  принятыхъ  въ  уплату  ц'Ьнностей 
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(^0  бумагъ)  не  в^хечетъ  прванашя  договора  необязательнымъ  1Ы;  забл.  заказ- 
чика въ  качеств']^  образцовъ  не  служить  основан1енъ  къ  прнзнашю  исполнен- 
наго  согласно  этимъ  образцаиъ  заказа  нед'Ёйствительнынъ  195. 

Заказъ.  Коль  скоро  заказъ  выподненъ  согласно  услов1ю,  то  поставщикъ 
не  (УтвЪч&еть  за  убытки,  произошедш1е  отъ  неодобрешя  по;у1ежащимъ  нача«1ь- 
ствомъ  системы  устройства  предмета  заказа  196*  Получнвъ  во  исполнеше  со- 
глашешя  заказъ  на  поставку  изв^тнаго  количества  вещей  и  не  будучи,  по 
соглашешю,  обязаннымъ  выполнить  его  въ  одинъ  пр]емъ,  поставщикъ  не  мо- 
жетъ  сложить  съ  себя  обязанность  выполнить  таковой  условленными  ча« 
стяни  183. 

Заключен%е  д.  поапавки  возможно  и  посредствомъ  переписки  193;  воз- 
можность словеснаго  соглашешя  о  поставкахъ— 194. 

Сдгкпка  о  продаже  хлопка  черезъ  агента  считается  эак.1юченною  съ  мо- 
мента получешя  покупщикомъ  подтвердительваго  письма  отъ  агента;  сд'кпка  о 
продаж^^  хлопка  будущаго  урожая  не  можетъ  быть  сделкою  по  обравцамъ  160. 

Замедленге  въ  принятии  товара  покупщикомъ  не  даетъ  продавцу  права 
отступиться  отъ  договора;  онъ  можетъ  въ  такихъ  случаяхъ  сложить  иди  про- 
дать товаръ  за  счетъ  -покупщика,  по  предварительномъ  его  о  томъ  увФдо- 
млеши  179. 

Неизвгьгцепге  продавцомъ  покупщика  о  готовности  своей  къ  сдач*  товара 
въ  конечный  условленный  договоромъ  срокъ  не  даеть  покупщику  права  отка- 
заться отъ  принят1я  товара  178. 

Неглсполненге  договора  поставки  одною  стороною  не  открываетъ  д.1я 
другой  права  отступиться  отъ,  исполнешя  лежащихъ  на  ней  обязанностей  183; 
ст.  1613  т.  Ху  ч.  I  о  посл*дств1яхъ  неисполнешя  купли-продажи  къ  договорамъ 
поставки  на  срокъ  товаровъ  неприменима  187;  возд^Ьйств1е  неопределимой  силы 
должно  быть  точно  доказано  204. 

О^пличге  договора  купли-продажи  огь  поставки  192. 

Передача  товара  совершается  не  только  конкретно,  но  и  передачею  ко 
носамента,  факт^^ръ,  накладныхъ— 181;  условленная  передача  вещей  въ  пзв'1!Ст- 
ный  срокъ  посл^  заюшчвтя  договора  не  лишаетъ  посл^Ьднхй  значен1я  дог. 
купжи-продажи  249. 

Платежъ  можетъ  быть  условленъ  пред,  бумагами  и  др.  ц'ённостями  184, 
неисправный  платежъ— см.  нетполненге  183,  терминъ  «покупка  за  наличный 
расчетъ'  не  доказательство  факта  платежа— 168,  квитавщя  въ  приняли  товара 
безъ  обозначен1я  гс^ны  не  служитъ  доказательствомъ  долга— 180. 

Покг/пщикъ:  право  пок.  отказаться  отъ  привят1Я  несоотв'1^тствующаго 
услов1ямъ  товара  170,  173,  175,  посл'Ьсрочная  поставка  товара  для  покупщика 
не  обязательна  200,  201,  по  существ,  въ  Ревел'Ь  обычаю  покупщикъ  обязанъ 
хранить  доставленный  ему  товаръ  въ  своихъ  амбарахъ,  хотя  бы  таковой  былъ 
и  низшаго  противъ  условленваго  качества;  право  покупщика  на  продажу  то- 
вара съ  публичнаго  торга  174. 

Право  собственности  въ  гЬ;аъ  случаяхъ,  когда  продаваемое  имущество 
опред'кпяется  родомъ  и  качествомъ  пли  когда  продается  часть  изв15стной  пар- 
пи  товара,  —  переходить  отъ  прод.  къ  пок.  лшпь  съ  момента  передачи  иму- 
щества 167,  если  продана  вся  партхя  однороднаго  товара  право  собственности 
переходить  со  дня  заключен1я  договора — доп.  III;  тоже  что  и  167  при  поставк'Ь 
относительно  предмета  заказа  11>2. 
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Прунятге  покупщикоиъ  проданной  вещи  ножетъ  служить  поводомъ  къ 
нризнашю  посд'1Ьдующаго  спора  его  о  достоинстве^  вещи  весвоевременнынъ 
лишь  въ  томъ  случа']Ь,  если  оно  соверпгалось  при  услов1ягь,  свидетельствую- 
щихъ  объ  одновременноиъ  одобреши  ея  покупщикоиъ  170,  ср.  171, 172,  фактъ 
передачи  товара  транспортноиу  обществу  не  равносиленъ  принятио  его  покуп- 
щикоиъ 173,  факп»  перевозки  пок.  товара  съ  платфорны  ж.  дор.  въ  анбары 
не  ии'Ьетъ  значетя  одобрешя  и  принят1Я  его  174,  коль  скоро  оривяпе  товара 
обусловлено  предварительною  виаитировкою,  то  принявъ  бевоговорочно  товаръ, 
покупщикъ  не  въ  прав'Ь  впослФдств1и  ссылаться  на  несоотв'кгств1е  его  дого- 
вору 197. 

Продаеецъ:  отв'йтственность  прод.  за  количество  товара  оканчивается 
съ  ионента  обусловленной  договоронъ  сдачи  и  пр1еики  товара;  принявъ  на 
себя  ответственность  за  качество  товара  по  анализу  въ  Авглш,  прод.  дол- 
женъ  подчиниться  тому  ревультату,  который  въ  этокъ  отношенш  будегь  таиъ 
установденъ  176;  обязавпгась  поставлять  товаръ  парт1ями  въ  течеше  опред^- 
леннаго  срока,  прод.  можетъ  обвинить  покупщика  вънепринятш  всего  товара 
лишь  тогда,  когда  докажетъ,  что  товаръ  въ  условленные  сроки  гать  действи- 
тельно поставлялся,  но  не  былъ  принять  200;  сдача  товара  покупщику — -182,  зва- 
чеше  выражетя  о  расчете  ,по  весу  определенному  железною  дорогою  на 
станщи  отправлешя'*— 198. 

Срокъ:  си.  послесрочная  поставка  200,  201. 

Очетъ:  для  признан1я  за  счетонъ  звачевоя  обязательства  достаточно 
одной  подписи  на  ономъ  должника  205. 

У&ыткиг  определеше  ихъ  въ  случае  неисполнешя  договора  въ  размере 
разницы  между  договоренною  и  биржевою  въ  день  исполнешя  ценою  185, 186, 
204,  друпе  случаи  требовав1я  убытковъ-  189,  190,  196.  Подъ  у(}ыткомъ  при 
неисполнеши  договора  сдедуетъ  понимать  и  лишеше  той  прибыли,  которую 
предоставляло  бы  контрагенту  исполнеше  договора— 249. 

Крушен1е. 

Состояше  крушетя  по  478  ст.  Уст.  Тор.  (93  г).— 325. 

Судно,  затертое  льдомъ,  получившее  течь,  находящееся  не  въ  состоянш 
выбраться  изъ  своегр  положешя  и  покинутое  зкипажемъ,  находится  въ  со- 
стоянш крушешя  324,  гибель  корабля  и  груза  вследств1е  открывшейся  течи 
подходить  подъ  поняпе  крушев1я  305.  См.  также  290. 

Л. 
Лоцманъ. 

Отептственность  за  убытку,  причиненные  действ1ями  состоящихъ  въ 
лоцманской  команде  Спб.  Порта  лоцмановъ,  ладаеть  на  Морское  Ведомство 
294,  лоцманъ  отвечаеть  только  за  несчаспя,  произошедппя  отъ  опасности  фар- 
ватера 295,  809. 


Маклеръ. 

Вознаграждеше  маклера  за  наемъ  корабля  330. 

Удостоепренгв  гофъ^макл.  о  ценахъ  на  товаръ,  выданное   на  основавш 
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пясемъ  торгующихъ  даннымъ  товароиъ  лицъ,  ижЬетъ  силу  законнаго   удосто- 
в'Ьрешя  283  и  206. 


Иаемъ   пом1Ьщен1й. 

11к>ль  скоро  пользованге  предмопомъ  найма  сдгьлаемся  певозмоокнымь^  то 
дальн'Ьйшее  д^йств1е  его  доляшо  прекратиться  207,  206,  209. 

При  добровольной  отсрочкл  доиовлад^Ьльце1гь  даннаго  срочнаго  платежа 
онъ  впосл']Ьдств1н  не  въ  прав'Ь,  основываясь  на  неисправности  въ  этоиъ  пла- 
теж* наемщика,  искать  съ  носл'Ьдняго  неустойку  208,  210, 


Обычай. 

Обязанность  доказать  существованге  обычая^  на  которомъ  основываетъ 
права  свои  тяжуицйся,  лежитъ  на  немъ  сахомъ;  къ  сд'клк*,  заключенной  и 
поддежащей  исполненш  въ  Росаи  можегь  быть  прнм'Ьненъ  лишь  обычай, 
существующдй  въ  Россш  283. 

При  существованги  письменнаго  соглашенъя  опредй(|[еше  взаинныхъ  правь 
и  обязанностей  сторонъ  на  основанш  обычая  не  можетъ  им']Ьть  м'Ьста  45,  53,  си. 
такж^  283,284. 

Ссуда  по  торговому  обычаю— 206. 

я  Ом  са11  см.  контокурентъ. 


Перевозка. 

Грузовая  роспись'-сы.  коносаментъ. 

ЗамерзангеГш  недоставка  товара  всл'Ьдствхе  занерзашя  порта  назначешя 
не  можегь  быть  отнесена  къ  вин*  перевозчика  274;  услов1е  «если  ледъ  будетъ 
м'Ьшать  нагрузкЬ  въ  Николаев'1*  сл^дуетъ  понимать  въ  смысл'Ь  появлешя 
льда  не  только  въ  само1|ъ  Николаевскомъ  поргЬ,  но  и  на  пути  следованья 
туда  парохода  285,  дни,  въ  которые  пароходъ  долженъ  быль  простоять  въ 
поргЬ,  всл']Ьдств1е  его  замерзашя,  не  могутъ  быть  причислены  къ  числу  под- 
лежапщхъ  оплате  штрафомъ  скерхстал1йныхъ  дней  281. 

Евитанцги''  обязательность  для  сторонъ  напечатанныхъ  на  квитанщяхъ 
УСЛ0В1Й  перевозки  275. 

Корабельщикъ:  въ  какихъ  случаяхъ  корабельщикъ  (капитанъ  судна) 
можетъ  быть  признанъ  представителемъ  судохозяивА  на  суд'Ь— 26(^  корабель- 
щикъ отв'Ьчаетъ  только  за  тотъ  вредъ,  который  причиненъ  его  виною  289,  290, 
несоотв'Ьтств1е  парохода  техническимъ  услов1ямъ  не  можетъ  быть  отнесено  къ 
вин'Ь  корабельщика;  появлеше  предостерегательныхъ  сигналовъ  на  метеоро- 
логической станцга  не  обязываетъ  корабельпщка  прекращать  навигащю  290 
опшбочное  иоказате  въ  лощи  глубины  освобождаетъ  кораб.  отъ  отв^ствен- 
ности  за  произошедшее  оть  сего  крушеше  320,  присутств1е  на  судн'Ь  лоцмана 
не  освобождаетъ  кораб.  отъ  отв'&гственности  за  столкновеше  295,  309;  право 
корабельщика  вчинать  иски  по  д'кламъ,  касающимся  управляемаго  имъ 
судна  263. 
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Каносаментъ  свойство  и  значеше  его— 266,  267;  оть']^тственность  кора- 
бельщика по  коносаменту  266.  Коносаменты  для  р'Ьчныхъ  С7Довъ-*268«  Оли* 
саше  товара  въ  коносамент!^— 269;  оговорки  въ  коносаменте^  о  сложенш  отв']Ьт- 
ственности  лишены  значешя— 270,  отв'кгственность  перевозчика,  выдавшаго 
подъ  товаръ  ссуду,  за  количество  груза,  показаннаро  въ  коносаменгЬ;  правила, 
напечатанный  на  коносамент!  277  и  278; 

Срочность  перевозки  должна  быть  особо  выговорена  274. 

Сшстгйные  дни:  расчетъ  сталйныхъ  дней  согласно  правилу  о  прав-к 
(1)рахтователя  грузить  около  20  т.  пуд.  въ  день  285,  286;  день  объявлешя  о 
готовности  судна  къ  принятш  груза  въ  рдсчетъ  при  исчислеши  сталШныхъ 
дней  не  принимается;  дни  нерабоч1е  подлежать  исключешю  изъ  числа  ст. 
дней  286;  при  изм1^пен1и  по  обоюдному  соглашешю  начала  исчислешя  сверх- 
стал1йныхъ  дней  условленнаго  въ  коносаменте,  за  начало  ихъ  исчислешя  дол- 
жевъ  быть  принять  срокъ,  установленный  соглашешемъ  287;  требоваше  упла- 
ты сверхстал1йныхъ  дене!^,  заявленное  шкиперомь  въ  то  время,  когда  не 
истекли  еще  стал1йные  дни,  открываетъ  грузителю  право  отступиться  отъ  до- 
говора 286,  при  договор*!  «а  1а  сае111е(1е'  число  стал1йныхъ  дней  не  опре- 
д'кляется  281;  дни,  въ  которые  пароходъ  былъ  задержанъ  бсл'!дств1е  замер- 
:шшя  порта,  не  могутъ  быть  причислены  къ  подлежащимъ  (шлатЬ  сверхста- 
л1йнымъ  днямъ  281;  вознагр.  за  проср.  дни— 288. 

Судохозяинг  въ  прав*!  продолжать  или  прекратить  искъ,  начатый  въ  его 
интересах ъ  корабельшикомъ  263;  законъ.  установляя  ответственность  судохо- 
зяина  лишь  въ  случае  несостоятельности  корабельщика,  им^егь  въ  виду 
только  г!  убытки,  которые  произошли  по  личной  вине  корабельщика;  не  при- 
нявъ  зависевшихъ  м^ръ,  который  обезпечивали  бы  безопасность  доставки 
груза,  судохоз.  отвечаетъ  за  происитедппе  отъ  сего  для  грузохозянна  убытки 
289,  ср.  264. 

Фрахтователы  согласившись  начать  и  начавъ  нагрузку  парохода  одно- 
временно съ  выгрузкой  его,  грузитель  не  ножетъ  впоследств1И  отзываться  не- 
обязательностью для  него  такой  нагрузки  281; .  фрахтователь  обяэанъ  начать 
нагрузку  съ  последующаго  за  извещен1емъ  о  готовности  судна  дня  284.  См, 
сталШные  дни, 

Фраостоещикъ:  обязанность  фрахтовщика  не  только  перевезти,  но  и  ох- 
ранять товаръ  и,  въ  случае  спора,  доказать,  что  товаръ  былъ  уже  доставленъ 
къ  перевозке  испорченнымъ  271;  обязанность  охранешя  товпра  лежитъ  на 
фрахтовщике  лишь  до  выполнешя  перевозки  274;  обязанность  фрахтовщика 
въ  силу  услов1й  квитанщй  страховать  на  складе  перевезенный  товаръ;  опр1> 
делеше  стоимости  сгоревшаго  товара  275;  при  недоказанности  вины  фрахтов- 
щика въ  произошедшемъ  въ  его  складе  пожаре  онъ  за  понесенные  отъ  того 
товарохозяиномъ  убытки  не  отвечаетъ  291;  обязанность  фрахтовщика  вознагра- 
дить фрахтовщика  за  убытки  вследствхе  нарушешя  договора  263,  276;  удержание 
фрахтовщикомъ  въ  обозпечете  причитающихся  ему  огь  фрахтователя  сравни- 
тельно незначительныхъ  уплатъ  всего  груза  неправильно  287;  фрахтовщикъ. 
недоставивплй  груза,  не  имеетъ  права  на  получен1е  определеннаго  за  доставку 
онаго  фрахта,  хотя  бы  недоставка  и  произошла  веледств1е  крушетя  судна, 
если  о  томъ  сиещально  не  постановлено  въ  договоре  292;  у(Л()В1е  о  в()знаг|>. 
за  лредоставлете  груза— 293. 

Фрахтовый  договоръ  уп()ЛН()яоч1о  на  заключение  фр.  договора  объемлеть 
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И  право  корабельщика  обязываться  неустойкою,  361;  О  неустойке  по  фр.  дого- 
ворамъ,  разм^р'^  и  порядке  ея  исчислеюя— 262;  по  договору  перевозки,  заклю- 
ченному съ  самнмъ  хозяиномъ  судна  или  съ  конторою  пароходства,  а  не  съ 
корабельщикомъ  искъ  можетъ  быть  предъявленъ  фрахтователемъ  непосред- 
ственно къ  фрахтовщику— 264.  Допросъ  свид'Ьтелей  въ  подтверждеше  суще- 
ствовашя  фр.  договора  но  допустимъ— 265;  оговорки  о  качеств^^  принятаго 
груза-  271,  273.  Фрахтовщикъ  отв'Ьтственъ  за  убытки  отъ  порчи  товара  всл'Ьд- 
ств1е  промедлешя  въ  перевозк'Ь— 272;  выражеюе  яНастоящимъ  уступаемъ  1гЬсто 
на  пароходе» "  указываетъ  на  вполн'Ь  оформленное  обязательство  фрахтовщика 
276,  уступивъ  м'Ьсто  на  пароход'Ь  „готовомъ  грузить  въ  ноябре",  отв^тчикъ 
не  можетъ  ссылаться  на  то,  что  указанный  имъ  впосл'^дств1и  пароходъ 
,ожидавппйся  прибыт1емъ  въ  ноябр'Ь'*,  потерп'Ьлъ  аварш  и  гЬмъ  освободиться 
отъ  ответственности  за  непредоставлете  парохода  279;  недоставивъ  къ  из- 
вестному сроку  места  на  пароходе,  безъ  поименоватя  на  какомъ  именно, 
контрагентъ  не  можетъ  впоследствш  голословно  ссылаться  на  то,  что  имелся 
въ  виду  именно  пароходъ,  неуспевш1й  по  независевшимъ  причинамъ  прибыть 
къ  сроку  280;  коль  скоро  лицо  обязалось  доставить  полный  грузъ  пароходу, 
то  оно  одно  только  и  является  ответственнымъ  по  сделке  лицомъ,  безразлич- 
но, чьимъ  грузомъ  долженъ  былъ  быть  нагруженъ  пароходъ  281;  количество 
означаемыхъ  въ  цертепарт1и  регистровыхъ  тоннъ  не  служить  основатемъ  для 
определешя  количества  груза,  принимаемаго  пароходомъ:  пробелъ  въ  церте- 
партш  при  обозначети  количества  тоннъ,  котораго  не  долженъ  превышать 
полный  грузъ,  обозначаетъ  намереше  грузить  столько,  сколько  пароходъ  мо- 
жетъ принять  284,  толковаше  выражешй:  „пароходъ,  кот.  ожидается  быть  гото- 
вымъ  грузить  черезъ  приблизительно  10  дней*,  263,  „р1ч)шр1  вЫртепГ  283; 
при  зафрахтоваши  парохода  по  частямъ,  грузится  по  обычаю  335—500  тоннъ 
284:  нагрузка  „а  1а  спеШеие*  281,  услов1е  о  льде  285. 

Пограничная  стража. 

Для  признания  за  чинами  пограничной  стражи  права  на  получеше  на- 
грады по  делам'ь  о  кораблекрушен]яхъ  не  требуется,  чтобы  действ1я  ихъ  пред- 
приняты были  съ  соглаЫя  и  исключительно  въ  истересахъ  хозяина^  потерпев- 
шаго  крушение  груза  328  ср.  329. 

Поручительство. 

Для  признашя  подписи  даннаго  лица  на  договоре  поручительною  необ- 
ходимо, чтобы  это   именно  было  означено  въ  самой  подписи  163. 

Поставка  см.  купля-продажа. 

Представители.    Обязанности  представителя  торговаго   дома  заклю 
чаются  не  только  въ  продаже  товаровъ  его,  но  главнымъ  образомъ  въ  распро- 
странеши  товара  путемъ  рекламъ  или  иными  способами— 40    см.   также   38. 
Проценты  257,  258: 

Приказчики. 

Давность  исковая  см.  срокъ. 
Досрочное  увольнепге  см.  увольнете» 
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Дтьйешшя  трик.,  совершенвыя  безъ  разр^Ьшен^я  хозяина  и  на  которыя 
не  по<игЬдовало  его  поздн'Ьйшаго  одобрешя,  для  хоз.  не  обязательны  19;  хозяивъ, 
принявпий  въ  свою  лавку  купленный  прик.  товаръ  и  шгь  воспользовавппйся 
не  въ  прав^  уклоняться  отъ  уплаты  за  него  денегъ  подъ  гЬмъ  предлогомъ,  что 
прик.  не  быль  уполноиоченъ  на  покупку  товаровъ  въ  кредитъ  17;  д'Ьйств1Я 
лица,  о  коемъ  опов'Ьщено  въ  циркулярахъ,  какъ  о  представител'Ь  купца,  обя- 
зательны для  сего  посл']Ьдняго  38;  признаше  д'Ьйствгй  одного  лица,  совершен- 
ныхъ  по  операшямъ  другого  хотя  и  безъ  письменнаго  уполномоч1я,  обязатель- 
ными для  послфдняго  18. 

Отчетъ:  понят1е  подотчет1^о  приказчика  1  и  25;  для  требовашя  судонъ 
отъ  прик.  отчета  хозяинъ  обязанъ  доказать,  что  прик.«  состоялъ  на  отчет^Ь  2; 
дача  отчетовъ  по  востребованш  не  освобождаетъ  отъ  дачи  общаго  годичнаго 
отчета  20,  21  и  27;  жЬсячный  срокъ  установленъ  закононъ  для  добровольной  дачи 
прик.  отчета,  а  не  для  иска  хоз.  объ  отчете  24;  прик.,  не  давппй  хоз.  отчета, 
обвиняется  во  всемъ  на  него  показанномъ  и  имъ  доказательно  не  опроверг- 
нутонъ  22;  но  правило  это  примФнино  лишь  при  условш,  если  отчета  вовсе 
недано—гз. , 

Права  приказчиковъ,  д'Ьйствующихъ  отъ  имени  хозаевъ  безъ  формаль- 
ной дов18ренности— 19. 

Дрекращенге  договора  найма:  договоръ  найма  прекращается  коль  скоро 
трудъ  нанявшагося  по  независящимъ  отъ  нанимателя  причинамъ  сделался 
хотя  бы  на  н^ккоторое  время  невозможнымъ  5;  ни  открыт1емъ  несостоятель- 
ности, ни  смертью  хозяина  договоръ  найма  приказчика  не  прекращается  6; 
но  несостоятельностью  приказчика  договоръ  найма  прекращается— 31. 

Продолжатель  дпла-^приказчикь  подчиняется  всЬмъ  правиламъ  о  при- 
казчикахъ  9. 

Расчеты  хоз,  съ  прик,  см.  срокъ. 

Рядная  плата;  при  отсутствш  прик.  договора,  прик.  не  въ  прав'Ь  искать 
рядной  платы  3  и  7;  разм'1!ръ  рядной  платы  опред']Ьляется  исключительно  до- 
говоромъ,  а  не  гЬмъ,  сколько  прик.  фактически  получалъ  отъ  хоз.  7;удовле- 
твореше  прик.  ряд.  платою  не  стоить  въ  зависимости  отъ  дачи  прик.  отчета  13. 

Сеидптели  въ  подтверждеше  разм']^?^^  жалованья  —  недопустимы— 2  в  4. 

Свидгътельства  см.  увольнительный  свид^^тельства. 

Срокъ:  при  отсутств1И  въ  договор^Ь  УСЛ0В1Я  о  срок-Ь  служен1Я  искъ  объ 
убыткахъ  за  досрочное  увольнеше  не  можетъ  им'Ьть  м'Ьста  10;  выдача  на  из- 
в'Ьстный  срокъ  дов'1^ренности  не  доказываетъ  срочности  найма  11;  срокъ  для  рас- 
четовъ  хоз.  съ  прик.  годовой  по  минованш  срока  служешя;  если  на  каждый  годъ 
былъ  заключаемъ  отд-кльный  договоръ— то  по  минован1и  срока  каждому  договору 
отд'кльно  30;  годовой  срокъ  для  расчетовъ  не  прим'Ьняется  къ  пскамъ  прик.  о 
недополученномъ  жалованьи  31  о  срок*  на  дачу  отчета  см.  отчетъ,  устано- 
вленный въ  ст.  29  уст.  т.  ж^сячвый  срокъ  не  прим'Ьнимъ  къ  требованш  ко- 
миссюннаго  ^/о-го  вознаграждеюя— -82.  Отказъ  отъ  службы  приказчику  путемъ 
уничтожен1я  дов-Ьренности  не  можетъ  обусловливать  течеюе  давностнаго  срока 
со  дня  уничт.  доверенности— 33. 

Предъявлеще  гражданскаго  иска  въ  уголовномъ  суд'Ь  прерываетъ  тече- 
те сроковъ  установленныхъ  въ  24  и  26  ст.  Уст-  Торг.  34;  правило  о  годичномъ 
дави,  срок']^  не  прим']Ьнимо  къ  расчетамъ  насл']Ьдниковъ  съ  лицами,  наазначен- 
ными  для  продолжешя  торговли— 35. 
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Увольнен1е:  право  хозяина  на  досрочное  увольнеше  всл']Ьдств1е  неудо- 
влетворетя  нанявшимся  возложеншлмъ  обязанностяиъ  12  и  14;  то-же  всл'1Ьд- 
ств1е  варушетя  нрик.  договора  8  и  15;  хозяинъ,  уволивш]й  прик.  до  срока  безъ 
достаточныхъ  къ  току  основанхй,  обязанъ  удовлетворить  его  неустойкою  13. 

Увольпительпыя  евидгшелье1Пва'-28^  29. 

О. 

Спасен1е  при  кораблекрушен1и. 

Подъ  поняпе  спасешя  судна  подходить  и  приводъ  погибающаго  судна 
въ  гавань  по  просьб*!^  хозяина  его,  если  по  сему  предмету  не  было  заключено 
особаго  договора;  опред^енное  въ  ст.  601  Уст.  Торг.  изд.  дЗ  г.  вознаграждеше 
покрываетъ  собою  и  всЬ  расходы  по  спасешю  324  см.  также  пограничная 
стража  328,  а  также  №№  326  и  327,  329. 

•  ОтолкновенХе  судовъ  на  р'ЬкЬ  см.  авар1я. 

страхован1е. 

Лицо,  пр1обр^Ьвшее  съ  публичнаго  торга  пароходъ.  застрахованный  по 
договору,  срокъ  котораго  еще  не  наступилъ,  и  заявившее  затЬмъ  о  такомъ 
переход'1^  страховому  обществу,  но  не  получившее  на  это  заявлеше  никакого 
отв^а  отъ  общества,  принявшаго  такое  заявлеше,  имФетъ  право  требовать  съ 
общества  страховое  вознаграждеше— 303. 

Передача  страховаго  полиса  по  бланковой  надписи— 306. 

Двойное  страховапге:  если  первое  страх,  заключено  третьимъ  лицомъ 
безъ  приказа  и  за  чужой  счетъ,  то  второе  страх.,  заключенное  самимъ  стра- 
хователемъ,  которому  о  первомъ  страх,  не  было  изв^Ьстно,  должно  быть  при- 
знано въ  своей  силФ  304. 

Доказательствомъ  морского  страховангя  можетъ  служить  только  по- 
лисъ  или  зам*Ьняющ1й  его  докуменгь;  при  заключеши  страх,  черезъ  комми- 
сюнера,  сей  посл'&дшй  не  можетъ  быть  привлеченъ  къ  отв']Ьтственности  какъ 
страховщикъ  298. 

Заключенге  договора  страховангя  посредствомъ  обмана  телеграммъ  297. 

Премгя:  неуплата  прем1и  не  лишаетъ  страх,  договоръ  своей  силы  297; 
присуждеше  двойной  премш  можетъ  им'Ьть  м'Ьсто  лишь  тогда,  когда  страхе- 
вателемъ  были  представлены  страховщику  своевременно  в&Ь  необходимые  для 
расчета  документы  296. 

Страхователь:  сокрьте  страхователемъ  отъ  страховщика  факта  при- 
надлежности страхуемаго  судна  другому  лицу,  а  равно  умолчаше  о  встр*чен- 
ныхъ  посл'Ьдяимъ  въ  застраховати  судна  затруднешяхъ,  служатъ  основашемъ 
къ  признашю  договора  для  страховщика  необязательнымъ   302. 

Страховщикъ  обязанъ  уб'Ьдиться  въ  благонадежности  судна  предвари- 
тельно принлт1я  на  страхъ  груза  290;  страховщикъ,  учннивш]й  расчетъ  съ  за* 
в^^домо  для  него  неправильнымъ  держателемъ  полиса,  несетъ  за  это  (УтвЬт- 
ственность  296;  въ  силу  §  70  Гамб.  общ.  прав.  м.  стр.  отсутствхе  доказательствъ 
тому,  что  гибель  судна  произошла  отъ  чрезвычайныхъ  случайностей,  влечеть 
признаше  убытковъ  произошедшими  отъ  негодности  судна  къ  плавашю,  осво- 
бождающей страховщика  отъ  отв^Ьтственности  за  нихъ  302.  Услов1Я  ответствен- 
ности страхового  общества  за  внутреннее  повреждеше  груза— 299. 
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.  Формула  ^свободенъ  оть  поврежденгя^  кромт  к/ораблекру^аенхя'  не 
освобождаетъ  страховщика  отъ  отв-Ьтст^зенности  за  оптовую  пропажу  груза: 
поняпе  этой  посл'Ьдней;  отправитель  груза  це  отв'Ьчаетъ  за  благонадежность 
судна,  на  которомъ  перевозился  застрахованный  грузъ;  грузоотправитель,  за- 
ЯВИВ1ШЙ  страх,  об-ву  о  томъ,  что  на  судно  нагружено  бо.1ьшее,  ч'Ьмъ  застра- 
ховано, количество  товара,  н  охклонивш1йся  отъ  участ1я  въ  разд']Ьл']Ь  спасен- 
наго  товара,  не  можетъ  быть  признанъ  паруптвшимъ  ст.  651  Ус1'.  Торг. 
301,305. 

Убычткъ:  доказательствомъ  размера  убытковъ  при  морскомъ  страхован]» 
могутъ   служить  не  одна  только  диспаша,  но  и  друпе  документы  296. 

/ 
ссуда. 

Ссуда  подъ  закладъ  товаровъ  въ  оборот*  по  торговому  обычаю— 206  подъ 
залогъ  процентныхъ  бумагъ,  отличхе  отъ  счета  оп  са11— 226  ссуда  подъ  за- 
логъ  товара,  предназначеннаго  къ  перевозке  №  268а. 


Товарные  лнаки  (клейма,  этикеты)  право,  исключительнаго  пользовашя 
ими— 70;  неправильное  пользоваюе  знаками  сходными  по  внешнему  виду  при 
однородной  торговл-Ь  71,72. 

Торговыя  книги.  Несоглас1е  записей  въ  счетахъ  истца  и  отв'Ьтчика  по 
книгамъ  211.  Если  посл'Ь  заключен1я  и  сообщешя  сальдо  отношешя  прекра- 
тились, то  отсутств1е  возражешй  принявшаго  выписку  соглас1я  его  съ  нею 
не  выражаетъ— 216  и  212;  книга  биржевыхъ  сд'кяокъ  лишь  вспомогательная 
213,  см.  также  1  т.  №  220,  право  передачи  права  иска  по  надписи  на  выписк'Ь 
пзъ  книгь— подъ  Л  213  (Гр.  К.  Д-ша) 


Товарищество. 

Вкладчикг:  состояше  вкл.  предполагаетъ  наличность  денежнаго  вклада 
или  денежной  оц'Ьнки  личнаго  труда;  учасие  въ  прибыляхъ  не  доказываетъ 
права  на  учаспе  въ  имуществ'Ь  тов-ства  и  въ  его  реализаши  73;  ответствен- 
ность вкл.  въ  пред'клахъ  вклада  установлена  закономъ  лишь  въ  отношен! м 
къ  третьимь  лицамъ,  между  собою  же  товарищи  отв'Ьчаютъ  по  услов1ямъ  до- 
говора 90;  во  время  существовашя  тов— ства  вкл.  не  вправ'Ь  требовать  возврата 
ему  вклада  92;  требовашю  вкл.  о  возврат]^  ему  по  прекращеши  тов— ства  вклада 
должно  предшествовать  производство  расчета  и  ликвидащя  д-кча  93,98  106  а 
также  дополнеше  къ  сб.  №  I;  вкл.,  утверждая,  что  данное  внесенное  имъ  въ  т-во 
имущество  гЬмъ  не  мен'&е  составляетъ  его  личную  собственность,  долженъ 
доказать  это  обстоятельство,  108,83,  вкладчикъ  не  им'Ьетъ  права  скупать  паи 
вкладчиковъ— 84  и  99;  подъ  причитающеюся  товарищу  при  выд'Ьл'Ь  изъ  това- 
рищества частью  складочнаго  капитала  нельзя  понимать  сумму  внесеннаго  имъ 
вклада,  а— ту  часть  изъ  общаго  капитала,  которая  можегь  ему  причитаться  по 
еостояшю  д'кла— 89  и  99,  при  разр'Ьшеши  вопроса  объ  открыли  несост.  това- 
рищества на  в'кр'Ь  не  подлежитъ  разр'Ьшенш  вопросъ  о  томъ,  является  ли  дан- 
ное лицо  вкладчикомъ  или  полнылп.  товарищемъ--95 
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Директоръ-растрядителы  нарушеше  дир.-расп.  данной  ему  правлешемъ 
инструкщи  не  им'Ьетъ  для  третьяго,  вступнвшаго  съ  нимъ  въ  сд'кпку  лица  зна- 
чешя  122.  Дир.-раепор.  изъ  постороннихъ  лицъ~121;  отношеюя  къ  третьимъ 
лицамъ,  123;  въ  т.  I  №  16^). 

Договоръ  ш—ва*  необходимость  письмен  наго  договора  при  образованш 
товариществъ  полнаго  и  на  в'Ьр'Ь;  словесно  могутъ  быть  заключаемы  лшпь  до- 
говоры о  совм'Ьстнои'Ь  производств'Ь  единичнаго,  отд-^льнаго  предпр1ят1я  (о  со- 
обществ*) 73;  существоваше  и  услов1Я  этихъ  посл'Ьдннхъ  соглашетй  могутъ 
быть  доказываемы  и  свид'Ьтелями  т.  I,  ^  236^—238. 

Если  общее  торговое  предпр1ят1е  возникло  помимо  письменнаго  договора, 
то  участники  предпр1ят1Я  всетакн  не  лшпены  права  требовать  своей  части  въ 
силу  самаго  факта  общности  предпр1ят1я— 75.  Договоръ  товарищества  стано- 
вится обязательнымъ  для  лицъ  его  заключившихъ  со  времени  его  подписан1я, 
если  другого  срока  не  назначено— 76,92. 

Высылка  товарища  изъ  м'Ьста  нахождешя  товарищества  влечетъ  за  собою 
прекращоше  товарищества  и  расчетъ— 77.  Смерть  товарища  не  указавшаго 
прхемника,  прекращаетъ  существоваше  торговаго  дома— 78.  Надпись'  полнаго 
товарища  о  прекращен111  его,  гд'Ьланая  въ  ненормальномъ  состояти— ничтож- 
на 79;  утверждеше  въ  правахъ  наследства  къ  имуществу  умершаго  лица  со- 
стоявшаго  въ  товариществ^Ь  съ  3-имъ  лицомъ  само  по  се&Ь  взятое  неч;оздаетъ 
для  насл'Ьдника  права  участ1я  въ  товариществ'^  при  отсутствии  постановлеи1Я 
о  томъ  въ  договор']^— 80.  Торговля,  производимая  не  на  складочный,  а  на  общ1й 
унасл'Ьдованный  капиталъ,  должна  производиться  независимо  оть  того,  а1жлю- 
ченъ  ли  договоръ  о  полномъ  товариществ*— 81.  Выходъ  одного  изъ  полныхъ 
товарищей  не  прекращаетъ  су1цествован1я  товарищества  на  в^р*  84,  неваклю- 
чеше  между  торгующими  подъ  известною  фирмою  лицами  особаго  тов.  дого- 
вора не  снимаетъ  съ  нихъ  ответственности  передъ  третьими  лицами,  вступив- 
шими въ  сделку  именно  съ  фирмою  112,  коль  скоро  установление  между  на- 
следниками полнаго  тов— ства  определено  принятымъ  ими  къ  исполненш  ду- 
ховнымъ  завещан1емъ,  то  въ  особомъ  учредительскомъ  договоре  нетъ  надоб- 
ности 112,81;  при  наличности  обоюднаго  соглас1я  между  наследниками  умер- 
шаго товарища  и  оставшимся  въ  живыхъ  тов— щемъ  на  продолжете  тов— ства 
во  всемъ  согласно  съ  прежде  действовавшимъ  договоромъ,  въ  совершенш 
между  ними  новаго  по  тому  Же  предмету  договора  безусловной  необходимости 
не  представляется  115   см.  также  циркуляръ. 

Имущество  торг.  дома  представляется  от;гЬльнымъ  отъ  личнаго  иму- 
щества товарища  114,  торг.  домъ  можетъ  являться  должникомъ  тов-ща  и  пре- 
тен81я  последняго  къ  торг.  дому  не  можетъ  быть  признана  погашенною  вслед- 
ствие СЛ1ЯШЯ  въ  одномъ  лице  кредитора  и  должника  114. 

Инвентарь:  счетъ  инвентаря,  отдельно  взятый,  не  можетъ  служить  осно- 
1}ан1емъ  къ  определешю  причитающейся  товарищу  суммы  88. 

Искъ  товарища  о  разсчетахъ  долженъ'быть  предъявленъ  не  къ  товари- 
ществу, а  къ  отдельнымъ  товарищамъ  111;  предъявлеше  иска  по  обязательству 
фирмы  къ  полному  товарищу  т.  I.  158. 

Книги  торговыя:  если  веден1е  торг.  книгъ  должно  было  происходить  подъ 
наблюдешемъ  обоихъ  товарищей,  то  товарищъ  не  можегь  ссылаться  на  необяза- 
тельность для  него  этихъ  книгъ  въ  виду  неправильнаго  ихъ  веденЫ  88,  книга,  ве- 
денная лично  самимъ  товарищемъ,  доказательной  въ  его  пользу  силы  не  имеетъ88. 
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Относительно  докааат.  силы  книгь  по  товариществу  сн.  т.  I,  216,  216. 

Ликвидащя  си.  дополнеше  къ  сборнику  I  и  П. 

Общее  имугцеетво:  зав-Ьдываше  общ.  им.  со  стороны  участника  въ  оноиъ 
не  предполагается  платнымъ  116.  Договоръ  товарищества  предполагаетъ  непре- 
м'Ьнно  установлете  общности  ииущества  (складчина)— 96. 

Оповтьщенге  купечества  необходимо  во  всЬхъ  т^^хъ  случаяхъ,  когда  про- 
исходятъ  изм^нешя  въ  составе  и  размфр^^  капитала  тов-*ства  на  в^р^^  до 
учинешя  такого  опов^Ьщешя  вкладчикъ  не  въ  прав^^  получить  обратно  свой 
вкладъ  91.  Си.  также  формальныя  шребовангя. 

Отчетъ:  для  признашя  за  одншгь  товарищехъ  права  на  требоваше  отъ 
другого  отчета  необходимо,  чтобъ  отношешя  ихъ  были  таковы,  что  вызывали 
необходимость  отчетности  одного  передъ  другимъ  88  и  106,  если  ведеше  дЬлъ 
тов— ства  лежало  одинаково  на  обоихъ  товарищахъ,  то  ни  одинъ  изъ  нихъ  не 
въ  прав'1^  требовать  отъ  другого  отчета  88,  107,  ведеше  общаго  тов.  д'кла  пред- 
полагаетъ отчетность  зав^дывающаго  д'кпомъ  передъ  другимъ  109;  если  това- 
рищество подпало  подъ  администращю,  то  вкладчикъ  им^Ьетъ,  однако,  право 
требовать  отчета— 86,  если  по  договору  ведеше  д'^а  и  отчетность  лежать  на 
2  цолныхъ  товарищахъ,  то  вкладчикъ  иожетъ  требовать  отчета  отъ  обоихъ*-87. 

Отбютствеккостб:  совершивъ  договоръ  о  разд*!^!  имущества,  товарищи 
отв^^тственны  за  долги  фирмы  на  основанш  услов1й  договора  82;  выйдя  изъ 
товарищества  на  в^р^&  съ  (получешемъ  вклада  въ  то  время,  когда  долги  това- 
рищества превышали  складочный  капиталъ,  вкладчикъ  отвФтственъ  предъ 
кредиторами  товарищества— 84,  85  и  99,  по  векселямъ,  выданнымъ  посл'Ь  изв^- 
щешя  купечества  о  выход]^  одного  изъ  участниковъ  товарищества  изъ  пол- 
ныхъ  товарищей  и  переход:]^  лишь  во  вкладчики,  этотъ  посл'Ьдн1й  не  отв^- 
ственъ— 94.  Отв'1!ТСтвенность  товарищей  по  иску  товарища  каждаго  въ  своей 
по  числу  товарищей  части-  111. 

Прибыль:  подъ  поняпе  прибыли  тов— ва  долясна  быть  подведена  и  раз- 
ница мезкду  первоначальною  и  оказавшеюся  ко  времени  выд'Ьла  тов— ща 
стоимостью  имущества;  опредкдеше  такой  прибыли  по  оц'Ьнкамъ  городской 
управы— 111. 

Разсчетъ:  необходимость  учинешя  предварит,  разсчета  для  установлешя 
причитающейся  каждому  тов— щу  части;  одинъ  фактъ  производства  общей 
торговли  не  создаетъ  еще,  самъ  по  себ*^  для  одного  изъ  участниковъ  безу- 
словнаго  права  на  какую-либо  часть  всякаго  оказавшагося  у  .оругого  соучаст- 
ника по  прекращеши  предщ>1ят1я  имущества  73,  100. 

Товарищъ:  по  учрежденш  тов— ства  каждому  тов— щу  принадлежитъ 
лишь  изв'Ьстная,  определенная  часть  общаго  имущества  74,  произведенные 
тов— щемъ  расходы  не  ставить  его  въ  положеше  кредитора  другого  тов— ща 
въ  этихъ  расходахъ  93;  отд'кпьность  личнаго  имущ,  тов^ща  см.  имущество» 
Товарищъ,  подписавппй  балансъ  по  товар.  предпр1ЯТ1Ю  и  получивпий  следовав- 
шую ему  сумму,  не  вправ']Ь  оспаривать  означенный  разд^ъ  103  и  104. 

Лкцгонерныя  общества  и  паевыя  товарищества:  117,  119,  121.  Постано* 
влешя  большинства  общаго  собран1я  объ  учреясденш  посредствомъ  отчислешя 
изъ  чистой  прибыли  предпр]лт1я  подлежащей  согласно  уставу  распред'ктешю 
въ  дивидендъ  непредусмотр^нныхъ  уставомъ  особаго  резервнаго  дивиденднаго 
фонда  не  обязательны  для  акц1онера  съ  этимъ  несогласившагося— 118;  Общ. 
Собр.  акщонернаго  общ.  можеть  уволить  члена  правленхя  или  Директ.  до  срока, 
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если  его  д-Ьятельность  несоотв'Ьтствуетъ  польз-Ь  д'Ьла—121;  образоваюе  акц. 
общества— 124;  купонт»,  принадлежность  акщй— 126;  закрытие  акц.  общества— 125. 

Третейскгй  судъ:  обязательной  подсудности  тов.  д*лъ  трет,  суду  нын'Ь 
не  существует!»  ПО. 

Формальный  требовангя:  несо6людеп1е  (|)орм.  треб.  (ст.  67  и  68  Уст. 
Торг.  губ.  93)  при  учреждеши  тов— ства  не  иагЬетъ  значен! я  по  отношен1Ю  къ 
взаимнымъ  правамъ  и  обязанностямъ  товарищей  109,  ПО, 

Циркуляра:  лицо,  названное  въ  циркулярахъ  товарищемъ  уполномочен- 
нымъ  подписываться  фирмою,  должно  почитаться  членомъ  торг.  дома,  хотя  бы 
особаго  формальнаго  договора  заключено  и  не  было  ИЗ;  циркуляры  о  директ. 
распорядителяхъ— 128. 

Кредиторъ  одного  изъ  участниковъ  торговаго  дома,  несостоящ1й  самъ 
членомъ  его,  не  можетъ  требовать  ликвидацш  торговаго  дома— 102. 


Фирма. 

11онят1е  о  фирмк—бЗ. 

Право  торговать  подо  извгъстпою  фирмою   можетъ   быть  предметомг 
у^         договора;  право  па  безусловное  и  безсрочное  пользоваше  фирмою  должно  быть 
.^       точно  доказано  64  и  69. 

^  Предоставленге  права  пользоваться  фирмою   не   равносильно   передачЬ 

?^        права  собственности  на  оную  65. 

^^  Пргобргътавшееся   па    основанги   срочныхъ  договоровъ  объ  арендгь  торг. 

Ч  пом'Ьщен1я  право  пользовашя  его  фирмою  не  установляегь  права  собственно- 
сти на  фирму  66.  Доказательствомъ  права  пользовашя  ({шрмою  могуп.  слу- 
.жить  лишь  документы,  улостов1зряющ1е  пр1()бр'Ьтен1е  правъ  па  фирму  отъ  пер- 
ваго  ея  влад'кща  67. 

Право  на  государственный  гербъ  и  медали  не  можетъ  быть   прсдметомъ 
рражданскаго  оборота  и  посл-Ь  уничтожешя  торговаго  дома  отд-кхьнымъ  участ- 
никамъ  его  лично  не  принадлежип^— 68  и  69. 
Фрахтовый  договорь  см.  перевозка. 


Храненге— 259. 

Этикеты  см.  товарные  знаки. 
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№>б    статей    закона 
По  изд.  1893  г. 


прии. 
М 
27 
88 
89 
30 
31 
33 
35 
43 

и 

46 
43 
47 
48 
49я  М 
63 
69 

19  и  прим. 
63 
96 
99 
97 
98 


Уставъ 

торговый. 

кона, 
изл.  1903  г. 

Ж\1>     сборника. 

34Ю6. 

19. 

19. 

19. 

2,  3,  7,  13. 

2,-  3,  7,  4. 

19. 

19 

18,  19,  2в8. 

88 

13,  20,  28. 

83 

29, 

84 

9,  24,  30,  33-35. 

86 

1               22. 

88 

9.  24.  30.  31,  32  -34,  57,  51. 

88 

28,  29. 

89 

13. 

39 

19,  81,  36. 

37 

19,  36. 

38 

38,  31,  86. 

39 
49 

31,  36. 

6  я  41 

36. 

48 

36. 

49 

'                51,  57. 

61 
68 

1^- 

66 

73. 

67 

68 

81. 

69 

81, 51, 73,  91,  92, 94. 109, 113, 115 

99 

51, 81, 87,  91,  92, 94, 109, 1 13, 114 
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М№    стаЧей    закона. 
По  И8Д.  1893  г.  По  изд.  1903  г. 


прим. 


П 

П 

71 

78 

78 

74 

77 

78 

79 

88 

81 

88 

88 

84 

85 

88 

87 

89 

91 

98 

94 

96 

96 

97 
818 
218 
887 
888 
829 
248 
248 
првн. 
247 
253 
265 
262 

815  прим. 
389 
321 
329 
338 
331 
332 

333  ) 

334  I 
336 


68 

68 

63 

64 

66 

68 

69 

79 

69 

71 

78 

78 

74 

75 

76 

77 

78 

81 

83 

84 

85 

86 

87 
286 
297 
216 
216 
817 
232 
233 
прим. 
234 
249 
242 
249 
искл. 


378 
379 
386 
381 


прим. 


№№    сборника. 

91,  61. 
94. 

114,  81,  116. 

73,  81. 

115. 

81,  112. 

81,  112,  114. 

81. 

88,  111,  115,  81. 

81,  112,  113.  115. 

91. 

73,  92.      ' 

94,  73,  86,  91,  111. 

94. 

73,  94,  90,  98. 

51,  91. 

148. 

132,  138,  150,  151,  155. 

152, 

151. 

']  1.%. 

128,  132,  151,  155. 
155,  132,  138. 

)  295. 

290. 

294,  295.^ 

295. 

294. 

263,  295. 

264,  289^  290,  295. 
264. 

81. 

295. 

294,  295.  * 

295. 

330. 

262. 


!  276. 


330. 

266,  268,  271,  264. 


2» 
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№№    статей    закона. 
По  над.  1893  г.  По  нзд.  1903  г. 


№№    сборника. 


ззв 

384 

266,268. 

337 

386 

266,  268,  270. 

338 

386 

290. 

339 

387 

330,  271. 

341 

389 

1      281,  271. 

348 

390 

1 

343 

391 

1     V  292. 

344 

898 

1 

345 

383 

292  и  321. 

348 

397 

292. 

360 

398 

264,266,268.. 

361 

399 

2Л,  292. 

366 

403 

!      292. 

356 

404 

1      264. 

361 

498 

'              263  (Гр.  Кае  Деп.) 

391 

438 

1      306  и  331. 

394 

396 

441 
443 

1     1 

1     }  290. 

418 

466 

321. 

419 

466 

307. 

4М 

467 

и  прим  1      315. 

4»! 
428 

467 

прим.       1  314. 

483  1 

првл. 

438 



307. 

438 

— . 

1      307  и  308. 

436 

1      314. 

438 



307,  314,  295. 

489^ 

1 

440 

1      295,  309. 

441) 

* 

1 
1 

448 

314. 

443 

308,  314. 

444 

467 

прим-   1 

314. 

445 

и  прил.  1 

314. 

446 

.814. 

447 

468 

.  296. 

461 

472 

309,  295,306. 

464 

476 

309,  314. 

467 

478 

316,  319. 

478 

499 

1      305,  324,  326,  328. 

489 

501 

325. 

488 

608 

1      328. 

489 

609 

'      328. 

498 

518 

324,  325,  328,  329. 

499 

619 

328. 
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№№    статей    закона.  ж&х-       х 

По  изд.  1893  г.  По  изд.  1903  г.  №Ло    с  б  о  р  н  и  к  а, 

324,  326. 

324. 

328. 

324. 

29а 

305. 

305. 

298. 

298,  305. 

296,  306. 

305. 

,296. 

296,  305. 

305. 

305. 

296. 

805. 

271, 

330  и  331. 

283  ♦). 

330. 

73. 

81. 

81. 

51,  2. 

51. 

330. 

330. 

330. 

330. 

330. 

250. 

277. 

206. 

206  а>  Кае.  Доп.). 

112. 

Уставъ  о  веиселяхъ.  (Изд.  1887  г.). 

№№  статей  закона.  №№  сборника. 

1  прил.  38. 

2  38,  253. 
7                                              . 

18  I  ^ 

99  253. 

*)  Примгъчаше   составителя   ст.  2506   XI  т.   2  ч.  по  изд.  1857  г.  соотв'Ьт- 
ствуетъ  ст.  97  прил.  I  къ  ст.  592  уст.  торг.  изд.  1893  г. 


600' 

680 

601 

621 

Г 

604 

624 

600 

620 

618 

668 

642 

601 

640 

604 

660 

608 

661 

600 

• 

663 

671 

666 

673 

» 

601 

679 

боа 

680 

603 

681 

673 

691 

674 

692 

677 

696 

687 

006 

688 

000 

608  прил- 

ет. 

51 

97и 

116 

не  попущены 

п 

164 

600 

070 

014 

078 

010 

080 

017 

081 

018 

082 

028 

092 

084 

008 

030 

700 

037 

701 

038 

702 

040 

704 

724 

781 

788 

786 

747 

804 

767 

814 
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Уставъ  Судопроизводства  Торговаго. 


№№    статей    закона. 

о«*  ''  По  изд.  1903  г. 


^Nб^ч9    ста 
По  изд.  1893  г. 


№№    сборника. 


4В 

48 

73. 

49 

48 

165. 

т 

164  прин. 

110. 

234 

.     219 

186. 

249 

226 

112. 

268 

234* 

214. 

260 

236 

214: 

269 

246 

283. 

279 

248 

283. 

279 

266. 

205. 

284 

280 

205,  210,  165,  271 

399 

284 

2,  4,  Ш 

327 

382 

230. 

362 

327 

265,  38. 

424 

6. 

428 

отм. 

6. 

469 

6. 

477 

арии. 

384 

;               6. 

483 

489 

1                114. 

496 

408 

!                114. 

670 

477 

;                102,  167. 

Законы 

Судопроизводства  Гражд.  XVI  т.  2  ч. 

№№  статей  закона. 

1            №№  сборника. 

8 

'              266. 

28 
27 

114. 

139 

1               50. 

333 

296. 

386 

257. 

684 

266. 

863 

1               264. 

Уставъ 

Гражд.  Судопроизводства  XVI  т.  1  ч. 

№№  статев  закона. 

№№  сборника. 

88' 

318  и  209. 

613 
533 

254. 

671 

п.  3 

81. 

896 

и  сл*д- 

309. 
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X  т.  1  ч.  Законы  Гражданск1е. 


М№  статев  закона. 

№№  сборника. 

388 

111. 

4М 

?56. 

518 

81. 

514 

81. 

643 

112. 

585  ' 

81. 

568 

г  292,  276,  111,  121, 

161,  162,179. 

1  183,  204. 

578 

г  161,  162,  183,  192, 
1  111,  121. 

204,  292,  276, 

574 

183,  266. 

888 

19. 

1 

841 

258. 

883 

/ 

320. 

884 

(  160,  161,  179,  187, 

204,  247,256, 

1  276,  283,  289,  292, 

263,  266,  45. 

888 

156. 

881 

118,  156. 

883 

179,  118. 

788 

296. 

1813  прил. 

СТ.  19 

6. 

1838  прид. 

п.  13 
14 

}  115. 

18 

81. 

1368 

86,  111,  115. 

1384 

167. 

1385 

19. 

1618 

167. 

1611 

19. 

1513 

187. 

1614 

170. 

1516 

167. 

151»- 1518 

167,  170,  175. 

1888 

159,  160,  264. 

1588 

164,  165. 

1538 

184,  2'/7,  88. 

1633 

263. 

1538 

162,  184,  264,  292, 

20,  40. 

1538 

263,  283. 

1544 

6,  115. 

1546 

162,  210. 

1547 

210. 

1548 

163,  111,  271. 

1548 

.  81. 

24 
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№№  статей  закона. 

1557 
1562 
«  1в63 
1664 
1666 
1667 


1673 
1676 
1677 
1690 
1691 
1705 
1737 
1742 
1744 
2019 


2045 


2054 

2118 

2126 

2129 

2130 

2132 

2133 

2134 

2135 

2139 

2140 

2153 

2155 

2158 

2161 

2163 

2166 

2167 

2168 

2175 

2181 

2191  п.  10 

2199 


2228 


2330 
2330  1ь  5 


№№  сборника. 

163. 
163. 
226. 

146.  ; 

146. 

255. 

226. 

226,  255. 

206,  277. 

244. 

123. 

207. 

210. 

192,  194. 

194,  123. 

192. 

250. 

222.  • 

205, 

205. 

205. 

118. 

73. 

102,  115. 

86. 

73,  111. 

88,  115. 

102. 

92. 

252. 

73. 

118. 

125. 

73. 

252. 

252. 

252. 

252. 

226. 

252. 

123. 

118. 

297. 

125. 

121. 

6. 

6. 

31. 
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№№  статей  закона.         |  №№  сборника. 
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37 
48 
74 
75 


Уставъ  о  прям,  налог.  93  г. 


81. 


ам 


Уставъ  тамож.  (904  г.). 
361  I  267. 

Уставъ  Пут.  Сообщ   XII  т. 

89  !  268. 


Общ.  Уст.  Рос.  ж.  д. 


102 
107 


275. 


МЪсти.  Зак.  Губ.  Прибалт. 


3217 
3257 
3260 
3271 
4082 


174. 


Законъ  2в  фввр.  1896  г.  о  товарныхъ  зиаиахъ. 

I  71  и  72. 

Гражд.  Код.  Царства  Польскаго. 

нов  I         \ 

1133  I 

1783  ' 

1921-1924.  I  ^  259. 

1927  ! 

1927 

2928  ' 
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,  №№  статей  закона.  М№  сборника. 

Торг.  Код.  Ц.  П. 
1М  I  259. 

амбургск.  прав,  страховажя. 

'  296,  301  и  802. 


№  I—».  ПРИКАЗЧИКИ.  27 


I. 
ПРИКАЗЧИКИ. 

а)    Общее    понятие. 

1.  Подъ  приказчиками,  права  и  обязанности  которыхъ 
определяются  въ  1  разд.  1-Й  книги  Уст.  Торг.  сл^Ьдуеть 
понимать  тЬхъ  торговыхъ  д-Ьятелей,  которые  производятъ 
горговыя  д^йствхя  отъ  имени  хозяина  и  деятельность  кото- 
рыхъ, нося  юридичесюй  характеръ,  направлена  къ  установ- 
лешю  или  изм^нетю  правъ  хозяина;  если  ихъ  деятельность, 
не  заключая  подобныхъ  признаковъ,  направлена  къ  сод^й- 
СТВ1Ю  торговле  лишь  путемъ  техническимъ,  то  они  подъ  по- 
нятхе  приказчиковъ  подведены  быть  не  могутъ  (1892  г. 
№  1708). 

б)  О  договоре  найма  приказчиковъ  и  взаимныхъ  правахъ  и 
обязанноетяхъ  хозяевъ  и  приказчиковъ. 

'/1.  При  отсутствш  приказчичьяго  договора  приказчикъ 
не  вправе  искать  съ  хозяина  рядной  платы.  Для  требовашя 
отъ  приказчика  отчета  хозяинъ  обязанъ  доказать,  что  при- 
казчикъ состоялъ  у  него  на  отчете. 

Разсмотр^въ  д'Ьло,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  согласно  анеллящонной 
жадобы  Сутугина  обсуждешю  его  подлежитъ  вопросъ  о  томъ,  правильно  дн  комм, 
судъ:  1)  отказалъ  ему  въ  яек±  съ  Маслова  заелуженнаго  въ  качеств'!^  приказ- 
чика жалованья  и  денегъ,  израсходованныхъ  имъ  на  надобности  булочнаго  заве- 
дешя  Маслова,  и  2)  прнвналъ  его,  Сутупна,  обязаннымъ  дать  Маслову  отчетъ 
по  торговл'Ь  съ  14  марта  по  19  декабря  1891  г.  Относительно  требовашя  Су- 
тугина  заелуженнаго  жалованья,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  по  точной  сил'Ь 
от.  7  Уст.  Торг.  »срокъ  служешя  приказчиковъ,  ихъ  жалованье  и  рядная  плата, 
также  жилище  и  содержан1е  зависягь  отъ  взаямнаго  ихъ  оь  хозяевами   усдов1я 
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н  опрсд'Ьляются  письменнымъ  о  найм'Ь  ихъ  договоромъ^'.  По  стать'Ь  же  8  того 
же  уст.,  „если  такового  письменнаго  договора  заключено  не  было,  или  если  въ 
ономъ  на  счетъ  рядной  платы  и  содержац1я  ничего  не  сказано,  то  приказчикъ 
не  въ  прав'Ь  того  законно  требовать".  Въвиду  буквальнаго  смысла  приведевныхъ 
законовъ  и  принимая  во  вннман1е:  1)  что  между  Сутугинымъ  и  Масловымъ  ни- 
какого письменнаго  договора  о  найм'Ь  посл'Ьднимъ  перваго  приказчикомъ  заклю- 
чено не  было;  2)  что  причины,  по  которымъ  заклгочешя  такого  договора  не  по- 
сл'ЬдовалОг  представляются  для  д-Ьла  совершенно  безразличными,  ибо  ни  въ  чемъ 
не  могуть  изм'Ьнить  безусловнаго  постановлен1я  приведенной  ст.  8  Уст.  Торг.,  а 
потому  и  допросъ  по  сему  предмету  свид'Ьтелей  является  излипшимъ,  —  Прав. 
Сенатъ  прйзнаетъ  требован1е  Сутушна  съ  Маслова  о  жалованьи  удовлетворешю 
не  подлежащииъ.  Равиымъ  образомъ  не  можетъ  быть  признано  уважительиымъ 
и  второе  требоваше  Сутугина  съ  Маслова  денегъ,  израсходованныхъ  имъ,  по  его 
объяснен1ю,  за  Маслова,  какъ  не  подкрепленное  р-Ьшительно  никакими  доказ|1- 
тельстиами.  Хотя  въ  подтвержден1е  этого  своего  требован1я  Сутугинъ  и  сослался 
на  запись  въ  одной  изъ  представленныхъ  Масловымъ  книгъ,  но  содержание  та- 
ковой, ССЫ.1КИ  его  не  подтвердило.  Что  же  кагаетсл  ходатайствъ  его  въ  апелля- 
цш  объ  истребован1и  отъ  Маслова  еще  другой  книги,  о  существованш  которой 
имъ  однако  на  суд'Ь  ничего  заявлено  не  было,  а  равно  и  о  допросе  по  сему 
предмету  свид-ктелей,  то  таковыя  не  подлежатъ  удовлетворен1ю,  первое — за  си- 
лою (ГГ.  617  Уст.  Торг.,  а  второе — за  силою  ст.  284  Уст.  Суд.  Торг.  Призна- 
вая по  сему  отказъ  суда  въ  иск'Ь  Сутугина  съ  Маслова  обФихъ  вышеозначенныхъ 
суммъ  вполн'Ь  правильнымъ  и  переходя  къ  обсужден1Ю  той  части  р'Ьшен1я  суда, 
коею  судъ  обязалъ  Сутугина  дать  Маслову  отчетъ,  Прав.  Сенатъ  находитъ,  что, 
предъявляя  съ  Сутугину  искъ  о  дач*  отчета,  Масловъ,  какъ  истецъ,  долженъ 
былъ  прежде  всего  доказать  то  обстоятельство,  что  Сутугинъ  действительно  со- 
стоялъ  у  него  приказчикомъ  на  отчегЬ,  т.-е.  самостоятельно  зав*дывалъ  его  тор- 
говлею. Между  т^мъ  при  полномъ  отрицанш  этого  обстоятельства  со  стороны 
ответчика,  Масловъ  въ  подтвержден1е  сего  викакихъ  доказательствъ — каковымъ 
могъ  бы,  впрочемъ,  служить  только  тотъ  же  приказчичий  договоръ — не  предста- 
вилъ,  а  потому  и  означенное  требование  его,  въ  противность  заключешя  Спб. 
Комм.  Суда,  удовлетворен1ю  подлежать  не  можегь  (опр.  17  дек.  1892  г.  ]^  1710; 
13  ноября  97  г.  Де  1143  Янковскаго). 

о 

••/в.  Лицо,  служившее  бухгалтеромъ  Общества  безъ 
письменнаго  договора,  на  точномъ  основати  ст.  7  и  8  Уст. 
Торг.  лишено  права  на  взыскаше  съ  Общества  вознагражде- 
Н1Я  какъ  въ  вид'Ь  заслуженнаго  жаловашя,  такъ  и  въ  вид'Ь 
убытковъ    отъ    досрочнаго    и    неправильнаго     увольнешя, 
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такъ  какъ  этотъ  существенный  недостатокъ  (отсутств1е  письменнаго  договора)  не 
можетъ  быть  восполненъ,  какъ  это  д^лаетъ  ком.  судъ,  ни  указан1емъ  на  си-Ьту 
Общества,  въ  которой  годовой  окладъ  жалованья  бухгалтера  опред'Ьленъ  въ 
1.900  руб.,  ИИ  ссылкою  на  торговый  обычай,  въ  силу  котораго  увольиеше  слу- 
жащихъ  въ  торговыхь  у9режден1яхъ  лицъ  безъ  предварительнаго  ув1донлен1я 
или  безъ  вознагращен!я  не  допускается,  ибо  во^Ьхъ)  соображеше  суда,  что 
свгЬта  Общества  является  какъ  бы  двухстороннимъ  договоромъ,  въ  силу  коего 
Общество  приняло  на  себя  обязанность  выплачивать  данному  лицу  содержан!е 
бухгалтера  въ  поляов^ъ  разм'Ьр'Ь,  опрод'Ьленноиъ  въ  см'ЬтЬ,  нео(жовательно,  такъ 
какъ  статьи,  опредЬленныя  въ  скЬтку  представляютъ  собою  суммы,  установденныя 
на  содержан1е  известной  должности,  а  не  того  или  другого  лица,  занямающаго 
оную,  а  во  2-хъ)  по  сил'Ь  ст.  1  Уст.  Торг.  права  и  обязанности,  проистекающая 
изъ  сд-Ьдонъ  и  отвошен1й,  торговл'Ь  свойственныхъ,  определяются  законами  тор- 
говыми и  лишь  въ  случае  недостатка  этихъ  законовъ  применяются  законы  гра- 
яздансюе  и  принятые  въ  торговомъ  быту  обычаи,  въ  виду  чего  и  такъ  какъ  на- 
стоящее д^ло  вполне  разрешается  ст.  7  и  8  Уст.  Торг.,  применеше  въ  нему 
какого  -  либо  несогласнаго  съ  сими  законами  обычая  не  можетъ  иметь  места, 
(опр.  26  окт.  1895  г.  3^  1091  по  д.  Абрамова  съ  Нахичеванскимъ  Общ.  Вз. 
Кред.). 

А.  Въ  опреде.1еши  21  марта  1902  г.  ]^  742  по  делу  Ульянова  Пр.  Сенатъ 
призналъ  недопустимымъ,  за  силою  8  (7)  ст.  Уст.  Торг.  и  284  (260)  ст.  Уст. 
Суд.  Торг.,  допросъ  свидетелей  въ  подтвержден1е  размера  жалованья  приказчика, 
условленнаго  по  договору  найма  его,  такъ  какъ  размеръ  жалованья  является 
существепнымъ  услов1емъ  договора  найма  приказчика*). 

*/ 1вв  доп.  Договоръ  найма  прекращается,  коль  скоро 
трудъ  нанявшагоея  по  независящимъ  отъ  нанимателя  причи- 
намъ  сд'Ьлался,  хотя  бы  и  на  н']^БОТорое  время,  невозможнымъ. 

Въ  силу  договора  личнаго  найма  одно  лицо,  Н€чнимающ1йся,  обязывается 
за  известное  вознагражден1е  предоставлять  въ  распоряжеше  другого  лица  — 
нанимате.1я,  свой  трудъ,  на  который,  следовательно,  наниматель  н  имеетъ  право 
въ  течете  всего  определеннаго  договоромъ  времени  (ст.  2201  т.  X  ч.  1  Зак. 
Гражд.).   Такимъ   образомъ  предметъ  договора  яичнаго  найма  составляетъ  опре- 


*)  Гражд.  Касс.  Д-тъ  въ  некоторыхъ  решев1яхъ  своихъ  призвавалъ,  что 
уставъ  торговый  не  исключаетъ  возможности  найма  приказчиковъ  безъ  письмен- 
наго договора  (68  г.  №  584  и  824,  69  г.  №  948,  70  г.  №  300,  73  г.  №  1076),  но 
въ  другихъ  решен1яхъ  69  и  71  гг.  высказанъ  бмлъ  взглядъ  ивой,  согласный  съ 
съ  практикою  4-го  Д-та. 


30  ПРИВА8ЧИВИ.  № 

Деленный  въ  течете  условленнаго  времени  трудъ  нанявшагося,  эквнвалентомъ 
коего  является  уплатаваемое  ему  нанимателемъ  вовнагражденхе.  Посему  н  такъ 
какъ  однимъ  изъ  вавонныхъ  основанЕй  въ  прекращен1Ю  договора  является  уния- 
тожете  предмета  онаго,  те  н  договоръ  личваго  найма  долженъ  считаться  пре- 
кративпшмся,  коль  скоро  по  тЬмъ  или  инымъ  причинамъ,  отъ  нанимателя  неза- 
висяпщмъ,  трудъ  нанявшагося  въ  течете  обусловленнаго  времени,  т.  е.  предметъ 
договора  делается  невозможнымъ.  Отсюда,  въ  свою  очередь,  вытеваетъ,  что 
последующее  до  истечетя  срока  договора  возстановлете  возможности  для  наняв- 
шагося исполнить  принятыя  имъ  на  себя  обязанности  не  можетъ  им^тъ  никакого 
значешя  для  силы  договора,  уже  разъ  на  законномъ  основати  прекратившагося 
всл4дств1е  наступившей  невозможности  труда  нанявшагося  и  сл'Ьдовательно  не 
могущаго  быть  возстановленнымъ  ии1в1че,  какъ  путемъ  новаго  соглашен1я  кон- 
трагеитовъ  (опр.  11  января  1896  г.  Л^  26  по  д.  Ц10на  съ  Русскимъ  Торг.- 
Пром.  Ванкомъ). 

е.  Ни  отЕрьтемъ  несостоятельности  хозяина,  ни  смертью 
его  договоръ  найма  приказчика  не  прекращается. 

Разсмотр'Ьвъ  д'Ьло,  Прав.  Сенать  находить,  что  предмегь  его  составдяють 
взаимные  иски  инженера  Плетнера  и  вонкурснаго  управлеи1я  по  Д'Ьламъ  обще- 
ства Восточно-Сибирскихъ  чугунно-плавильныхъ  и  механнческихъ  заводовъ.  Иске- 
выя  требовашя  Плетнера,  въ  суим'Ь  5.304  р.,  составляются:  взъ  4.150  р.  жало- 
ванья на  основан1и  договора,  заключеннаго  имъ  съ  обществомъ  26  августа 
1897  г.у  причитающагося  ему  со  времени  объявлешя  помявутаго  общества  несо- 
стоятельнымъ  должникомъ,  4  декабря  1900  г.--по  19  мая  1901  г.,  когда  кон- 
курсное управлеше  известило  Плетнера  о  томъ,  что  оно  не  считаеть  его  на 
служб^Ь  въ  ономъ,  404  р.  по  счету,  поданнону  првсяжному  попечителю  360  р. 
суточныхъ  съ  15  декабря  1900  г.  по  21  января  1901  г.  и  750  р.  суточныхъ 
денегь  во  время  командировокъ  его  съ  4  февраля  по  20  апр'кля  1901  г.  Кон- 
курсное управлен1е,  не  признало  иска  Плетнера,  правнльнымъ,  но  Московски 
Коммерческ1й  Судъ  удовлетворилъ  искъ  Плетнера.  Обсудивъ  апеллящю  конкурс- 
наго  управлешя,  Прав.  Сенатъ  нашелъ,  что  главный  доводъ  апеллятора  заклю- 
чается въ  указанш,  на  то,  что  въ  силу  объявлен1я  несостоятельности  хозяина, 
заключенные  ранЬе  съ  этимъ  несостоятельнымъ  должникомъ  договоры  личнаго 
найма,  сами  собою  прекращаются  и  что  поэтому  и  Плетнеръ,  съ  коимъ  бнлъ 
заключенъ  договоръ  26  августа  1897  г.  не  могъ  считать  себя  на  служб'Ь  Обще- 
ства со  времени  объявлен1я  посл'Ёдняго  .несостоятельнымъ  и  въ  виду  сего  не 
им'Ьетъ  права  требовать  за  это  время  условленнаго  жалованья.  Такое  свое 
утвержден1е  апелляторъ  основываегь  на  ст.  2330  п.  5  и  ст.  1544  т.  X  ч.  I 
св.  зак.  Но  съ  этимъ  Прав.  Сенатъ  не  призналъ  возможнымъ  согласиться.  Прежде 
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всего  сд^дуетъ  указать,  что  въ  законахъ  н1»ть  прямого  иостановлеи1я  о  прекра- 
щеши  договоровъ  личнаго  найма  фавтомъ  открыт1я  несостоятельности.  Вь  ст.  2238 
т.  X  ч.  I  зак.  гращд.  выражено  общее  начало,  что  договоры  найма  исполняются 
сторонами  до  наступлен1я  срока  оному  и  только  въ  случае  смерти  хозяина  до 
срока  обязанность  навявшагося  прекращается.  Равнымъ  образомъ  и  въ  уст.  о 
торгов,  несост.  не  выражено  о  прекращенш  договора  найма  отврыт1емъ  несо- 
стоятельности. Что  же  касается  указываемыхъ  апелляторомъ  статей,  то  ст.  2330 . 
зак.  гражд.  не  нм^етъ  отношешя  къ  настоящему  случаю,  кавъ  содержащая  пра- 
вило о  прекращенш  лишь  силы  доверенности  съ  момента  отврыпя  несостоятель- 
ности, и  такимъ  образомъ  установляющая  лишь  то  начало,  что  съ  этого  момента 
не  могутъ  быть  совершены  по  доверенности  сделки  съ  юрндическкми  посл'11ДСтв1ями, 
но  вовсе  не  касающаяся  отношен1й  и  въ  особенности  расчетовъ  по  договору  лич- 
наго найма;  къ  тому  же  Плетнеръ,  какъ  указываетъ  самъ  апелляторъ,  доверен- 
ности отъ  общества  вовсе  не  нм-Ьлъ.  Распространять  выраженное  въ  атой  стать! 
правило  и  на  договоры  другого  характера,  личнаго  найма,  не  представляется  пра- 
вильнаго  основашя.  Ссылка  же  апеллятора  на  ст.  1544  т.  X  ч.  I  зак.  гражд., 
устанавливающую,  что  договоры  о  действ1яхъ  личныхъ,  какъ  договоры  найма, 
не  распространяются  на  потомство  лица  нанявшагося,  равнымъ  образомъ  является 
не  имеющей  8начен1я,  такъ  какъ  съ  объявлешемъ  лица  несостоятельнымъ  ни 
физическая,  ни  юридическая  его  личность  не  прекращаются  и  по  ст  459  и  477 
уст.  суд. 'торг.  конкурсное  управлен1е  прннимаетъ  въ  свое  распоряжен1е  все  иму- 
щество несостоятельнаго,  къ  составу  котораго  принадлежатъ  и  договоры,  заклю- 
ченные несостоятельнымъ,  но  с%  той  и  другой  стороны  еще  не  исполненные  а  сле- 
довательно и  договоры  личнаго  найма,  коимъ  срокъ  еще  не  истекъ  и  отъ  нспол- 
нешя  которыхъ  конкурсное  управлеше  еще  не  отказалось.  Къ  сему  следуегь 
добавить,  что,  если  принять  во  вннман1е  общ1й  смыслъ  постановлен1й  закона  о 
личномъ  найме,  то  нельзя  не  притти  къ  выводу,  противоположному  указываемому^ 
апелляторомъ.  При  этомъ  следуетъ  иметь  въ  виду,  что  обязанность,  прий^ая  на 
себя  Плетнеромъ  по  договору  оть  26  августа  1897  г.,  въ  такомъ  пред11р1ят1и, 
какъ  общество  Восточно-Сибирскихъ  чугунно-плавильныхъ  и  механическихъ  заво- 
довъ,  если  не  вполне,  то  въ  разсматриваемомъ  отношен1И  подходить  къ  обя- 
занностямъ  приказчиковъ;  поэтому  и  постановлен1я  закона  о  приказчикахъ  являются 
применимыми  къ  настоящему  случаю.  Согласно  же  этииъ  завоноположешяиъ, 
вопреки  мнешю  апеллятора,  даже  смерть  не  прекращаетъ  договора  найма  при- 
казчика. Именно  по  ст.  19  прил.  ст.  1013  (прим.)  X  т.  1  ч.  ^после  смерти 
хозяина  торговал)  предпр1ят1я,  все  служащ1е  при  немъ  конторщики,  приказчики 
обязаны  непременно  оставаться  при  должностяхъ  своихъ,  впредь  до  представлешя 
кому  следуетъ  отчетовъ**,  т.  е.  опекуну  или  наследникамъ.  Что  касается  слу- 
чаевъ  объявлешя  несостоятельнымъ,  то  въ  уставе  о  несостоятельности  имеются 
оостановлешя  (ст.  424,  426  уст.  суд.  торг.,  изд.  1903  г.),  приводянця  къ  тому 
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выводу,  что  съ   открыт1емъ   несостоятельности  договоры  личнаго  найма  (ариказ- 
ч1гковъ,  служащихъ   и  проч.)  не   прекращаются,  и   что   всЬ  эти  лица  остаются 
при  своихъ  обязанностяхъ,  конечно,  подъ  услов1емь  получен1я  по  истечен1я  дого- 
ворнаго   срока   условленнаго   вознагражден1я,  если  конкурсное    управлен1е    или 
лица,  зав^дующ1я  конкурсной  массой,  отъ  договоровъ  этихъ  не  отказались  и  не 
предоставили  симъ   лицамъ  искать  на  массЬ  наравн'Ь  съ  другими  заимодавцами 
(ст.  477    уст.   суд.   торг.).   Изложенный   взглядъ  подтверждается   и  практикою 
Прав.  Сената  (по  Касс.  Д-ту),  согласно  разъяснен1ю  котораго  ни  смерть  хозяина, 
ни   объявлеи1е  его  несостоятельнымъ   не  могутъ  быть  признаны  моментомъ  пре- 
кращен1я  служен1я  приказчика,  а  за  начало  течен!я  срока  для  расчетовъ  хозяина 
и  приказчика  долженъ  считаться  день  д^Ьйствительнаго  прекращен1Я  служен1я  при- 
казчика, а  не  день  открытхя  несостоятельности.  Такимъ  образонъ  первый,  основ- 
ной доводъ  апеллятора  представляется  неуважительнынъ.  Сл1дующ1я  соображения 
его,  8аключающ1яся   въ    ука8ан1и   на   то,  что  посл^  обр|{щен1я  учрежденной  по 
д'&ламъ   общества   администращи   въ   конкурсъ  не    было  уже  необходимости  въ 
услугахъ  Плетнера,  что  по  д'Ьлу  не  доказана   польза  ихъ  для  общества,  что,  по 
мн'Ьн1ю  нов.  конкурса,  исполнялись  он-Ь  въ  силу  нравственной  обязанности,  какъ 
бывшаго  служащаго  общества, — не  могутъ   заслуживать   уважен!я   уже   въ  силу 
того,  что  никто  не  можетъ  быть  принужденъ  къ  безвозмездному  оказан!ю  услугь. 
Кром^  того  въ  договоре  отъ  26  августа  1897  г.  вовсе  не  предусмотр'Ьно,  чтобы 
уменьшение   или   отсутств1е  особыхъ  порученШ,  даваемыхъ  обществомъ  Илетнеру 
по   его  должности,  прекращало   договоръ  найма.  Найденный   конкурсомъ  безпо- 
рядокъ  въ  дЪлахъ,  пом'Ьшавш1й  буДто  бы  своевременно  усмотреть  письмо  Плет- 
нера   присяжному   попечителю   отъ    31   января    1901  г.  съ  заявлен1емъ  между 
прочимъ   о   томъ,  что  онъ   считаегь  себя  состоящнмъ  на  служб'Ь  (хотя  при  со- 
стояиш    отчасти  т]^хъ  же  .1ицъ,  какъ   въ  правленш  общества,  такъ  и  въ  адми- 
^истрац1и  и  наконецъ,  въ  конвурсномъ  управлеши,  трудно  допустить   наличность 
какого-либо   сомн1н!я  относительно  службы  Цлетнера),  могло  повести  только  къ 
бол'Ье  позднему  отказу  Плетнеру  въ  продолженш  службы,  но  никакъ  не  къ  заявле- 
н!ю,  что   конкурсъ   не   считаетъ  его  на  служб!  уже  со  времени  открыт1я  несо- 
стоятельности. Признавая  въ  силу  вс^Ьхъ  прнведенныхъ  соображеи1й,  что  самымъ 
фактомъ   открыт1я   несостоятельности    общества    Восточно-Снбирскихъ    заводовъ 
4  декабря  1900  г.  договоръ  найма  Плетнера  прекращенъ  не  былъ,  что,  вопреки 
мн1н!ю   пов^реннаго   конкурса,  въ  возобновленш   его  конкурсомъ  надобности  не 
представлялось,  что  договоръ   до.1женъ  быть  признанъ  прекращеннымъ  лишь  въ 
жоментъ   прямого  отказа  огь  службы,  посд'Ьдовавшаго  со   стороны  конкурса,  по 
неоспоримому   заявлен1ю    Плетнера,  19  мая  1901  г., — Прав.  Сенатъ  находитъ, 
что  за  истцомъ   надлежигь  признать  право  на  требован!е    обусловленнаго  дого- 
воромъ   26    августа    1897  г.  вознаграждешя  по  службе.  Переходя  къ  указанш 
на  недоказанность  разм'Ьра  требуемаго  вознагражден1я  и  останавливаясь  на  пер- 
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вомъ  тре6ован]и  жалованья  въ  сумм'Ь  4.150  р.,  Прав.  Сенатъ  находить,  что, 
какъ    установлено  выше^  общество  было  объявлено  несостоятельнымъ  4  декабря 

1900  г.  отказъ  отъ  службы  посл-Ьд  валъ  19  мая  1901  г.,  т.  е.  черезъ  5Vз  м*с., 
по  договору  же  оть  26  августа  1897  г.  общество  обязано  уплачивать  Плетнеру 
жаловавья  9.000  р.  въ  годъ,  что  за  572  и^с.  составить  4.125  р.  Обращаясь 
ко  второй  цифр'Ь  404  р.,  оказывается,  что  она  слагается,  какъ  видно  нзъ  заве- 
ренной предсЬдателемъ  конкурса  финъ-Штейномъ  копш  письма  Плетнера  при- 
сяжному попечителю,  отъ  31  января  1901  г.,  нзъ  44  р.  за  про-Ьзды  и  360  р. 
суточныхъ  сь  15  декабря  1900  года  по  21  января  1901  г.  Первая  сумма  не 
подлежить  удовлетворешю,  какъ  нвч'Ьмъ  не  подтвержденная,  вторая  же,  какъ  въ 
разм'Ьр']^  (10  р.  въ  сутки)  предусмотренная  п.  4  договора  26  августа  1897  г., 
при  отсутств1и  спора  противъ  нео  «ходимости  этой  поездки,  должна  быть  признана 
доказанной.  Что  касается  накоаецъ  последней  части  иска  въ  750  р.  по  коман- 
дировке сь  4  февраля  по  20  апреля  1901  г.,  то,  хотя  Фалькъ  и  спорить  про- 
тивъ необходимости  ея,  но  принимая  во  внимаше,  что,  какъ  видно  изъ  переписки 
председателя  конкурса  фонъ-ШтеЛна  съ  Плетнеромъ,  Плетнеръ  исполвялъ  пору- 
чешя  фонь- Штейна  и  доставлял ъ  ему  сведен1я  по  деланъ  общества,  лричемъ 
переписка  между  ними  началась  по  заявлению  самого  Фалька,  после  образован1Я 
конкурса,  следуегь  заключить,  что  со  времени  образован1я  конкурса,  2  февраля 

1901  г.  командировка  Плетнера  должна  быть  признана  одобренной  конкурсомъ. 
Последнимъ  днемъ  ея,  согласно  указанш  истца,  является  20-ое  апреля,  хотя  въ 
действительности  такимъ  днемъ  представляется  по  содержан1Ю  телеграммы  фонъ- 
Штейна  отъ  21  апреля,  22  апреля.  Продолжительность  этой  командировки  оказы- 
вается такимъ  образомь  75  дней,  а  вознаграждеше  за  нее  750  р.  (по  10  р. 
въ  день  согласно  п.  4  дог1>вора  26  апреля  1897  г.).  Подводя  итогъ  всемь 
суммамъ,  подлежащимъ  присужден1ю,  Прав.  Сенатъ  нашелъ,  что  искъ  долженъ 
быть  удовлетвореяь   въ    сумме  5.235  р.  съ  ^/^    (26  апреля  1904  г.  Л&  902). 

•  / 3.  Если  ВЪ  договор*  о  найм*  приказчика  рядная  плата 
опррд'Ьлена  въ  изв-Ьетномъ  разм'Ьр'б,  то  въ  пред'Ьлахъ  этого 
только  размера  приказчикъ  и  въ  прав*  искать  съ  хозяина 
таковую,  хотя  .  бы  онъ  фактически  получалъ  бол*е;  но  то, 
что  имъ  рав'Ье  съ  соглас1л  хозяина  бол'Ье  уже  получено, 
возврату  не  подлежитъ.  Посл'Ьдующ1я  д'Ьйств1я  приказчика 
не  могутъ  лишить  его  права  на  получеН1е  назначенной  ему 
хозяиномъ  за  исгекш1Й  годъ  награды.  Переговоры  приказ- 
чика относительно  новаго  м'Ьста  служен1Я  не  могутъ  быть 
признаны  д'ЁЁств1емъ  неправильнымъ. 
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Разсмотр'Ьвъ  настоящее  д^ло  и  останавливаясь  преяце  всего  на  обсужде- 
нш  первоначальиаго  иска  Соколова  къ  Зайцевскому  въ  сумм'Ь  1401  р.  68  к., 
Прав.  Сенатъ  находить,  что  таковой  слагается  изъ  двухъ  частей:  1)  901  р. 
68  к.  недонолученнаго  имъ  жалованья  и  2)  500  руб.  наградныхъ,  об^щанаыхъ, 
но  не  выданныхъ  ему  Зайцевскшгь.  Обращаясь  къ  обсуждешю  первой  частя 
иска  Соколова,  Прав.  Сенатъ  признаетъ  необходимымъ  остановиться  на  следую- 
щихъ  соображен1яхъ  По  закону  (ст.  7  Уст.  Торг.)  при  найАгЬ  приказчика  за- 
ключается письменный  договоръ,  коимъ  определяются  существенныя  уелов1я 
найма,  а  въ  томъ  числ^  и  положенное  ему  жадован1е  или  рядная  плата  и  со- 
держан1е;  буде  же  такого  письменнаго  услов1я  хозянвомъ  и  приказчикомъ  за- 
ключено не  было,  или  если  въ  ономъ  относительно  рядной  платы  и  содеря&ан1я 
ничего  не  сказано,  то  приказчикъ  не  въ  прав'Ь  того  законно  требовать  (ст.  8). 
Отсюда  вытекаетъ  тотъ  выводъ,  что  если  въ  договоре  о  найм!  приказчика  жа- 
лованье или  рядная  плата  определены  въ  известномъ  размере,  то  этотъ  именно 
размерь  только  и  является  им^ющинъ  юридическое  зяачен1е  и  потому,  если  при- 
казчикъ фактически  и  получалъ  оть  хозяина  жалованье  въ  размер!  большемъ, 
ч'1^мъ  определено  въ  договоре,  то  т^мъ  не  мен^е  обстоятельство  это,  не  им^я 
по  точному  смыслу  закона  юрндическаго  значешя,  не  можетъ  быть  принято  су- 
домъ  во  внимаше  при'разрешен1н  требован1я  приказчикомъ  съ  хозяина  жало- 
ванья, а  обязательными  для  суда  могутъ  и  должны  быть  только  и  исключительно 
постановлен1Я  въ  семь  отношеши  договора.  Применяя  эти  соображешя  къ  наст. 
д^лу  и  принимая  во  внимаше,  что  въ  договоре  о  найме  Зайцевскимъ  Соколова 
въ  приказчики  при  Мещериискомъ  Подворье,  отъ  23  января  1891  г.,  жалованье 
Соколову  определено  150  руб.  въ  годъ,  и  потому  то  обстоятельство,  получалъ 
ли  Соколовъ  въ  действительности  жалованье  въ  большемъ  размере  и  именно  въ 
размере,  какъ  онъ  утверждаегъ  1.200  руб.,  какъ  противоречащее  прямому 
посгановлен1Ю  договора,  для  суда  никакого  значешя  иметь  не  можетъ, — Прав. 
Сенагь  признаетъ  основанный  исключительно  на  противуположномъ  сему  выводе 
искъ  Соколова  къ  Зайцевскому  о  недополученномъ  жадованш  незаслуживающнмъ 
уважешя.  Въ  отношен1и  затемъ  иска  его  500  руб.  наградныхъ  Прав.  Сенатъ 
находить,  что  таковой  основанъ  на  собственноручномъ  письме  Зайцевскаго  къ 
Соколову  отъ  16  апреля  1891  г.,  коимъ  Зайцевск1й  извещаетъ,  что  въ  благо- 
дарность за  полезную  и  усердную  службу  Соколова  онъ  назначаетъ  ему  награду 
^за  истекшей  годъ**  500  руб.  А  такъ  какъ  въ  письме  прямо  сказано,  что  на- 
града назначается  „за  истекш1й  1890 — 91  торговый  годъ^,  а  не  на  будущее 
время  и  при  томъ  не  условно,  какъ  неправильно  заявляетъ  Зайцевск1й,  и  сле- 
довательно назначен!е  атой  награды  несомненно  свидетельствуетъ  о  полномъ  одоб- 
реш'и  Зайцевскимъ  действ1й  Соколова  за  предшествовавшее  время,  то  после- 
дующее поведен{е  последняго,  даже  если  бы  оно  действительно  чемъ  нибудь  и 
нарушало  интересы  Зайцевскаго,  не  будучи    въ    состоян1и   опорочить   прежнюю 
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полезную  деятельность  Соколова,  не  можетъ,  по  вполне  правильному  8аключен1ю 
ком.  суда,  служить  основан1емъ  къ  лишен1ю  Соколова  права  на  500  руб.  на- 
градныхъ,  заслуженныхъ  имъ  за  прежнее  время  и  предоставленныхъ  ему  Зай- 
цевскимъ  вполне  сознательно  и  добровольно.  Независимо  сего  ближайшее  раз- 
<;иотр'Ьн1е  обстоятельствъ  д'1^ла  вовсе  не  приводить,  вопреки  мн'Ьн]ю  Зайцевскаго, 
къ  заключена,  что  Соколовъ  съ  течен1емъ  времени  сталъ  д-Ьйствовать  противъ 
антересовъ  хозяина.  Такъ  нельзя  признать  такими  д'Ьйств1ями  переговоры  Соко- 
огова  съ  Мещеринымъ  о  поступлеши  къ  нему  на  службу,  ибо,  какъ  видно  изъ 
д'Ьла  (показаше  свидетеля  Мещерина),  переговоры  эти  нм^ли  м'Ьсто  именно  въ 
виду  предстоявшаго  прекращеюя  службы  Соколова  у  Зайцевскаго  за  переходомъ 
самого  Мещеринскаго  Подворья,  въ  которомъ  договорился  служить  Соколовъ,  отъ 
Зайцевскаго  къ  Мещерину,  о  чемъ  между  посл^^днпми  переговоры  начались  еще 
въ  1ЮЛ'Ь  1891  г.  и  Подворье  это  не  осталось  за  Зайцевскимъ  на  1892  г.  по 
показашю  того  же  свидетеля  исключительно  потому,  что  онъ  не  хот-Ьлъ  давать 
за  него  прежнюю  плату,  а  слЪд.  вовсе  не  по  вин!  Соколова.  Признавать  же 
за  приказчикомъ  право  вести  переговоры  о  новой  службе  не  ран^е,  какъ  по 
полноиъ  прекращен1Н  старой,  а  т^Ьмъ  самымъ  ириводить  приказчика  въ  хотя  и 
временное  положеше  отсутств1я  всякихъ  занятШ,  не  находило  бы  себ'Ь  основан1й. 
Относительно  за  т^мъ  части  встр^чнаго  исва  Зайцевскаго  въ  сумм'Ь  895  руб., 
полученныхъ  Соколовымъ  сверхъ  причитавшагося  ему  по  договору  жалованья, 
Прав.  Сенатъ  нашедъ,  что  какъ  то  установлено  ком.  судомъ  въ  р'Ьшен1и  его 
но  сему  дЬлу,  получен1е  Соколовымъ  фактически  жалованья  200  руб.,  а  не 
150  руб.,  какъ  значится  въ  договор!,  подтверждается  счетомъ  Соколова  за 
время  съ  10  февраля  1891  г.  по  10  февраля  1892  г.,  им'1ющимся  въ  книгб, 
:веденной  самимъ  Зайцевскимъ  по  содержанш  имъ  неблированныхъ  комнагь  въ 
Мещеринскомъ  Подворье.  Въ  виду  сего  и  такъ  какъ:  1)  р']^шен1е  суда  въ  этой 
части  доказательно  нич'Ьмъ  со  стороны  апеллятора  не  опровергнуто;  2)  законъ 
(ст.  7  и  8  Уст.  Торг.),  лишая  приказчика  права  требовать  съ  хозяина  су- 
дебнынъ  порядкомъ  жаловянье  въ  разм']^р'Ь  сверхъ  установленнаго  по  договору, 
отнюдь  однако  не  ограничиваетъ  хозяина  въ  прав!  по  доброй  вол!  выдавать 
приказчику  жалованье  въ  размер!,  высшемъ  противъ  договореннаго;  3)  что  та- 
ковое жалованье,  разъ  оно  уже  действительно  получено  приказчикомъ,  стано- 
вится несомненно  собственностью  его,  какъ  поступившее  къ  нему  вполн!  пра- 
вильно, согласно  вол!  и  желанию  хозяина,  а  потому  и  обратное  взыскаше  его 
юъ  приказчика  въ  пользу  хозяина  представлялось  бы  лишеннымъ  законнаго  осно- 
ван1я, — Прав.  Сенатъ  призналъ  искъ  Зайцевскаго  въ  сумм!  895  руб.  незаслу- 
живающинъ  уважешя  (опр.  3  февр.  1894  г.  Л;  172  по  д.  Соколова  съ  Зай- 
цевскимъ). 
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*/1Ж1  доп.  Приказчикъ,  уклонивш1Йся  отъ  исполнешя 
обращевныхъ  къ  нему  законныхъ  требовашй  хозяина  (въ  дан- 
номъ  случа-Ь  требовашя  отсчитаться),  долженъ  быть  признанъ  наругаившииъсвои  ио 
отношен1Ю  къ  хозяину  обязанности,  а  потому  и  вызванный  этими  его  д'Ьбствхями 
отказъ  ему  отъ  должности  въ  вину  хозяину  поставленъ  быть  не  можетъ,  а 
засимъ  не  можегь  подлежапъ  взыскан1Ю  съ  посл'Ьдняго  и  неустойка  за  досрочное 
увольнеше^  установленная  лишь  на  случай  такого  увольней1я  по  вингь  хозяина 
(опр.  8  февраля  1896  г.  ^Ё  153  по  д.  Харламбова  съ  Гротъ). 

*/в.  Приказчикъ,  которому  предоставлено  продолжеше 
торговыхъ  д*лъ  умершаго  хозяина,  въ  отнопк^ти  своихъ 
обязанностей  ни  въ  чемъ  не  отличается  отъ  приказ- 
чика, управляющаго  д-Ьлами  своего  хозяина,  хотя  бы  онъ 
былъ  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  насл'Ьдникомъ  въ  оставшемся  иму- 
ществе, а  потому  къ  нему  должны  им^ть  примкнете  и  по- 
ста новленныя  въ  закон'Ь  относительно  приказчиковъ  правила, 
а  въ  частности  и  правила  ст.  29  и  31  Уст.  Торг.  (опр.  6  шня 

1891  г.  3&  868  по  д.  Шевалдышевыхъ). 

*®/1Ж.   При    ОТСуТСТВШ  въ  договор*  УСЛ0В1Я  о  срок'Ь' 

служешя,  искъ  объ  убыткахъ  за  досрочное  увольнеше  не  мо- 
жетъ  им^ть  мФста.  Толкован1е  документовъ  принадлежитъ 
суду  и  разъяснете  смысла  ихъ  посредствомъ  свидетелей  не 
можетъ  быть  допущено. 

Разсмотр'Ьвъ  наст,  д'^ло^  Прав.  Сенатъ  наюдитъ,  что  обсужденш  его  под- 
лежитъ  вопросъ  о  томъ,  правильно  ли  ком.  судъ  отказалъ  истцу  Фаринскону 
въ  ис1гЬ  его  съ  Пароходняго  Общества  по  ВолгЬ  убытковъ,  понесенныхъ 
имъ  всл'Ьдств'ш  преждевременнаго  увольнения  его  Обществомъ  отъ  службы? 
Въ  отношении  сего  вопроса  Прав.  Сенатъ  наюдитъ,  что,  предъявля  искъ 
объ  убыткахъ  за  преждевременное,  досрочное  увольнение  его  Обществомъ 
огь  службы,  Фаринск1й,  какъ  истецъ,  долженъ  былъ  прежде  всего  доказать 
то  обстоятельство,  что  время  его  службы  въ  Обществ'!^  д'^йствительно  была 
(шред'^ено  изв'Ьстнымъ  срокомъ  и  что  увольнен!е  его  им']^ло  м'Ьсто  именно 
до  истечения  этого  срока.  Какъ  на  единственное  въ  этомъ  отношенш  доказа- 
тельство Фаринск1й  ссылается  на  письмо  11равлен1я  Пароходнаго  Общества  отъ 
19  декабря  1887  г.  Но  письмо  это,  по  самому  содержан!ю  своему,  приписы- 
ваемаго  ему  апелляторомъ  значен1я  не  им'Ьетъ.    Въ  означенномъ    письм'1^    Пра- 
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влен1е,  уведомляя  Фаринсваго,  что  оно,  признало  справедлнвымъ  въ  видахъ 
поощрен!я  его  служебной  д'^тельности  увеличить  получаемое  ииъ  содержан1е,  и 
р'Ьшило  „взам^нъ  получаемаго  Фаринскимъ  до  сего  времени,  согласно  разновре* 
иеннымъ  постановлен1ямъ  [1равлел1я  содержан1я,  оаред'Ьлить  ему  съ  1  января 
1887  г.  слФдующее  содержаше:  гарантированнаго  содержали  7.200  р.;  съ  го- 
довой прибыли  1^/о  и  на  про'Ьзды  и  биржевые  расходы  1.500  руб.  Такимъ 
образомъ  буквальный  смыслъ  этого  письма  не  оставляетъ  никакого  сомн'Ьч1я  въ 
томъ,  что  р-Ьчь  въ  немъ  идетъ  лишь  о  разм'Ьр'Ь  получаемаго  Фаринскимъ  со- 
дерясан!я,  при  чемъ  выражен1е  „гарантированнаго  содержан!я^  7. 1^0  руб.  упо- 
треблено  лишь,  какъ  опред'Ьлен1е  одного  изъ  видовъ  вознагражден1я  (постоян- 
наго  и  неизм^ннаго),  входящаго  въ  составъ  назначаемаго  ему  содержан!я  въ 
отлич1е  отъ  другихъ,  не  могущихъ  быть  въ  точной  цифр'Ь  гарантированными, 
какъ,  напр.^  процентное  вознагражден1е  съ  прибыли,  а  засвмъ  въ  письм'1^  зтомъ 
никакихъ  данныхъ  по.  отношен1ю  къ  вопросу  о  срок-Ь  служен1я  Фаринскаго  въ 
Обществе,  равно  какъ  и  по  отношен!ю  къ  другпмъ,  помимо  одного  только  раз- 
мера содержан1я,  услов1ямъ  этого  служен1я,  не  заключается.  Что  же  касается 
ходатайства  апеллятора  о  допрос^Ь  въ  разъясноше  смысла  и  значен1я  этого 
письма  свидетелей,  то  таковое  вполн*]^  правильно  оставлено  ком.  судомъ  безъ 
удовлетворен1Я,  такъ  какъ  толкован1е  представленныхъ  сторонами  къ  д^у  до- 
кументовъ  принадлежитъ  исключительно  только  самому  суду,  'дополнен1е  же  со- 
держан1я  письменнаго  договора  незаключающимися  въ  ономъ  услов1ями  посред- 
ствомъ  свид'Ьтельскйхъ  показаи1й  за  силою  ст.  284  Уст.  Суд.  Торг.  не  мо- 
жетъ  им^ть  м^ста.  Въ  виду  сего  и  принимая  во  вниман!е:  1)  что  кром^  ссылки 
на  вышеприведенное  письмо  1]равлен1я  Общества,  истецъ  Фаринск1й  въ  подтвер- 
жден1е  договоренной  срочности  его  служешя  въ  Обществе  никакихъ  доказательствъ 
не  представилъ;  2)  что  меязду  гЬмъ,  какъ  выше  объяснено,  письмо  это  въ  этомъ 
именно  отношенш  никакого  значешя  им'Ьть  не  можетъ;  3)  что  посему  и  за 
отсутств1емъ  такимъ  образомъ  всякихъ  со  стороны  истца  доказательствъ  о  заранее 
условленной  срочности  его  служен1Я  въ  Обществе,  это  посл'Ьднее  не  можетъ  быть 
обвинено  въ  досрочномъ  увольнен1и  его  отъ  службы,  а  потому  и  основанный  на 
лротивоположиомъ  сему  вывод'Ь  исковыя  требован1я  истца  о  вознагражден1И  его 
Обществомъ  за  досрочное  увольиен1е  отъ  службы,  какъ  въ  основанш  своемъ  не 
доказанный,  вполне  правильно  признаны  Спб.  Ком.  Судомъ  не  подлежащими 
удовлетворена, — Орав.  Сенатъ  состоявшееся  по  сему  А^лу  р'^шен1е  Ком.  Суда 
утвердилъ  (опр.  24  окт.  1891  г.  Л&  1451  по  д.  Фаринскаго  съ  Пароход. 
Общ.  по  Волг*). 

**/18,  То    же.    Выдача   на  изв'Ьстный  срокъ  дове- 
ренности не  доказываетъ  срочности  самаго  договора  о  найм*. 
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Предметъ  иска  Моргулева  къ  Обществу  Пароходныхъ  Сообщен1й  еоставляетъ 
требован1е  2.000  руб.,  причитающагося  ему,  какъ  управляющему  конторой 
Правлен1я  Общества,  съ  1  мая  1892  г.  по  1  яяваря  1893  г.  жалованья,  ко- 
тораго  онъ  лишился  всл'Ьдствхе  досрочнаго  увольнен1я  его  Обществомъ  (въ  апр^л'к 
1892  г.)  отъ  названной  должности.  Предъявляя  такой  искъ,  Моргулевъ,  какг 
истецъ,  обязанъ  былъ  прежде  всего  доказать,  что  онъ  принятъ  былъ  на  службу 
Обществомъ  именно  на  изв'Ьстный,  указанный  имъ  сровъ — по  1  января  1893  г.> 
ибо  въ  противномъ  случае  Общество,  не  будучи  связаннымъ  по  отношеяш  къ 
служб^Ь  Моргулева  викакимъ  срокомъ,  очевидно,  могло  всегда  отказать  ему  01Ъ 
должности,  не  являясь  при  этомъ  вовсе  обязаннымъ  удовлетворить  его  жало- 
ван1емъ  за  время  поел*!  такого  отказа.  Какъ  на  доказательство  тому,  что  срокъ 
его  служешя  въ  Обществ'Ь.  ооред'ктенъ  былъ  д']^йствительно,  какъ  онъ  утвер-^ 
ждаетъ,  по  1  января  1893  г.,  Моргулевъ  ссылается  на  то:  1)  что  доверенность 
на  ведеше  д'Ьлъ  Общества  была  выдана  ему  на  цФлый  1892  г.  и  2)  что  на- 
значенное  ему  жалован1е  было  определено  въ  3.000  руб.  въ  годъ.  Но  первое 
указан!е  не  можетъ  им^ть  приписываемаго  ему  просителемъ  значешя  уже  по 
одному  тому,  что  въ  самой  доверенности,  выданной  ему  Обществомъ,  выражено^ 
что  она  выдана  Моргулеву  на  18Э2  годъ  „для  оффищальныхъ  сношений  по  де- 
ламъ  Общества^,  съ  указан^емъ  на  то,  что  Моргулевъ  иазначенъ  управляющимъ 
конторою  Правлев1я,  на  услов!яхъ,  изложенныхъ  въ  особой  инструкщи;  въ 
инструкцш  же  этой,  определяющей  права  и  обязанности  Моргулева,  никакого 
услов1я  о  сроке  служешя  его  въ  Обществе  не  имеется.  Равнымъ  образомъ  не 
заслуживаетъ  уважешя  и  второе  указан1е  Моргулева  на  то,  что  жалован1е  на- 
значено ему  3.000  руб.  въ  годъ,  ибо  определен1е  размера  жаловашя  никакого 
отношен1я  къ  продолжительности  самаго  служен1я  не  имеетъ,  темъ  более,  что 
въ  протокольномъ  постановленш  Общества,  на  которое  въ  этомъ  отношен1и 
ссылается  Моргулевъ,  значится,  что  миннмумъ  его  содержан1Я  (составляющаго 
10/о  валоваго  дохода)  долженъ  достичь  250  руб.  въ  месяцъ  или  3.000  руб. 
въ  годъ.  Наконецъ,  лишено  основаЪ1я  и  объяснен1е  апеллятора  о  томъ,  что 
управляющ!й  такого  обшнрнато  предпр1ят1я,  какъ  предпр1ят1е  Общества,  не  при- 
глашается на  одннъ  месяцъ, — ибо,  какъ  видно  изъ  дела,  Моргулевъ  служилъ 
въ  Обществе  съ  ЯЗ  августа  1889  г.  по  апрель  1892  г.  По  симъ  соображе- 
Н1ямъ  Прав.  Сенагь  находнтъ,  что  Правлеше  Общества,  уволивъ  Моргулева  22  апреля 

1892  г.,  не  наруошло  темъ  заключеннаго  съ  нимъ  услов1я  и  что  посему  Одес- 
сшй  Ком.  Судъ  вполне  правильно  отказалъ  Моргулеву  въ  его  иске  (опр.  28  января 

1893  г.  *  160  по  д.  Моргулева  съ  Южно-Русскимъ    Общ.  Парох.  Сообщен1й). 

**/14.  Право  хозяина  на  досрочное,  согласно  уело- 
В1ямъ  договора,  увольнен1е  управляющаго  его  фабрикою,  въ 
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случае,  если   изобр'Ьтетя   посл'Ьдняго   окажутся  непрактич- 
ными и  не  стоющими  дальиМшей  эксплоатацш. 

Разонотр'Ьвъ  настоящее  д'Ьло,  Прав.  Сееатъ  находить,  что  обсущешю  его 
поддежнтъ  вопросъ  о  томъ,  правильно  ли  Спб.  Ком.  Судъ  удовлетворилъ  иско- 
выя  требован1Я  Даяишевскаго  съ  Каблувова  50.000  руб.  съ  о/^^  составляющ1е 
выговоренную  по  договору  4  Февраля  1888  г.  неустойку  на  случай  неправиль- 
наго  и  преждевременнаго  отказа  Данишевскоиу  со  стороны  Каблувова  отъ  долж,- 
ности  химика  и  управляющаго  фабрикою  посл'Ьдняго  для  обработки  по  ивобр'Ь- 
тенному  Данишевскимъ  способу  непромокаемостя  равнаго  рода  тканей?  Въ  дого- 
вор'Ь  этомъ,  заключенномъ  сторонами  на  пятил^тшй  срокъ,  имеются,  между  про- 
чимъ,  сл'Ьдуюпця  постановлешя:  Данишевскхй  получаетъ  за  исполнеше  своихъ 
обязанностей  химика  и  управляющаго  ваводомъ  Каблукова  ежегодное  жалованье 
въ  1.500  руб.  и  Ю^/о  чистой  годовой  прибыли  (п.  I);  договоръ  сохраняетъ  свою 
силу  во  все  время  эксплоатацш  изобрФтеннаго  Данишевскимъ  способа  обработки 
тканей  въ  непромокаемость,  даже  и  въ  томъ  случае,  если  Каблуковъ  продасгь 
кому-либо  д^ло  или  образуетъ  товарищество  (п.  И);  договоръ  моясетъ  быть  на- 
рушенъ  Каблуковымъ  въ  томъ  только  случа'Ь,  если  изобр'Ьтете  Данишевскаго 
окажется  непрактичныхъ  или  вообще  неудовлетворительныиъ  настолько,  что  Каб- 
луковъ принужденъ  будетъ  прекратить  у  себя  на  фабрик!  эксплоатацш  этого 
изобр'Ьтен1я  (п.  III);  нарушивппй  услов1я  договора  уплачиваетъ,  кром!  стоимости 
причиненныхъ  тЬмъ  убытковъ,  неустойку  въ  разм*р4  5.000  руб.  (п.  VII).  За- 
сомъ  въ  договор'Ь  условлено,  что  по  подписанш  его  Данишевсгай  обязанъ  тот- 
часъ  же  передать  Каблукову  письменное  опнсан1е  открытыхъ  имъ  способовъ  обра- 
ботки, въ  которые  не  доляшы  однако  входить  ни  сода,  ни  свинцовый  сахаръ, 
Каблуковъ  же  съ  своей  стороны  обязался  никогда  никому  и  ни  при  какихъ 
обстоятельствахъ  не  открывать  переданнаго  ему  Данишевскимъ  способа  обработки 
тканей  въ  непромокаемооть.  Точный  смыслъ  прнведенныхъ  постановлев!й  договора 
4  февраля  1888  г.  не  оставляетъ  никакого  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  обязатель- 
ная для  сторонъ  сила  этого  договора  поставлена  въ  зависимость  огь  наличности 
двухъ  главныхъ  условШ — практичности  или  вообще  удовлетворительности  изобр'Ь- 
тен}я  Данишевскаго  и  стоящаго  въ  неоосредственной  связи  съ  этимъ  продол- 
жен1я  эксплоатащи  этого  и8обр'Ьтен1я  заводомъ  Каблукова.  Обращаясь  по  сему 
къ  обсуаден1ю  вопроса  о  томъ  насколько,  по  обстоятельствамъ  д'Ьла,  можетъ 
быть  признанъ  правильнымъ  отказъ  Каблукова  отъ  дальиЬйшаго  продолжен1Я 
д'Ьйств1я  договора  его  съ  Данишевскимъ,  Прав.  Сенатъ,  прежде  всего,  находить, 
что  договоръ  этоть.  предоставляя  Каблукову  право  нарушить  его  въ  случа*  непрак- 
тичности или  вообще  неудовлетворительности  изобр'Ьтен1я  Данишевскаго,  вм^ЬсгЬ 
съ  гЬмъ  не  указываетъ  вовсе  способа  опред'Ьлен1я  степени  такой  неудовлетвори- 
тельности и  непрактичности,   а  выставляетъ    лишь  условгемъ,  чтобы    Каблуковъ 


/  / 
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всл'Ьд€тв1е  этого  прияужденъ  былъ  прекратить  у  себя  на  фабрик'Ь  экспдоатацш 
этого  изобр'Ьтен1я.  А  потому  и  тавъ  какъ  отъ  Данишсвскаго  зависало  оградить 
себя  въ  этомъ  отношен1и  бол^е  точными  опред'Ьлен!ями,  одно  то  указываемое 
истцомъ  обстоятельство,  что  обработанная  имъ  въ  непромокае«ость  парусина  удов- 
летворяла требовашямъ  какъ  Главнаго  Интендантскаго  Управлешя,  такъ  и 
С.-Петербургскаго  м'Ьстиаго  Арсенала  и  частныхъ  заказчиковъ,  не  могло  еще 
само  по  себ!,  лишить  Каблукова  по  смыслу  договора  права  признать  изобретете 
Данишевскаго  иестоющимъ  дальн1^йшей  эксплоатац^я  по  другимъ  соображен1ямъ 
и  даннымъ,  а  зат^мъ  и  прекратить  таковую  эксплоатац1Ю  на  своей  фабрике. 
Не  подлежитъ  никакому  сонн'Ьн1Ю,  что  стороны,  заключая  договоръ  на  предметъ 
разработки  въ  непромокаемость  разнаго  рода  тканей  исключительно  и  именно  по 
способу  Данишевскаго,  им^^ли  въ  виду  получить  отъ  эксплоатац1и  этого  способа 
бол'Ёе  благопр1ятные  результаты,  тЬмъ  как1е  давала  таковая  же  обработка  тка- 
ней по  другимъ  уже  существующимъ  способамъ.  Между  гЬмъ  то  указываемое 
Каблуковымъ  обстоятельство,  что  самый  способъ  Данишевскаго  обработки  въ  не- 
промокаемость ткани  весьма  мало  отличался  отъ  другихъ  изв-Ьстныхъ  подобныхъ 
же  способовъ,  и  что  парусина  обработки  Данишевскаго,  какъ  и  парусина,  обра- 
ботанная другими  способами,  обладала  лишь  относительною  непромокаемостью,  а 
именно  теряла  это  свойство  прог  прилеганш  къ  какому-либо  твердому  тЬлу,  на- 
прим'Ьръ  къ  прикрываемой  поклаже, — представляется  вполн'Ь  по  д^лу  установлен- 
нымъ  произведенною  на  суд1  экспертизою.  Такъ  эксперты,  давая  заключен1е  свое 
по  поводу  осмотра  обработанной  Данишевскимъ  парусины,  заявили,  что  иоваго, 
самостоятельнаго  изобр'Ётен1я  способъ  Данишевскаго  не  представляетъ,  а  онъ 
является  лишь  видоизм'Ьнен1емъ  прежнихъ  способовъ;  что  обработанная  Дани- 
шевскимъ ткань  мен^е  промокаетъ,  ч'Ьмъ  необработанная,  и  ножетъ  служить  для 
предохранен1я  предметовъ  отъ  дождей  и  намокан1я,  но  эта  ткань,  какъ  и  всякая 
другая^  обработанная  по  способу  Хардина,  или  по  какому-либо  другому  изъ  из- 
в'Ёстныхъ  способовъ,  полной  непромокаемости  не  достигаетъ,  такъ  какъ,  если 
вода  будетъ  скопляться  въ  углублен1яхъ  или  м^шкахъ,  образуемыхъ  брезентомъ 
и  соприкасающихся  съ  твердою  поверхностью,  то  влага  будетъ  всегда  просачи- 
ваться н  на  предметахъ  подъ  брезентомъ  будутъ  образовываться  сперва  влаж- 
ный м'бста,  а  зат^мъ  и  подмочки.  Равнымъ  образомъ  представляется  по  д'Ьлу 
установленнымъ  и  употребление  Данишевскимъ,  какъ  ингред1ента  въ  его  состав'^, 
соды,  въ  прямое  нарушен1е  принятаго  имъ  на  себя  по  договору  обязательства. 
ЗатЪмъ,  что  указанные  Каблуковымъ  и  вполне  подтвержденные  судебною  экс- 
пертизою недостатки  парусины,  обработанной  по  способу  Данишевскаго,  делали 
этотъ  способъ  въ  действительности  непрактичнымъ  и  неоаравдывающимъ  ожи- 
даше,  подтверждается,  между  прочимъ,  и  т^мъ  обстоятельствомъ,  что  журналомъ 
7  апреля  1888  г.  Военный  Сов^тъ  положилъ:  брезентную  парусину  существую- 
щаго   образца    (обработанную    глиноземными    квасцами)    определить  только    на 
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обивку  боковъ  и  зада  лазаретныхъ  линеекъ,  ко  в(Лыъ  же  интендантскивгь  обо- 
замъ,  а  равно  и  на  покрышку  лазаретныхъ  линеекъ  и  для  бунтовъ  установить 
озокеритовые  брезенты;  брезенты  же,  ии']^ющ'1еся  въ  обозахъ,  зам^^нять,  по  при- 
ход! ихъ  въ  негодность,  брезентами  новаго  образца, — пропитанными  озокеритомъ. 
При  этомъ  сл'Ьдустъ  заметить,  что  зам'^на  Военнымъ  Сов']^то11ъ  брезентовъ,  обра- 
ботанныхъ  глиноземными  солями,  составляющими  и  основаи1е  способа  обработки 
Данвшевскаго,  брезентами  озокеритовыми,  несмотря  на  то,  что  посл'Ьдн1е,  по 
свид'Ьтельству  экспертовъ — профессоровъ  Пеля  и  Коновалова, — им'Ьютъ  свойство 
ломаться  и  мараться,  еще  бол'Ёе  уб'Ьждаетъ  во  мн']^нш  о  непрактичности  и  не- 
удовлетворительности брезентовъ  глиноземныхъ  вообще  и  обработанныхъ  по  спо- 
собу Данншевскаго — доставлявшихся  военному  ведомству — въ  частности.  Въ  виду 
изложеннаго  и  принимая  во  вниман1е:  1)  что  одна  возможность  сбыта  парусины 
и  ткани,  изготовлениыхъ  по  способу  Данншевскаго,  сама  по  себФ,  не  доказы- 
ваетъ  еще  вовсе  того,  чтобы  способъ  этотъ  по  практичности  и  уловлетвори- 
тельности  своей  оправдывалъ  спещальное  содержаи1е  для  эксплуатац1и  онаго  за- 
вода, напротивъ  того,  прекращен1е  употреблен1я  изготовляемой  по  этому  способу 
парусины  со  стороны  военнаго  в'Ьдомства  указываетъ  скорее  на  противное; 
2)  что  по  нич'Ьмъ  доказательно  неопровергнутому  истцомъ  заявлен1Ю  Каблукова, 
именно  неудовлетворительность  изобр'бтенна!  о  Даиишевскимъ  способа  и  заставила 
его  прекратить  у  себя  эксплоатащю  онаго,  а  засимъ  закрыть  заводъ;  3)  что 
объяснен1я  Данншевскаго  о  томъ,  что  Каблуковъ  и  по  прекращен!и  съ  иимъ 
договорныхъ  отношен1й  продолжалъ  пользоваться  его  способомъ,  представляются 
иич'Ьмъ  не  подтвержденными,  ибо,  хотя  по  показан1Ю  свидетелей  Захарова  и  Б*]^- 
лова,  Каблуковъ  и  приглашалъ  перваго  разъяснить,  въ  чемъ  заключался  спо- 
собъ приготовлен1я  состава,  употребленнаго  Даиишевскимъ,  но  означенное  обстоя- 
тельство не  можетъ  еще  служить  доказательствомъ,  что  Каблуковъ  действительно 
пользовался  этимъ  способомъ,  гЬмъ  болФе,  что  по  показан1Ю  свидетеля  Белова, 
Захаровъ  могъ  лишь  сказать,  сколько  берется  состава  и  сколько  воды,  но  не 
могъ  объяснить,  изъ  чего  составъ  состоитъ;  оставш1еся  же  посч*  ухода  Данн- 
шевскаго составы  его  приготовлешя  были  Каб)уковымъ,  какъ  то  показали  сви- 
детели, вылиты;  4)  что  засимъ  указан1я  истца  на  то,  что  въ  удостов*ренш 
О.-Петербургскаго  Арсенала  о  принят1и  отъ  Каблукова  24  мая  и  9  1юня  (т.  е. 
уже  по  прекращенш  1(Оговора)  всего  5691  ^^  арш.  парусины  значится:  „парусина, 
обработанная  глиноземными  квасцами*,  какъ  то  значится  и  въ  удостовереши  о 
парусине,  обработанной  имъ,  Даиишевскимъ,  и  сданной  9  и  11  апреля,  рав- 
нымъ  образомъ  не  можетъ  служить  доказательствомъ,  что  и  та,  и  другая  пару- 
сина обработаны  были  вполне,  тождественнымъ  способомъ,  ибо,  по  мнЪн!ю  даже 
дававшихъ  по  сему  делу  свое  заключен1е  экспертовъ,  произведенное  ими  изсле- 
дован1е  не  дало  прямого  ответа  на  то,  какимъ  способомъ  обработана  изследо- 
ванная  ими  ткань,  вследств1е    чего    чисто  внешнее  определеше  способа  приго- 
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товлен1я  парусины  Хозяйственнаго  Комитета  Арсенала  не  можетъ  им'Ьть  р!- 
шающаго  въ  семь  отношенш  8начен1я,  и  5)  что  такимъ  образомъ  ородолжен1е 
Каблуковымъ  обработки  тканей  въ  иепромокаеиость  по  способу  Данишевскаго  и 
посл'Ь  его  удалешя  съ  фабрики  не  ножетъ  быть  признано  по  д^у  доказаннымъ; 
продолжен1е  же  или,  какъ  утверждаетъ  Каблуковъ»  одно  лишь  овончаше  приня- 
тыхъ  работъ  по  другому  какому-либо  способу  на  фабрик^к  Каблукова  послФ  оре- 
кращеи!я  договорныхъ  отношешй  его  съ  Данишевскпиъ,  договоромъ  4  февраля 
'1888  г.  ему  вовсе  не  возбранялось,  и  при  томъ  работы  на  завод'Ь  Каблукова 
вообще  прекращены  были,  по  единогласному  покадан1Ю  свидетелей,  1 1 1юня  тога 
же  1888  года, — Прав.  Сенатъ,  руководствуясь  смысломъ  приведенныхъ  выше 
пп.  2  и  3  договора  4  февраля  1888  г.,  не  находить  осиован1й  къ  призиан1ю 
Каблукова  незаконно  нарушившимъ  сей  договоръ  прекращешемъ  дальнМшаго 
его  д'Ьйств1я,  а  засимъ  и  не  могущимъ  подлежать  за  это  взысванш  установлен^ 
ной  •Лыъ  договоромъ  неустойки.  Признавая  по  сему  основанный  на  противупо- 
ложнонъ  сему  вывод'Ь  исвъ  Данишевскаго  съ  Каблуковымъ  5  т.  р.  съ  о/о  не 
подлежащимъ  удовлетворен1Ю, — Прав.  Сенатъ  состоявшееся  по  настоящему  д1лу 
р'Ьшен1е  Спб.  Ком.  Суда  отмбнилъ  и  въ  иск'Ь  Данишевскаго  съ  Каблукова  отва- 
залъ  (опр.  16  иая  1891  г.  Зё  725  по  д.  Данишевскаго  съ  Каблуковымъ). 

***/15.  Хозяинъ,  УВ0ЛИВШ1Й  приказчика  до  истечешя 
срока  договора  безъ  законныхъ  къ  тому  основашй,  обязанъ 
уплатить  неустойку  за  такое  досрочное  увольнен1е.  Удовле- 
твореше  приказчика  установленнымъ  въ  договор*  вознагра- 
ждетемъ  не  стоитъ  въ  зависимости  отъ  дачи  имъ  хозяину 
отчета. 

Изъ  д'Ьла  видно,  что  по  договору  отъ  15  марта  1891  г.  Ре^шенъ  нанялъ 
Эренбаума  приказчиконъ  1-го  класса  срокомъ  по  1  января  1892  г.,  съ  жало- 
ваньемъ  по  125  руб.  въ  м'Ьсяцъ,  при  чемъ  въ  этомъ  договор!  условлеио  было> 
что  въ  случа'Ь  нерад^шя  или  неспособности  Эренбаума  Ремпенъ  въ  прав'6  отка- 
затъ  ему  отъ  должности  во  всякое  время,  уплативъ  ему  жалованье  по  срокъ  до- 
говора. Въ  случае  же,  если  Эренбаумъ  пожелаетъ  оставить  должность  ран'Ье 
окончав1я  срока  договора  или  не  поступить  на  должность,  то  онъ  обязался  уплатить 
Ремпеву  неустойку  въ  1.000  р.  Основываясь  на  этомъ  договор!  и  объясняя,  что 
16  1ЮНЯ  1891  г.  Ремпеиъ  отказалъ  ему  отъ  м'Ьста,  Эренбаумъ  и  предъявнлъ 
составляющ1й  предмегь  настоящаго  д'Ьла  иекъ  къ  Ремпену  о  взысваи1и  съ  него 
за  досрочное  удалеше  его  отъ  должности  сл'Ьдующаго  по  срокъ  договора,  въ 
вид1  неустойки,  жалованья  за  5  м^сяцевъ  по  125  руб. — 625  руб.  и  кром! 
того  43  руб.  причитающагося  ему  жаловавья  за  время  его  службы   до  16  1юля 
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1891  г.  Не  оспаривая  самаго  размера  исковыхъ  требован1й  Эревбаума,  Рем- 
пенъ  не  признаетъ  за  нимъ  вообще  права  требовать  выговоренной  по  договору^ 
отъ  15  марта  1891  г.  за  досрочное  удален1е  его  отъ  должности  неустойки  въ 
виду  того,  что  означенный  договоръ  былъ  пренращенъ  по  обоюдному  ихъ  согла- 
шев1Ю  всл'Ьдств1е  письма  самого  Эревбаума  отъ  9  1юля  1891  г.,  въ  коеиъ  по* 
сл^двШ  выразилъ  желан1е  оставить  службу  '  у  Ремпена  до  срока  договора,  а 
именно  къ  Ьму  августу  1891  г.,  и  просилъ  на  то  у  Ремпева  соглас1Я,  заявивъ 
при  этомъ,  что  въ  такомъ  случа'Ь  съ  своей  стороны  никакихъ  къ  нему,  Рем- 
пену,  претензШ  по  договору  им1ть  не  будетъ,  на  каковой  уюдъ  Эренбаума 
Ремпенъ  и  согласился.  Но  это  объяснен1е  Ремпена  не  можетъ  быть  признано  за- 
ея)живающимъ  уважен1я  по  сл'Ьдующимъ  соображен1ямъ:  изъ  точнаго  смысла 
письма  Эренбаума  отъ  9  1юля  1891  г.  видно,  что  посл'Ьдшй  согласился  отка- 
заться отъ  требован1я  выговоренной  по  договору  отъ  19  марта  1891  г.  въ  его 
пользу  неустойки,  въ  вид!  платежа  ему  жалованья  по  срокъ  договора,  лишь 
при  собдюденш  Ремпеномъ  сл^дующихъ  услов1й;  1)  при  изъявлеши  имъсоглас1Я 
на  увольнение  его  отъ  службы  съ  1  августа  1891  г.  и  2)  при  производств^^  съ 
нимъ  расчета  до  1  августа  1891  г.  Такимъ  образомъ  оказывается,  что  Рем- 
оенъ  могъ  бы  быть  призианъ  свободнымъ  отъ  обязанности  выполнить  усдов1я 
договора  отъ  15  марта  1891  г.  лишь  въ  томъ  случае,  если  бы  по  д^^лу  было 
доказано,  что  имъ  въ  точности  были  соблюдены  услов!я,  предложенный  Эренба- 
умомъ  въ  ляеыА  его  отъ  9  1голя  1891  г.  Между  тЬмъ,  хотя  апелляторъ,  по- 
веренный Ремпена,  и  объясняетъ,  что  на  сл'Ёдующ1й  же  день  по  полученш  упо- 
мянутаго  письма  Ремпенъ,  придя  въ  магазинъ,  объявилъ  Эренбауму  въ  присут* 
СТВ1И  Линземана  о  своемъ  согласш  на  его  предложен1е,  но  самъ  же  онъ  утвер- 
ждаетъ,  что  Ремпенъ,  усмотр'Ьвъ  недочетъ  въ  касс^  и  пополнен1е  недостачи 
наличности  неправильною  записью  въ  книгахъ,  не  выжидая  1  августа,  прика- 
залъ  Эренбауму  немеренно  же  оставить  службу,  и  при  этомъ  апелляторъ  не 
только  не  утверждаетъ,  что  расчетъ  съ  Эренбаумомъ  по  1  августа  произведенъ, 
но  напротивъ  того  изъ  д'Ьла  видно,  что  имъ  возбуждено  было  противъ  Эренба- 
ума уголовное  пресл'Ьдован1е  въ  растрате.  Такимъ  образомъ  уже  изложенное 
вполне  указываетъ  на  то,  что  Ремпеномъ  не  были  соблюдены  въ  точности 
УСЛ0В1Я  письма  Эренбаума  отъ  9  1юля  1891  г.  и  что  если  имъ  и  было  въ  дей- 
ствительности выражено  соглас1е  на  предложен!е  Эренбаума  (что  впрочемъ  апел- 
ляторонъ  нич^мъ  не  доказано),  то  это  соглас1е  было  имъ  уничтожено  после- 
дующими его  действ!ями  и  самая  сделка,  предложенная  Эренбаумомъ  въ  письме 
отъ  9  1ЮЛЯ  1891  г.,  не  осуществилась.  А  потому  Прав.  Сенатъ  находить,  что 
договоръ  отъ  15  марта  1891  г.  долженъ  быть  признанъ  оставшимся  въ  своей 
силе  и  что  посему  къ  освобожден1Ю  Ремпена  огь  обязанности  уплатить  Эренба- 
уму въ  силу  сего  договора  неустойку,  въ  виде  жалованья  по  срокъ  договора, 
за  досрочное    удален1е   его    огь    службы    ие  представляется  основанШ.  Что  же 
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касается  указан1я  апеллятора  на  то,  что  Ремпенъ  вьгаужденъ  былъ  уволить 
Эренбаума,  не  выжидая  1  августа  1891  г.,  въ  виду  того,  тго  посл'Ьдшй,  вгь 
противность  требованШ  ст.  12  Уст.  Торг.,  не  исполнялъ  нрямыхъ  приказаш& 
хозяина  и  оказался  даже  иедобросов'Ьстнымъ,  то  таковое  увазан1е,  вакъ  нитЬмъ 
не  подкр'Ьпленное,  не  хожетъ  быть  вовсе  принято  во  внииан1е  тЬмъ  болФе,  что 
какъ  видно  изъ  дЬла,  возбужденное  Ремпеномъ  у  Мирового  Судьи  д'Ьло  по  обви- 
нен!ю  Эренбаума  въ  растрате  было  имъ  прекращено;  само  же  по  себ'Ь  ослуша- 
Н1е  Эренбаума  по  точному  смыслу  договора  отъ  15  марта  1891  г.,  если  бы 
таковое  и  было  установлено,  не  давало  еще  Ремпену  права  на  его  удалеше 
безъ  платежа  ему  жалованья  по  срокъ  договора.  А  потому  и  принимая  во  вин- 
ман1е,  что  ходатайство  апеллятора  о  допросЬ  свид'1Ьтеля  Линземана  въ  подтвер- 
жд»'Н1е  дачи  Ремпеномъ  своего  соглас1я  на  предложен1е  Эренбаума  отъ  9  1юля 
1891  г.,  а  также  обстоятельствъ  увольнешя  Эренбаума  16  шня  1891  г.  отъ 
должности,  въ  виду  изложенныхъ  соображен1й,  не  можетъ  им'Ьть  для  д'Ьла  р'Ь- 
шающаго  аначен'1я,  а  потому  и  къ  удовлетворен1Ю  его  не  представляется  доста- 
точныхъ  основан1й,  Прав.  Сенатъ  находить  состоявшееся  по  настоящему  д'Ьлу 
р'Ьшен1е  Спб.  Ком.  Суда  въ  обжалованной  части— о  присужденш  съ  Ремпенавъ 
пользу  Эренбаума  668  руб.  жалованья — правильнымъ  и  отм'Ьн'Ь  не  подлежащимъ. 
Что  же  касается  указанЫ  апеллятора  на  то,  что  судъ  неправильно  присудилъ 
Эренбауму  его  требование  о  жалованье  ран'Ье  дачи  имъ  Ремпену  отчета,  къ  чему 
онъ  присужденъ  гЬмъ  же  р'6шен1емъ  суда,  то  таковое  не  заслуяшваетъ  уваж  ен1я 
ибо  совокупный  смыслъ  ст.  7,  27  и  35  Уст.  Торг.  показываегь,  что  удовле- 
твореше  приказчика  причитающимся  ему  по  договору  вознаграждешемъ  ни 
въ  какой  зависимости  отъ  дачи  имъ  отчета  хозяину  не  стоить.  По  в&кыъ 
симъ  осиован1ямъ  Прав.  Сенатъ  состоявшееся  по  настоящему  д-Ьлу  р^^шен1е 
Спб.  Ком.  Суда  въ  обжалованной  части  утвердилъ  (опр.  ъ  дек.  1892  г. 
*  1602). 

**/ 1в.  Управляюпцй  заводомъ,  оказавшшся  неудовле- 
творяющимъ  возложеенымъ  на  него  договоромъ  требован1ямъ, 
не  въ  прав*  претендовать  на  досрочное  его  увольнен1е  и 
отыскивать  причитающееся  ему  по  срокъ  договора  возна- 
граждеше  и  неустойку. 

Изъ  д^ла  видно,  что  по  договору  12  сентября  1889  г.,  заключенному 
Воше  съ  дов'Ьреннымъ  Дары  Вайнштейнъ,  Воше  вступилъ  на  ея  нефтяно-масля- 
ный  заводъ  подъ  фирмою  „вдова  М.  Э.  Вайнштейнъ^  въ  качестве  химика  и 
директора  срокомъ  съ  15  октября  1889  г.  на  три  года,  на  сл'Ьдующихъ,  между 
прочимъ  услов1яхъ:  Воше  обязуется  и  принимаетъ   на    себя    отв'Ьтственность  въ 
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то1Ъ,  чтОу  лоступивъ  на  заводъ,  будетъ  продолжать  производство  безъ  остановки 
работъ  и  безъ  переустройства  въ  существуюощхъ  приспособлен1Я1ъ  завода,  при 
чемъ  качество  товара  никоимъ  образомъ  не  должно  быть  хуже  настоящаго  типа 
масла,  приготовляемаго  на  завод'Ь,  и  стоииость  переработки  никакъ  не  должна 
быть  дороже  нын'Ьшняго  техническаго  расчета  производствъ.  Въ  случа'Ь  налМ- 
шаго  нарушен!я  со  стороны  Воше  сего  пункта  договора,  Вайнштейну  предоста- 
вляется право  удалить  Воше  отъ  должности  химика  и  директора  завода,  унич- 
тожить настоящ!й  договоръ,  и  Воше  лишается  права  предъявлять  как1е  бы  то 
ни  было  претензш  о  вознагражден1И.  Исполнен1е  настоящаго  пункта  должно 
считаться  д'1Ьй(7гвительнымъ  иосл'Ь  результатовъ  экспертизы,  принятой  об^шыя  сто- 
ронами (п.  2).  Воше  обязуется  всЬ  усовершенствован1я  и  улучшения,  который 
ему  известны  въ  этой  отрасли  промышленности,  а  такжр  и  тЬ^  который  нмъ 
будутъ  изобр'Ьтены  во  время  службы  на  завод*]^,  внести  въ  д']^ло  и  они  составятъ 
собственность  Вайнштейнъ  ^(и.  3).  Съ  того  момента,  какъ  Воше  вступить  въ 
д^ло,  онъ  обязуется  принять  в&к  м'Ьры  и  обратить  все  свое  внимание  на 
преусп'Ьян'ю  завода,  чтобы  работы  на  заводе  велись  правильно  и  аккуратно 
безъ  излишнихъ  тратъ  и  расходовъ,  чтобы  во  всемъ  соблюдался  порядокъ  и  эко- 
Н0Н1Я  и  чтобы  работа  вообще  велась  безостановочно,  усп'Ьшно  и  целесообразно 
(п.  5).  Точный  смыслъ  приведенныхъ  постановлен1й  договора,  въ  связи  съ  самою 
цФлью  его  заключешя — пр1обр'Ьтен1е  для  завода  Вайнштейнъ  опытнаго  директора 
и  химика,  долженствовавшаго  не  только  поддерживать  прежнее  производство 
завот  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  оно  до  него  существовало,  но  и  развивать  и  усо* 
вершенствовать  таковое,  не  оставляетъ  никакого  еомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  если 
даже  так1я  нарушен1я  договора,  какъ  мал'Ьйш1я  несоотв'Ьтств1я  продуктовъ,  выра- 
ботанныхъ  Воше,  по  качеству  или  по  стоимости  ихъ  заготовлен1я  должны  были 
влечь  за  собою  уничтожеше  договора  и  удален1е  Воше  огь  должности  химика  и 
директора  завода  безъ  права  съ  его  стороны  на  претенз1и  о  какомъ-либо  воз- 
иагражденш,  то  тЬмъ  бол'Ье  так1я  посл'Ьдсгв1я  должны  им'Ьть  и'Ьсто  въ  томъ 
случа'Ь,  если  Воше  вообще  окажется,  по  незнашю  или  неопытности  во  взятомъ 
имъ  на  себя  д'Ьл'ё,  неудовл^творяющи^ъ  качествамъ  директора  завода.  А  потому 
и  принявъ  во  внвнан!е:  1)  что  это  последнее  обстояте.1ьство — что  Воше  не 
удовлетворялъ  возложеяеымъ  на  него  договоромъ  12  сентября  1889  г.  требо- 
ван1ямъ  по  управлен!ю  заводомъ  Вайнштейнъ — установляется  почти  единогласными 
показан!ями  допрошенныхъ  судомъ  подъ  присягою,  неотведенныхъ  Воше  свид'Ь- 
телей;  2)  чго  засимъ  не  подложить  удовлетворен1ю  ходатайство  Воше  о  вытре- 
бован1и  книгъ  завода  и  о  выдач*]^  ему  свид'Ьтельствъ  на  получеше  св'1^д'&н1й  изъ 
управлен1й  разныхъ  обществъ  о  количеств']^  поставленнаго  имъ  масла,  такъ  какъ 
св'6д1н1я  эти  ни  въ  чемъ  не  могли  бы  умалить  ту  установленную  свид1Ьтелями 
неопытность,  нец'Ьлесообразность  и  невыгодность  пр1емовъ  при  управлен1и  д'Ьломъ 
который  проявлялъ  Воше  за  время  его  директорства,   и  который   уже   сами  по 
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<^б*  по  смыслу  и  значешю  договора  12  сентября  1889  г.  освобождали  Вайн- 
штейнъ  оть  дальнейшей  обязанности  держать  у  себя  въ  качеств*  управителя 
«я  завода  Воше, — Прав.  Сенатъ  находить  отказъ  Одесскаго  Ком.  Суда  въ  иск* 
Воше  къ  Вайяштейнъ  о  признан1и  договора  12  сентя]бря  1889  г.  для  нея  обя- 
зательнымъ  и  о  прнсуждея1н  съ  нея  въ  виду  этого  договоренной  наемной  платы 
по  день  р'Ьшен|'я  и  неустойки  правильнымъ  (опр.  7  февр.  1891  г.  Л?  230  по 
д.  Воше  съ  Вайнштейнъ). 

**/19.  Нарушеше  нанявшимся  условШ  договора 
открываетъ  нанимателю  право  на  его  увольнен1е  до  срока 
^езъ  всякаго  возна1ражден1я  за  недослуженное  время. 

Разсмотр'Ьвъ  настоящее  д'Ьло,    Прав.   Сенатъ  находить,  что  предметъ  его 
заключается  въ  требоваши  Клее  о  взыскаши  съ  Правлешя  Акщонернаго  Обще- 
ства   Европейской   гостинницы    5000  р.   съ  о/о,  составляющихъ  причитающееся 
ему   со    дня   удален'ш    его    оть    занимаемой  имъ  должности  (11  мая  1890  г.) 
по   срокъ   заключеннаго   имъ    съ  означеннымъ  Правлешемъ  контракта  (11  мая 
1891  г.)    жалованье.    Не  признавая  этого  иска  правильнымъ,  Правлен1е  Обще- 
ства   Европейской    Гостинницы   объясняетъ,    что    Клее  быдъ  удаленъ  оть  долж- 
ности  за  нарушен1е  имъ  услов1й  контракта,  а  именно  за  неправильный  заборъ 
вина  для  личнаго  своего  употреблен1я   и  для  свонхъ  гостей  и  знакомыхъ  и  что 
посему,    по    сил'Ь   §  14  означеннаго  контракта,  онъ  им'блъ  право  на  получен1е 
жалованья  лить  по  день  увольнешя,  каковымъ  жалованьемъ   онъ  и  былъ  удов- 
легворенъ.    Спб.  Ком.  Судъ,   признавъ,    что    увольнен1е    Правлешемъ  Общества 
Европейской   Гостинницы    Клее   оть    занимаемой    имъ    должности  произошло  по 
собственной    вин!   посд'Ьдняго,    въ   иск'Ь   Клее   отказалъ.  Приступая  всл'&дств!е 
принесенной    пов']креннымъ   Клее  апелляцюнной  жалобы  къ  обсужден'1Ю  правиль- 
ности   такого    р'Ьшеи1Я,    Прав.    Сенатъ  находитъ,  что  по  договору  оть  10  мая 
1888  г.,  заключенному  Правлешемъ  Общества  Европейской  Гостинницы  съ  Клее, 
на   Клее    возложена   была,    между   прочимъ,    обязанность  зав'Ьдыван!я  винными 
погребами  гостинницы  и  веден1я  по    онымъ   надлежащей  отчетности  (§  8),  при- 
чемъ    вознаграждеше    Клее    опред'Ьлено    было  въ  5.000  р.,  уплачиваемыхъ   по 
истечеши  каждаго  м^Ьсяца,  н  кром1  того  выговорено  было,  что  Клее  пользуется 
даровою  квартирою,  даровымъ  столомъ  съ  ежедневною  бутылкою  столоваго  вина 
для    себя    и    жены   своей;    если  же  у  Клее  будутъ  гости,  то  за  потребованное 
для   нихъ    кушанье   онъ   обязаиъ  уплатить  по  ц'Ьнамъ  гостинницы,  за  вино  же 
по  покупной  цФн'Ь  гостинницы  (§  12).  При  точномъ  исполнен1и  Клее  принятыхъ 
имъ    на    себя  по  сему   контракту  обязанностей,  Правлен1е  Общества  не  им'Ёетъ 
орава  отказать  ему  оть  службы  до  истечен1я  срока  договора  (11  мая  18Э1  г.), 
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въ  противномъ  случа'Ь  оно  обязано  уплатить  Клее  жалованье  сполна  за  время 
«рока  договора.  Если  же  Клее  до  иетечешя  срока  договора  самъ  откажется  отъ 
принятыхъ  шгь  на  себя  обязанностей  или  по  его  вин!  будеть  уволеиъ  Правлен1е11Ъ 
Общества,  то  онъ  получаетъ  вознагражден1е  только  по  день  отказа  или  уволь- 
нешя  его  огь  должности  (§  14).  Изъ  заявлен1я  самого  Клее  въ  11равлен1е 
Общества  Европейской  Гостинницы  отъ  25  апреля  1890  г.  видно,  что  онъ 
вабиралъ  изъ  погреба  гостинницы  вино  не  только  для  своего  лвчнаго  употребле- 
тя  и  для  угощешя  своихъ  гостей,  кавъ  это  предоставлено  ему  было  догово- 
ронъ,  но  и  для  близкихъ  своихъ  родныхъ,  зиакомыхъ  и  отчасти,  вакъ  услуга  за 
услугу,  для  н^воторыхъ  нужныхъ  для  к^лл  лицъ,  и  при  томъ  не  на  наличный 
деньги,  а  безвозмездно,  какъ  это  видно  изъ  того  же  заявления  и  изъ  призна- 
н1я,  сд^ланнаго  Клее  на  суд'Ь  о  томъ,  что  онъ  д^йсгвительно  состоять  долж- 
ныиъ  11равлен1Ю  Общества  за  забранное  вино  до  500  р.  Такой  же  образъ 
д'Ьйств1й  Клее,  несомненно  составляя  нарушен1е  договорныхъ  его  сь  Обществомъ 
отношешй,  уже  самъ  по  себ^  давалъ  означенному  Обществу  право  уволить  Клее 
отъ  занимаемой  имъ  должности  до  истечен1я  срока  договора.  Что  же  касается 
указашя  апеллятора  на  то,  что  разъ  по  договору  право  Клее  требовать  вино 
для  своихъ  гостей  по  покупной  ц'Ьн^  гостинницы  не  ограничено  какимъ  либо 
количествомъ,  то  интересъ  гостинницы  нисколько  не  страдалъ  отъ  перем'Ьвы 
м^ста  потреблен1я  вина,  т.-е.  отъ  того,  что  вино  потреблялось  не  въ  квартире 
Клее,  а  отсылалось  на  домъ  его  знакомымъ  и  роднымъ, — то  оно  не  заслужи- 
ваетъ  уважешя,  ибо  хотя  предоставленный  Клее  по  договору  заборъ  вина  по 
покупной  ц^н^Ь  и  не  составляетъ  прямого  ущерба  для  гостинницы,  но  вм^сгЬ 
сь  гЬмъ  онъ  не  представляетъ  для  таковой  и  никакой  выгоды,  къ  получению 
которой  стремится  всякое  коммерческое  предпр{ят1е;  къ  тому  же  предоставлен- 
ное Клее  по  договору  право  требовать  изъ  погреба  по  покупной  ц'Ьн'Ь  вино  для 
своихъ  гостей,  очевидно,  не  можетъ  быть  признано,  равнозначащимъ  разр'Ьтешю 
отпускать  вино  изъ  гостинницы  роднымъ  и  знакомымъ  Клее;  то  же  указываемое 
анелляторомъ  обстоятельство,  что  такимъ  же  способомъ  отпускалось  вино 
директорамъ,  бывшему  управляющему  и  н'Ькоторымъ  акщонерамъ,  если  бы  оно 
даже  д^^йствительно  и  им'Ьло  м^сто,  по  отношению  въ  Клее,  пользующемуся 
только  гЬми  правами,  который  предоставлены  ему  договоромъ,  никакого  значе- 
ния вж'Ьтъ  не  можетъ,  всл'1^дств1е  чего  и  къ  особому  констатирован1Ю  этого 
факта  по  книгаиъ  гостинницы  не  представляется  необходимости.  Равнымъ  обра- 
зоиъ  не  заслуживаетъ  уважешя  и  объяснеше  апеллятора  о  томъ,  что,  будто  бы, 
11равлен1Ю  Общества  былъ  изв'Ьстенъ  образъ  д'Ьйств!й  Клее  и  что  Правлеше, 
не  протестуя  противъ  онаго,  какъ  бы  давало  свое  на  то  соглаС1е, — ибо  какъ 
то  констатировано  на  суд*]^,  виво,  забираемое  Клее  для  своихъ  зиакомыхъ  и 
родныхъ,  не  вносилось  ни  въ  книгу  малаго  погреба,  въ  которой  должно  было 
именно  обозначаться  куда  и  кому  отпущено  вино,  ни  въ  долговую  книгу  гостия- 


48  ПРИКАЗЧИКИ.  №  15,  1в. 

вицы,  ни  наконецъ  въ  личный  счеть  Клее,  а  сл'Ьдоватсльно  объ  этоиъ  забор'Ь 
лицамъ,  ревнзующимъ  вниги  могло  быть  и  неизвестно;  хотя  же  засииъ  апел- 
ляторъ  и  объясняетъ,  что  производимый  имъ  заборъ  вина  отмечался  на  отд-бль- 
ныхъ  запнсочкахъ,  хранившихся  въ  комнате  1]равлен1я,  но  онъ  вм^стф  съ  т^мъ, 
нич'Ьмъ  не  довазалъ.  чтобы  эти  записочки  составляли  одинъ  изъ  способовъ 
возложенной  на  него  по,  договору  (§  8)  отчетности  по  винному  погребу,  а  равна 
чтобы  он'1Ь  когда  либо  просматривались  членами  Правлен1я  или  принимались  бы 
во  вниман1е  при  ревиз1и  книгь  гостинннцы,  а  потому  это  его  объяснен1е  и  не 
можетъ  быть  вовсе  принято  во  вниман!е;  констатировать  же  утверждаемый  имъ 
нын^  фактъ  переноса  значащихся  на  еяседневныхъ  запискахъ  отпусковъ  вина 
Клее  въ  книгу  малаго  погреба  проситель,  очевидно,  им'Ьлъ  полную  возможность 
при  разсмотр^ши  этихъ  книгь  судомъ,  который  однако,  по  обозр'Ьнш,  ихъ  на- 
шелъ,  что  въ  книгЬ  малаго  погреба  вино,  отпущенное  Клее  сверхъ  положеннаго 
по  договору  и  отправленное  по  его  приказанию  разнымъ  лицамъ,  не  значится. 
Наконецъ,  не  можетъ  быть  признано  заслуживающпмъ  уважен1я  и  укадан!е 
апеллятора  на  то,  что  Клее  могъ  бы  быть  уволенъ  11равлен1емъ  только  въ 
случа'Ь  уклонен1я  его  отъ  исполнен1я  распоряжен1й  Правленхя  о  воспрещенш 
ему  забора  винъ  вышеуказаннымъ  способомъ,  каковаго  распоряясен1я,  однако, 
со  стороны  11равлен1я  не  было  сд'1лано, — такъ  какъ  по  смыслу  договора  фактъ 
нарушешя  Клее  услов1й  онаго  уже  саиъ  по  себ-Ь  давалъ  Правлению  право 
уволить  его  отъ  занимаемой  должности  безъ  всякихъ  предостережен1й  или  ка- 
кихъ  либо  предварительныхъ  распоряжен1й.  Признавая  въ  виду  изложеннаго, 
что  Клее  уволенъ  былъ  1]равлен1емъ  Общества  Европейской  Гостинннцы  по  своей 
собственной  вин!  и  что  по  сому,  въ  силу  §  14  договора  1]равлен1я  съ  Кнее, 
сей  посл'Ьдн1й  долженъ  быть  признанъ  лншеннымъ  права  требовать  удовлетворе- 
ния его  содержан1емъ  со  времени  увольнен1я  по  срокъ  контракта, — Прав.  Сснатъ 
находить  постановленное  въ  этомъ  смысле  обясалованное  пов']^реннымъ  Клее 
Р']^шен1е  Спб.  Ком.  Суда  отм1н1  не  подлежащимъ.  (Опр.  3  дек.  1891  г.  ]*^  1709 
Клее  съ  Правл.  Общ.  Бвроп.  Гостии.). 

**/ 1в.  Расходы  приказчика,  на  производство  которыхъ 
не  им^Ьется  разр'Ьшешя  въ  договор*  и  не  последовало  позд- 
н'Ьйшаго  одобрен1Я  со  стороны  хозяина,  не  могугъ  быть 
отнесены  на  счетъ  посл'Ьдняго.  11онят1е  чистой  прибыли 
предпр1ЯТ1я. 

Разр'Ьшен!ю  Прав.  Сената  подлежали  слФдующ1е,  между  прочимъ,  вопросы: 
правильно  ли  Комм.  Судъ:  1)  отказалъ  Швареву  въ  удовлетворети  части  его 
встр'Ьчнаго  къ  Иконникову  иска  съ  Иконникова  суммы,  израсходованной  по  его 
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объяснешю,  изъ  собственныхъ  средетвъ  на  пр1обр'Ьтен1е  покупателей  для  зав'Ьды- 
ваемого  имъ  пивного  склада  Иконникова  и  2)  опредФлнлъ  разм'Ьръ  чистой  при- 
были по  торговл'Ь  въ  пивиом>  складе  Икониикова  за  время  зав'Ьдыван1Я  онымъ 
Шваревымъ  въ  сумм^  8785  р.  99  к.  и  сообразно  съ  этимъ  призналъ,  что  вы- 
говоренное   по   договору   2Ь^!^'0е    вознагражден1е  Шварева  за  управлен1е  имъ 
складоиъ    должно    выразиться  въ  сумм'Ь  2196  р.  50  к.?  Относительно  перваго 
вопроса    Прав.    Сенатъ   нашелъ,    что  при   существован1И  письменнаго  договора 
между    йконниковымъ    и    Шваревымъ    права  и  обязанности  посл'Ьдняго  прежде 
всего  должны  обсуждаться  на  основан!н  этого  документа.  Въ  овначенномъ  же  до- 
говор!  о  прав'Ь  Шварева,  въ  качестве  управляющаго  пивнымъ  складомъ  Икон- 
никова,  производить  за  счетъ  хозяина  склада  расходы  по  пр1обр'Ьтен1ю  покупа- 
телей ни  словомъ  не  упоминается;  равнымъ    образохъ  Шваревъ  не  представилъ 
никакихъ   доказательствъ    и   посл'Ьдующаго  одобрен1я  Йконниковымъ  такого  его 
образа  д1йств1й,  а  потому,  какъ  правильно  призиалъ  Ком.  Судъ,  н  не  представ- 
ляется   основан1й  къ  возложешю  этихъ  расюдовъ  на  Иконникова.    Что  же  ка- 
сается указан!я   Шварева   въ  апелляцш  на  то,  что  расходъ  на  одарен1е  и  уго- 
щен1е  покупателей  представляется  расходомъ   необходинымъ,  неразрывно  связан- 
нымъ   съ    усп'Ьшнымъ  веден1емъ  торговли  въ  пивномъ  склад'Ь,  то  таковое,  если 
бы  даже  и  признать  его  справедливымъ,  не   могло  бы  еще,  само  по  себ'1&,  слу- 
ясить  основан1емъ  къ  признанию    за  Шваревымъ  права  на  производство  указан- 
ныхъ  выше  расходовъ  за  счетъ  Иконникова,    бевъ  спещальнаго  съ  его  стороны 
на  то  уполномоч'ш,  въ  виду  того,  что  Шваревъ,  какъ  видно  изъ  д'Ьла,  управлялъ 
складомъ  Иконникова  не  за  опред'Ьленное  жалованье,  а  получалъ  изв'Ьстный  про- 
центъ   съ  чистой  прибыли  отъ  предпр1ят1я,  былъ  следовательно  дицомъ  заинте- 
ресованнымъ  въ  ход-Ь  д-Ьла,  а  потому  и  признаваемые  имъ  необходимые  расходы 
съ  ц-клью  поднят!я  доходности  предпр1ят1я,  произведенные   имъ  какъ  въ  интере- 
сахъ   хозяина,  такъ  и  въ  личныхъ  свонхъ  интересахъ,  могли  бк!  быть  отнесены 
имъ  за  счетъ  хозяина  только  въ  томъ  случа*,  если  бы  на  принятие  этихъ  расхо- 
довъ  на   себя  было  изъявлено  соглас1е  Йконниковымъ.  А  такъ  какъ  это  Шва- 
ревымъ, какъ  уже  сказано,  ннч'Ьмъ  не  доказано,  то  за  симъ  и  къ  удовлетворе- 
нию   ходатайства    апеллятора  о  спросЬ  св*дущихъ  людей  какъ  о  необходимости 
расходовъ  на  пр10бр'Ьтен1е  покупателей,  такъ  и  о  нормальности  размЬра  ихъ  не 
представляется  основан1й.  Перейдя  засимъ  ко  второму  вопросу.  Прав.  Сенатъ  на- 
шелъ,  что  вопросъ  этотъ  сводится    къ  тому,  каквмъ  образомъ  сл^дуеть  опреде- 
лить   разм-Ьръ  чистой  прибыли  по  торговл-Ь  въ  пивномъ  склад*  Иконникова  за 
время  зав'Ьдыван1я  онымъ  Шваревымъ;  сл^дуеть  лн,  какъ  того  домогается  Икон- 
никовъ  согласно  съ  мнен1емъ,  высказаннымъ  однимъ  изъ  экспертовъ,  разсматри- 
вавшихъ    вопросъ    о    чистой  прибыли,  къ  расходамъ,  подлежащимъ  исключенш 
изъ    валового  дохода,    отнести:  1)  известный  о/о  на  погашен1е  части  капитала, 
затраченнаго  Йконниковымъ  на  пр1обретен!е  разнаго  имущества  для  обзаведен|'я 
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склада,  на  предварительный  работы  и  устройство  снлада,  и  2)  расходы,  показан- 
ные Иконниковыхъ  въ  в'Ьдомостяхъ,  но  не  записанные  въ  ннигахъ,  или  же^ 
согласно  съ  ин^н1емъ  большинства  экспертовъ  и  суда,  этихъ  расходовъ  въ  раз- 
очетъ  не  принимать.  Въ  этомъ  отношен1и  Прав.  Сенатъ  находить,  тго  привят1е 
или  непрннят1е  во  вниман1е  расходовъ  на  обзаведен1е  склада  и  проч.  можетъ 
зависать  исключительно  лишь  отъ  условий  договора  сторонъ,  въ  которомъ  поря- 
докъ  опред'Ьлен1я  чистой  прибыли  предир1ят1я  изложенъ  весьма  ясно  и  точно. 
А  именно  въ  п.  2  заключеннаго  между  Иконниковымъ  и  Шваревымъ  26  мая 
1890  г.  договора  постановлено,  что  „для  опред'Ьлен1я  чистой  прибыли  должны 
быть  исключены  изъ  валового  дэхода  ъс^  вообще  расходы  по  пивной  операц'ш, 
какъ  то:  найму  помещешя,  жаловашю  служащимъ  и  т.  п.**.  Начавъ  примерное 
перечислен1е  подлежащихъ  исключен1ю  изъ  валового  дохода  расходовъ  прямо  съ 
найма  пон'ЬщенГя  и  не  упомянувъ  о  расходахъ,  предшествующихъ  сему  д'Ьйств1Ю — 
на  устройство  и  обзаведение  склада,  и  опред'Ьливъ  дал'Ье  въ  томъ  же  пунктЬ  до- 
говора время  получен1я  Шваревымъ  °/о-го  вознагражден1Я  по  истечен1и  важдаго 
месяца  и  по  сдач^^  имъ  за  это  время  полнаго  отчета,  контрагенты  должны  быть 
признаны,  какъ  совершенно  правильно  заключилъ  ком.  судъ,  им'Ьвшими  въ  виду 
лишь  текущ1е  во  время  производства  торговли  изъ  склада  расходы,  а  потому  и 
БЪ  исключенш  изъ  валового  дохода  расходовъ,  предшествовавшихъ  началу 
деятельности  склада,  не  представляется  основан1й.  Такое  заключеше  представ- 
ляется вполн'Ь  согласнымъ  и  съ  самымъ  положен!емъ  контрагентов  ы  Шваревъ 
былъ  не  бол'1е  какъ  привазчикъ  Иконникова,  получавш1й  изв']^стное  вознагражде- 
Н1е,  а  не  компаньонъ  его,  им'Ёющ1й  какое-либо  право  на  имущество  предпр1ят1я, 
а  потому  и  судьба  этого  имущества,  затраты  на  его  пр'юбр']^тен!е  и  утрата  имъ 
своей  ц'Ьнностн  его  вовсе  касаться  не  могли.  Наконецъ  и  самое  услов1е  о 
производстве  ему  вознагражден1я  по  м'Ьсяцамъ  исключаетъ  всякую  возможность 
предп«ложен!я,  чтобы  стороны  им'1^лн  въ  виду  ежемФслчно  разсчитынать  соотв^т- 
ствующ1й  на  амортизащю  капиталъ;  того  же,  чтобы  онъ  подлежалъ  вычету  по 
окончан]'и  операцшннаго  года,  въ  договор-Ь  вовсе  не  постановлено.  Зат^мъ  отно- 
сительно расходовъ,  показанныхъ  въ  в'Ьдомостяхъ  Иконникова,  но  въторговыхъ 
книгахъ  не  записанныхъ.  Прав.  Сенагь  нашелъ,  что  эти  расходы  не  могутъ  быть 
признаны  подлежащими  вычету  изъ  валового  дохода  предвр1ят1я,  такъ  какъ  д'бй- 
ствительное  производство  ихъ  Иконниковымъ,  кром'1к  имъ  же  самимъ  составлен-, 
ной  в'1^домости,  для  Шварсва  никакой  обязательной  силы  не  им'^ющей,  нич'Ьмъ 
не  доказано;  утверждеше  же  его  въ  апе.ояц'ш,  будто  эти  расходы  признаны 
Шваревымъ,  не  находить  себЬ  подтвержден'ш  въ  д'Ьл'1^.  А  потому  и  принявъ  во 
внимание,  что  Иконниковъ  собственно  противъ  размера  опред-кленяой  судомъ  по 
принятому  имъ  способу  чистой  прибыли  отъ  находившагося  въ  зав^дываиш  Шва- 
рева  пивного  склада  въ  сумм-Ь  8785  р.  99  к.  не  спорить,  Прав.  Сенатъ  призналъ, 
что  причитающееся  Швареву  съ  Иконникова  процентное  вознагражден1е  (согласно 
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договору  25®/о  съ  чистой  прибыли)  правильно  опред-Ьдено  Спб.  Ком.  Судомъ  въ 
сумм*  2196  р.  50  к.  (Опр.  17  февр.  1894  г.  Д?  254,  по  д.  Иконникова  со 
Швпревммъ). 

*'/вО.  Коль  скоро  ХОЗЯИНА  приметъ  въ  свою  лавку 
товаръ,  купленный  приказчикомъ,  и  имъ  воспользуется,  то  онъ 
уже  не  М(»жетъ  быть  освобожденъ  отъ  отв-Ьтственности  пе- 
редъ  продавцомъ  товара  подъ  предлогомъ,  что  товаръ  куп- 
ленъ  приказчикомъ  въ  кредитъ  безъ  наличности  на  то  пол- 

Н0М0Ч1Я. 

Разсмотр-Ьвъ  наст.  д'Ьло,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  разр^шешю  его  под- 
лежитъ  вопросъ  о  томъ,  правильно  ли  Ком.  Судъ  присудилъ  съ  Андреева  въ 
пользу  Александрова  4929  р.  75  к.  Изъ  д1>ла  видно,  что  сумма  эт»  взы- 
скивается Александровымъ  съ  Андреева,  какъ  стоимость  отпущеяяаго  имъ  въ 
лавку  посл-Ьдвяго  товара,  прнчемъ  въ  основан1е  иска  представлены  фактуры  на  до- 
€таплеяный  приказчику  Андреева  на  отчет* — В*гунову,  товаръ  на  означенную  сумму, 
подписанныя  одна  —  БЬгуновымъ,  а  другая  служащимъ  въ  лавк*  Скоро- 
спел вымъ.  Сущность  возражан1й  ответчика  противъ  этого  иска  заключается  въ 
томъ,  что  хотя  обстоятельствами  д*ла  и  установлено,  что  товаръ  Александрова 
доставленъ  въ  его,  ответчика,  лавку  и  въ  списк*  В-Ьгунова  значатся  некоторые 
изъ  доставленныхъ  Александровымъ  товаровъ,  но  действительно  ли  поступило  въ 
его  лавку  все  то  количество  и  по  той  цен*,  какъ  это  значится  въ  наклад- 
ныхъ, — ему  неизвестно,  такъ  какъ  ВЬгуновъ  умеръ,  оставивъ  лавку  въ  полномъ 
<5езпорядк*,  истецъ  же  этого  ничем  ь  не  доказалъ;  что  по  договорам  ь,  заклю- 
ченнымъ  имъ  съ  Вегуновымъ,  п  следяему  было  воспрещено  покупать  товаръ  въ 
кредитъ,  вследств1е  чего  онъ,  Андреевъ,  и  не  можетъ  отр^чать  за  действ1я  Ве- 
гунова,  учиненныя  имъ  вне  пределовъ  даннаго  полномоч1я;  что  накладныя  на- 
писаны на  имя  Вегунова,  а  не  на  имя  его,  Андреева,  лавки,  при  мемъ  на  одной 
изъ  накладныхъ  Вегуновъ  расписался  не  какъ  е1Ч)  приказчикъ,  а  какъ  личный 
покупатель,  и  что  если  и  возможно  считать  его,  Андреева,  ответствонаымъ  за 
товаръ,  поступивш!й  въ  его  лавку,  то  едпнственно  за  товаръ,  принятый  самнмъ 
вегуновымъ,  быви1имъ  у  него  приказчикомъ  на  отчет*,  а  ник  къ  не  за  товаръ, 
въ  Принят1и  котораго  росписался  какой-то  Скороспеловъ.  Обращаясь  къ  раз- 
смотрен1ю  изложенныхъ  довотовъ  апеллятора,  Прав.  Сенатъ  находитъ,  что 
представленный  въ  основан1е  иска  накладныя,  удостоверяющ1я  какъ  количе- 
ство, такъ  и  цену  отпущеинаго  истцомъ  товара,  подписаны  —  одна  изъ  ннхъ 
бывшимъ  приказчикомъ  Вегуновымъ,  а  другая  —  Скороспеловымъ,  торговав- 
шимъ,    какъ   это   видно    изъ   даннаго    имъ  по  наст,  делу  показан1я,  апеллято- 
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ромъ  неоспариваемаго,  въ  лавк*!^  его,  Андреева,  куда  доставленъ  былъ  Але^ 
ксандровымъ  товаръ,  по  найму  Б'Ьгунова,  которому,  согласно  представленнымъ 
къ  д*лу  договорамъ,  было  предоставлено  Андреевымъ  право  нанимать  необходи- 
мыхъ  для  лавки  служащихъ,  всл'§дств!е  сего  указан1е  апеллятора  на  то,  что 
онъ  лпчно  Скоросп*лова  не  наннмалъ,  никакого  значен1я  им-Ьть  не  можетъ.  По 
закону  же  (ст.  279  Уст.  Суд.  Торг.)  счетъ.  подписанный  пр1емщнкомъ  или  долж« 
нивомъ  Ъ  возвращенный  поставщику  или  в'Ърителю,  составляетъ  совершенное  до- 
казательство въ  пользу  посл-Ьдвяго,  если  подпись  не  будетъ  опротестована.  А 
потому  и  тавъ  какъ  никакого  спора  собственно  противъ  подпцсей  на  фактурахъ 
апелляторъ  не  заявляетъ,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  какъ  количество  посту- 
пившаго  въ  лавку  Андреева  товара,  такъ  и  стоимость  его  нын*]^  и  взыскиваемая 
Александровымъ,  должны  быть  признаны  вполн'1^  установленными,  равно  какъ  за 
нахожден1емъ  въ  рукахъ  истца  подписанныхъ  представителями  отв'Ьтчика — его 
приказчиками  Б-Ьгуновымь  и  Скоросп'Ёловымъ  (посл'Ьдшй,  какъ  уже  указано,  былъ 
нанять.  Мгуновымъ,  согласно  предоставленному  ему  на  то  Андревымь  праву) — 
счетовь  и  непредставлен1емь  Андреевымъ  доказательствь  производства  по  ннмъ 
платежа,  должно  быть  признано  за  истцомь  и  самое  право  на  искъ,  т1мъ  бод^е, 
что  факть  поступлен1Я  въ  лавку  Андреева  товара,  отпущеннаго  Александровымь, 
именно  на  сумму,  отыскиваемую  посл'1^дннмь  нын^Ь,  по  мимо  самыхъ  фактуръ^ 
доказывается  также  и  показан1ежь  свид'Ьтеля  Петрова,  удостов'Ьрившаго,  что 
Б'Ьгуиову  было  отпущено  Александровымь  товара  на  сумму  около  5.000  р.  При 
такихъ  же  услов!яхь  не  можетъ  им'Ьть  никакого  значения  д'1^лаемое  апеллято- 
ромъ  указание  на  то,  что  Б'Ьгуновъ  оставилъ  его  лавку  въ  полномъ  безлорядк*^, 
ч-Ьмъ  лишиль  его  возможности  пров'Ьрить  по  книгамь  количество  поступившаго 
къ  нему  товара.  Что  же  касается  указан!я  апеллятора  на  то,  что  Б']^гуновъ  не 
былъ  уполномоченъ  на  заборъ  товара  въ  вредить,  то  это  обстоятельство  не  мо- 
жетъ служить  основан1емъ  къ  освобожденш  апеллятора  отъ  ответственности  за 
поступивш1й  въ  его  лавку  товаръ.  По  закону  (ст.  24  Уст.  Торг.)  хозяинъ  от- 
в^чаеть  за  ц'Ьйств1я  приказчиковь  во  всемъ  томь,  что  въ  силу  его  поручения, 
приказания  или  съ  его  ведома  и  воли  учинено  будетъ.  А  по  ст.  28  Уст.  Торг. 
хозяинъ  не  можетъ  отказаться  отъ  законной  за  приказчика  отв'1^тственности  подъ 
предлогомь,  что  онъ  торговалъ  за  свой  счетъ  или  на  занятый  деньги.  Точный 
смыслъ  приведенныхъ  законовь  показываеть,  что  отв']^тствениость  хозяина  за 
дМств^я  приказчика  обусловливается  соглас1емъ  хозяина  на  таковыя  дЬйств1я; 
такое  же  соглас1С  хозяина  будетъ  и  въ  томъ  случа'Ь,  когда  хозяинъ  приметь 
или  обратить  въ  свою  пользу  возникшая  отъ  д-Ьйств^й  приказчика  последствия. 
По  сему,  когда  хозяинъ  приметь  въ  лавку  свою  товаръ,  купленный  прпказчи- 
комь,  и  имь  воспользуется,  то  уже  не  можегь  быть  освобождень  отъ  ответствен- 
ности передъ  продавцемъ  товара  подъ  тЬмь  предлогомь,  что  товаръ  куцленъ 
приказчикоиъ  въ  кредптъ,  безъ  наличности  на  то  уполномоч!я.  А  такъ  какъ  въ 
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наст.  с.1уча'Ь  какъ  самый  фаЕтъ  поступ.1ец!я  въ  лавку  Андреева  товара,  отау- 
щеннаго  Александровымъ  приказчику  его  Б-Ьгунову,  такъ  и  количество  и  стои- 
мость его  представляются  по  д'Ьлу  установленными,  написан1е  же  фактуръ  на 
имя  Б'Ьгунова,  а  не  на  выя  Андреева,  само  по  себ'Ь,  никакого  значения  им^ть 
ве  можеть,  такъ  какъ  Б']^гуновъ,  какъ  видно  пзъ  дФла,  былъ  полнымъ  распо- 
рядителемъ  въ  лавк'Ь  Андреева,  дЪавшимъ,  по  показан1ю  сиид'1^телей,  заказы 
на  товаръ  отъ  своего  имени  и  самъ  Андреевъ,  не  отрицаИ  вовсе  принадлеж- 
ности торговли  въ  лавк1>  ему,  а  не  Б']^гунову,  признаетъ,  что  по  сн'ЬдФ>н1ямъ. 
у  него  им-Ьющимся,  значится  поступление  къ  нему  въ  лавку  части  этого  то- 
вара,— 10  и  къ  осво6ождев1Ю  Андреева  отъ  ответственности  въ  платеж*  за 
зтотъ  товаръ  лишь  по  одному  возражению  его  о  превышении  Б^гуяовымъ  при 
покупке  этого  товара  даннаго  ему  полномоч!я,  не  представляется  достаточиыхъ 
основашй.  По  гЬмъ  же  самымъ  соо^ражен1ямъ  не  можетъ  быть  Андреевъ  осво- 
божденъ  отъ  ответственности  въ  платеж*  за  поступившей  къ  нему  въ  лавку 
отъ  Александрова  товаръ  и  вследствие  приводимаго  имъ,  совершенно  впрочемъ 
голословно,  предиоложен!я  о  покупк*  Б*гуновымъ  означеннаго  товара  за  свой 
личный  счетъ.  Въ  силу  изложенныхъ  соображен1й  Прав.  Сенатъ  решен1е  Спб. 
Ком.  Суда  по  сему  д'Ьлу  утвердилъ  (Опр.  26  янв.  1895  г.  Л?  109  по  д.  Але- 
ксандрова съ  Андреевымъ;. 

*  *;  9 1 .  Признаехе  д'Ьйствхй  одного  лица  (полученхе  ссудъ 
иодъ  товаръ),  совершенныхъ  отъ  имени  другого  хотя  и  безъ 
особаго  письменнаго  полномоч1Я:,  для  сего  посл'Ьдняго  обя- 
зательными, вел'Ьдств1е  совершен1Я  ихъ  съ  доказанныхъ  по 
Д'Ьлу  в'Ьдома  и  соглас1я  е1^о. 

12  августа  18*?8  года  бендерск1й  куаецъ  Лейба  11олинковск1й  вошелъ  съ 
Главнымъ  Днестровскнмъ  Агентсвомъ  Русскахч)  Общества  Пароходства  и  Торговли 
въ  Одесс*  въ  соглашен1е,  въ  силу  котораго  Общество  приняло  на  себя  обязан- 
ность перевести  въ  оор10дъ  съ  отк])ыт*1я  навигац1и  1889  года  по  1  1юля  того 
же  года  300  тысячъ  пудовъ  принадлежащаго  Полинковскому  груза  (разнаго 
зерна)  изъ  Бендеръ  и  Тирасполя  въ  Одессу,  по  цен*  фрахта  съ  пуда  пять  коп. 
Въ  соглашен1н  этомъ  между  прочимъ  установлено,  что  Общество  иредоставляетъ 
грузителю  право  доставить  весь  грузъ  или  часть  онаго  раньше  времени  погрузки 
и  сложить  на  ск.1ад*  Общества,  гд*  онъ  будетъ  оставаться  до  погрузки  на 
судно;  на  грузъ,  поступающ1й  на  складъ  Общества,  агснтъ  будетъ  выдавать 
особую  печатную  квнтанд1ю  (^п.  5):  Общество  согласно  выдавать  грузителю  ссуду 
лодъ  обез11счен1е  груза  на  складЬ  Общества  по  соглашен1Ю  съ  агентомъ  и  не 
бол'Ье  -/а  стоимости  на  мЬстФ,  если  качество  груза  будетъ  одобрено  Обществомъ; 
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при  получеши  ссуды  товаро-хозяияъ  долженъ  предъяввть  агенту  полученныя 
ииъ  квитандш,  и  агентъ  д'Ьлает^  на  нихъ  соответствующую  надпись;  по  по- 
ступлен1н  груза  на  судно,  упомянутый  кввтанцш  возвращаются  агенту,  который 
взамФнъ  ихъ,  выдаетъ  консаментъ,  въ  который  заносятся  ссуда  и  вс*]^  проч)е 
платежи;  ссуда  и  коносамент  ь  выдаются  грузителю  лично  или  третьему  лнцу^ 
снабженному  его  письмен вымъ  удостов'Ьрен1емъ;  лицо  получающее  выдаетъ  рос- 
писку  на  сеуду  и  росписывается  на  коносаменте  (п.  6);  въ  случа'Ё  порчи  то- 
вара или  паден!я  ц'Ьнъ  Общество  им-Ьетъ  право  требовать  отъ  грузителя  пога- 
шен1я  части  ссуды,  а  въ  случае  неудовлетворен1я  продать  весь  товаръ  или  часть 
онаго  для  погашен1я  части  сл'Ьдуемой  Обществу  суммы  или  всей  суммы  (п.  14). 
Основываясь  на  этомъ  соглашен'ш  и  объясняя:  1)  Что  Лейба  Полинковск1й  въ 
исполнен1е  онаго  сложилъ  въ  склады  Русскаго  Общества  Пароходства  и  Тор- 
говли въ  Бендерахъ  и  Тирасоол'Ь  59.200  пуд.  ячменя,  23.000  пуд.  пшеницы 
и  14.000  пуд.  кукурузы  въ  качанахъ  всего  на  сумму  46.314  руб.,  подъ  како- 
вой грузъ  получилъ  отъ  Общества  ссуды  всего  15.650  руб.,  причемъ  въ  ечетъ 
этого  долга  имъ  уже  уплачено  5.495  руб.;  2)  что  кром*  того  Обществу  сл*- 
дуетъ  съ  Полинковскаго  за  произведенные  за  его  счетъ  расходы  по  страхован!ю 
груза  и  найму  сторожа  390  руб.,  и  такимъ  образомъ  весь  долгь  его  Обществу 
выражается  въ  сумм*  10.545  руб.;  3)  что  между  гЬмъ  Общество  совершенна 
неосновательно  начисляетъ  на  Полинковскаго  ссуду  въ  излишнемъ  противъ  ука- 
заннаго  разм'Ьр'Ь  на  38.055  руб., — пов'Ьренный  Полинковска1Ч)  предъявилъ  въ 
Одесскомъ  Коммерческомъ  Суд*  искъ  къ  Русскому  Обществу  Пароходства  и  Тор- 
говли о  пояужден1и  посл*1дняго  къ  сдач*  истцу  59.200  пудовъ  ячменя^ 
23.000  пуд.  пшеницы  и  24.000  пудовъ  кукурузы  въ  качанахъ,  свободными  отъ 
ссуды  въ  сумм*  38.055  р.  съ  предоставленгемъ  отв*тчику  права  на  получен1е 
съ  истца  10.545  р.  Виосл*дств1И,  въ  виду  того,  что  поименованный  грузъ,  за 
нск.1ючен!еиъ  кукурузы,  оказался  Обществомъ  проданнымъ,  пов*ренный  Полинков- 
скаго просилъ  Судъ  присудить  съ  Общества  разницу  между  продажной  стоимостью 
груза  и  признаваемой  истцомъ  ссудой  всего  38.809  р.  и  кром*  того  обязать 
Общество  сдать  Полинковскому  14.000  нуд.  кукурузы.  Не  признавая  этого  иска 
правнльнымъ  на  томъ  основац1и,  что,  какъ  видно  изъ  представленныхъ  къ  д*лу 
росписокъ  П1муля  Полинковскаго,  Обществомъ  выдана  была  подъ  грузъ  Лей/^ы 
Полинковскаго,  согласно  $5  ^  договора  12  августа  1888  года,  ссуда  въ  утвер- 
ждаемомъ  Обществомъ  разм*р*  и  заявляя,  что  за  неуплатою  Лейбою  По.шнков- 
скимъ  лежавшаго  на  его  груз*  по  соудамъ  долга,  Общество  принуждено  было 
продать  этотъ  грузъ,  результатомъ  чего  оказалось  недовыручка  Обществомъ  для 
погашен1я  всего  долга  Полинковскаго  5.229  руб.  15  коп.,  пов*реяный  Русскаго 
Общества  Пароходства  и  Торговли  просилъ  судъ,  отказавъ  Лейб*  Полинковскому 
въ  его  иск*,  присудить  съ  него  въ  пользу  Общества  5.229  руб.  15  коп.  Про- 
тивъ этнхъ  доводовъ  отв*тчикъ  пов*ренный  Полинковскаго  первоначально  заявилъ 


•^   •*•  ПРИКАЗЧИКИ.  55 

споръ  о  подлогЬ  подписей  Шиуля  Полвнвовскаго  на  представленныхъ  Обществомъ 
роспнскахъ  по  получен1И  ссудъ,  а  за  симъ,  когда  въ  силу  произведеннаго  раз- 
сл'Ьдован1я,  споръ  этотъ,  какъ  вполн*!^  опровергнутый,  оставленъ  былъ  судоиъ 
безъ  уважен1Я,  основалъ  свою  защиту,  на  томъ,  что  выданный  Обществомъ 
подъ  росписей  Шмуля  Полинковскаго  ссуды  подъ  грузъ  Лейбы  Ооливковскаго  не 
могутъ  быть  признаны  для  сего  посл'Ьдняго  обязательными,  какъ  выданный  ему 
безъ  письменнаго  разр'Ьшен1я  Лейбы  Полинковскаго.  Одессшй  Коммерчески  Судъ, 
согласившись  съ  этими  последними  доводами  пов^реннаго  истца,  првзналъ  иско* 
выя  требования  Лейбы  Полинковскаго  о  взысканш  съ  Общества  38.055  руб.  и 
о  понужден'ш  его  къ  сдач^  14.000  пуд.  кукурузы  подлежащими  удовлетворен1ю, 
во  встр'Ьчномъ  же  иск^  Обществу  отказалъ.  Приступая  всл'&дств!е  принесенной 
на  это  р'^шен1е  суда  Русскимъ  Обществомъ  Пароходства  и  Торговли  апеллящонной 
жалобы  къ  разсмотр'6н1ю  настоящаго  д^ла,  Прав.  Сенатъ  прежде  всего  находить, 
что  хотя,  какъ  то  вполн'Ь  правильно  установилъ  въ  р^^шенш  своемъ  Одессшй 
Коммерческ1й  Судъ,  ссуды  подъ  грузъ  Лейбы  Полинковскаго  и  выдавались  Рус- 
сквмъ  Обществомъ  Пароходства  и  Торговли  Шмулю  Полинковскому  вопреки  п.  6 
довора  12  августа  1888  г.  безъ  представлен1я  имъ  особыхъ  письменныхъ  на 
то  ПОЛН0ИОЧ1Й  со  стороны  Лейбы  Полинковскаго,  всл'Ьдств)е  чего  таковыя  дМ- 
СТВ1Я  Общества  съ  формальной  стороны  и  не  могутъ  быть  признаны  правильными, 
но  въ  даняоиъ,  частномъ  случа*  одно  указанное  отступлен1е  со  стороны  Обще- 
ства отъ  требован1й  договора,  само  по  себ^,  не  можегь  еще  по  обстоятельстваиъ 
д'Ьла  служить  достаточнымъ  основан1емъ  къ  удовлетворешю  исковыхъ  къ  Обществу 
требован1й  Лейбы  Полинковскаго  по  сл'^дующимъ  соображен1ямъ.  Прежде  всего 
всЬ  оОъяснен!я  Лейбы  Полинковскаго  о  принцнп1альной  необязательности  для  него 
тЬхъ  ссудъ,  который  выданы  были  Русскимъ  Обществомъ  Пароходства  и  Торговли 
подъ  росписки  Шмуля  Полинковскаго,  не  могутъ  им'Ьть  въ  данномъ  случае  зна- 
чен1я  уже  по  одному  тому,  что  изъ  признаваемыхъ  имъ  самимъ  въ  его  исковомъ 
прошенш  полученными  отъ  Общества  ссудъ,  всего  на  сумму  15.650  р.,  ссуды 
на  14.150  р.  выданы  были  Обществомъ  подъ  росписки  того  же  Шмуля  Полин- 
ковскаго (именно  подъ  росписки  сего  посл'Ьдняго  отъ  2,  25,  29  и  30  сентября 
1888  г.),  какихъ  же  либо  не  только  доказательствъ,  но  даже  и  объяснен1й, 
почему  именно  онъ  выд'Ьляетъ  приведенный  росписки  Шмуля  Полинковскаго  изъ 
числа  другихъ  таковыхъ  же  его  росписокъ,  имъ  нын^,  однако,  не  признаваемыхъ, 
Лейба  Полинковск1й  вовсе  не  приводить.  Между  тЬмъ  изъ  представленной  къ 
д'Ьлу  переписки  Лейбы  съ  Шмулемъ  Полинковскимъ  усматривается  не  только  то, 
что  вообще  самый  фактъ  получен1я  Шмулемъ  Полинковскимъ  дальн'Ьйшихъ  ссудъ 
отъ  Общества  подъ  х.л'Ьбный  грузъ  былъ  ваолн'Ь  изв'Ьстевъ  исгцу  Лейб'Ь  Полин- 
ковскому, но  и  то,  что  пос1'Ьдн!й  принималъ  д'Ьятельное  участ1е  въ  хлопотахъ 
объ  этихъ  ссудахъ  н  что  высылка  денегъ  для  выдачи  таковыхъ  изъ  Одессы  въ 
Бендеры   им'Ьла    м^сто   благодаря  его   усиленвымъ   ходатайствамъ  въ  Главномъ 
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Агентств*  Общества  Пароходства  и  Торговли  въ  ОдессЬ.  Такъ  въ  письм-Ь  отъ 
12  октября  1888  г.  Лейба  Полинковсшй  ппшетъ  Шмулю:  „Сегодня  мн*  Гессенъ 
(агентъ  Руескаго  Общества  Пароходства  и  Торговли,  заключивш1й  съ  Полинковскимъ 
договоръ  12  августа  1888  г.)  об^щалъ  послать  завтрашней  день  въ  Бендеры 
отъ  10 — 15  тысячъ  руб.;  полагаю,  что  это  все  будетъ  для  насъ";  29  того  же 
октября:  „Сегодня  получено  отъ  Главной  Конторы  распоряжеше,  чтобы  послать 
въ  Бендеры  10  тыс.  руб.;  полагаю»  что  онн  сегодня  же  послали...  Было  бы 
справедливо,  чтобы  ты  забралъ  всЬ  деньги";  30  октября:  „Вчера  они  не  по- 
слали, потому  что  въ  Главной  КонторЬ  не  было  наличныхъ  денегъ,  и  на  завтра 
сомн'&ваюсь,  пои1лют1>  ли  они...  Но  за  всЬмъ  гЬмъ  усилю  стараше  и  хлопотать 
буду,  чтобы  завтра  выслали  денегъ".  3  ноября:  „Германъ  сказалъ  мн-Ь,  что  въ 
Главной  Контор']^  ему  об'Ьщали  послать  въ  субботу  10  тыс.  руб.  и  я  поста- 
раюсь, быть  можетъ  удастся,  послать  еще  завтра";  и  12  ноября:  „Вчера  по- 
слали Г.  Вайнйггейну  2.000  руб.,  хотя  Гессенъ  мн'Ь  обЬщалъ  исхлопотать  пол- 
ностью 5.000  руб.,  но  вероятно  Днректоръ  не  хогЬлъ  послать  больше,  хо- 
рошо и  это*'.  Независимо  отъ  изложеннаго,  существоваи1е  соглас1я  Лейбы  По- 
лннковскаго  на  получен1е  ссуды  подъ  его  грузъ  Шмулемъ  По.1инковскимъ  под- 
тверждается и  сл']^дующимъ  соображен1емъ:  въ  силу  §  6  соглашен1я  12  августа 
1888  г.  необходимымъ  услов1емъ  получен1я  ссуды  подъ  находящейся  въ  скла- 
дахъ  Общества  грузъ  является  предъявлен1е  агенту  выданныхъ  въ  пр!см'Ь  груза 
квнтанщй.  Если  же,  какъ  нын'Ь  утверждаетъ  пов'Ёренный  Лейбы  Полинковскаго, 
Шмуль  Полинковск1й  никакого  участ1я  въ  операц1яхъ  его  по  договору  1 2  августа 
не  принвмалъ  (что  впрочеиъ  вполн']^  опровергается  признанеемъ  имъ  для  себя 
обязательными  указанныхъ  выше  росписокъ  Шмуля  Полинковскаго  на  14.150  р.), 
то  въ  такомъ  случа'Ь  не  находило  бы  себ'Ё  никакого  объяснен1я  нахождение  кви- 
танщй  на  грузъ,  выданныхъ  Лейб'1^  Полинковскору,  въ  рукахъ  Шмуля  Полин- 
ковскаго и  прсдставлен1е  таковымъ  посл'Ьднихъ  при  полученш  ссудъ  агенту 
Общества,  ибо,  съ  одной  стороны,  безъ  представленея  квитанцей  не  могла  бы 
им'Ьть  вовсе  м'Ьста  самая  выдача  ссуды,  а  съ  другой,  на  противозаконное  при- 
евоен1е  себЪ  Шмулемъ  этихъ  квитанщй  Лейба  Полпнковск[й  вовсе  не  указываетъ. 
Признавая  въ  виду  изложеннаго  споръ  Лейбы  Полинковскаго  противъ  обя- 
зательности для  него  выданныхъ  Русскимъ  Обществомъ  Пароходства  и  Торговли 
ссудъ  лншеннымъ  основан1я,  Прав.  Сенать  прнзнаетъ  основанныя  на  противу- 
положномъ  сему  вывод'Ь  исковыя  требован1н  Полинковскаго  о  взыскан'ш  съ  Об- 
щества 38.809  руб.,  уважевныя  судомъ  въ  сумм*  38.055  руб.,  удовлетворен1ю 
не  подлежащими.  Что  же  касается  требован1я  Полинковскаго  о  понужден'т  Об- 
щества помимо  уплаты  означенной  суммы  къ  сдач4  ему  14.000  пуд.  кукурузы, 
то  таковое,  не  говоря  уже  объ  отсутств1и  въ  д-ЬлУ  относящихся  до  означеннаго 
количества  кукурузы  кзитанщй,  какъ  представляющее  собою  увеличен1е  перво- 
начально   заявленныхъ    пмъ   псковыхъ  требован!й  (ц'Ьна  всего  иска  въ  исковой 
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определена  была  въ  38.055  руб.,  а  следовательно  увеличивать  ее  впосл'6дств1и, 
требуя  помимо  уплаты  ея  еще  сдачи  14.000  пуд.  кукурузы,  истецъ  не  могъ) 
уже  въ  силу  одного  этого  удовлетворешю  въ  пред^лахъ  настоящаго  производства 
не  подлежит!,.  Переходя  засимъ  къ  обсужден1Ю  встр*чнаго  иска  Русскаго  Обще- 
ства Пароходства  и  Торговли  съ  Полинковскаго  5.229  р.  15  к^  недовыручен- 
ныхъ  Обществомъ  отъ  продажи  груза  до  полнаго  погашен1я  выданныхъ  подъ 
юный  ссудъ  и  произведенныхъ  расходовъ,  н  принимая  во  впиман^е,  что  единствен- 
ное гфиводимое  Полинковскимъ  противъ  этого  иска  возражение  сводится  къ  тому, 
^0  такъ  какъ  ссуды  были  выданы  не  ему,  а  Шнулю  Полинковскому,  онъ  за 
непокрыт1е  таковыхъ  не  отв^чаеть,  каковое  возражен1е,  однако,  въ  силу  изло- 
женныгь  уже  выше  соображен1й  должно  быть  признано  неосновательнымъ,  и  что 
засимъ  никакого  спора  противъ  этого  иска  въ  цифровомъ  отношенш  Полпн- 
К0ВСК1Й  не  приводить.  Прав.  Сенатъ  признаетъ  требован!е  Русскаго  Общества 
Пароходства  и  Торговли  въ  указанной  выше  сумме  5.229  руб.  15  коп.  подле- 
жащимъ  удовлетворена.  По  всЬмъ  симъ  основан1ямъ  Прав.  Сенатъ  отменилъ 
состоявшееся  по  сему  д11лу  р*шен1е  Одесскаго  Ком.  Суда  и  въ  иск*  Лейб*  По- 
линковскаго съ  Русскаго  Общества  Пароходства  и  Торговли  отвазалъ,  а  съ  Лейбы 
Полинковскаго  присудилъ  въ  пользу  Русскаго  Общества  Пароходства  и  Торговли 
5.229  руб.  15  коп.  (Опр.  26  марта  1892  г.  Д?  510). 

1в.  О  правахъ  приказчиковъ,  д'Ьйствующихъ  отъ  имени 
хозяевъ  безъ  формальной  доверенности. 

Возникш1й  по  д'клу  спорь  тяжущихся  сторонъ  сводился  къ  вопросу  о  томъ, 
можетъ  ли  быть  признана  д'бйствительною  сд'1^лка  купли -продажи  товара,  заклю- 
ченная при  сл'1;дующихъ  обстоятельствахъ:  Андрей  Ёгоровъ,  служивш1й  въ  лавк'к 
матери  своей  П.  Ф.  Егоровой  приказчикомъ  перваго  класса  безъ  договора  найма 
и  безъ  дов'Ьренности  на  производство  торга,  продалъ  Николаю  Егорову  отъ  имени 
П.  Ф.  Егоровой  по  пяти  счетамъ  въ  течеше  одного  месяца  товаръ  всего  на 
сумму  30.6а4  р.,  каковой  товаръ  и  былъ  переданъ  Н.  Егорову.  Въ  получен1и 
денегь  за  этотъ  товаръ  росписался  ва  счетахъ  Андрей  Ешровъ  въ  такой  форм*: 
деньги  получилъ  сполна  по  дов'Ьр1Ю  П.  Ф.  Егоровой  А.  Ёгоровъ^. 

Обращаясь  къ  разсмотр'Ьн1Ю  вопроса  о  томъ,  какими  правами  при  произ- 
водствФэ  торга  пользуются  приказчики,  Правительствующ1й  Сенатъ  нашелъ,  что  при- 
казчики, разд'Ьляясь  на  два  класса,  или  управляютъ  торговыми  д'Ьламн  хозяина,  или 
исполняютъ  его  поручения  въ  течен1е  опред'Ьленнаго  времени,  причемъ  торговый 
поручения  они  исполняютъ  по  договору  о  найм*  и  притомъ,  по  усмотр'Ьн1Ю  хо- 
зяевъ, снабжаются  доверенностями  и  кредитными  письмами  (ст.  ст.  3,  4  и  5 
уст.  торг.).  Членамъ  же  семейства  торговца  дозволяется  заниматься  торговыми 
делами  и  исполнять  обязанности  приказчпковъ  у  главы  семейства  безъ  договора 
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найма,  но  при  услов1И  заансн  въ  одно  съ  нанальникомъ  семейства  купеческое 
свид'Ьтельство  в  выдачи  имъ  дов'Ёренности  (ст.  9  прим.).  Но  предоставляя  усмо- 
тр'Ьн1Ю  хозяевъ  выдачу  приказчикамъ  дов'Ьренности  на  производство  торга,  т.  е. 
и  на  заключен1е  сд'Ьлокъ  купли-иродажи,  законъ  въ  то  же  время^  въ  ст.  138^ 
X  т.  I  ч.  св.  зак.  гражд.,  установляегъ  правило,  по.  коему  продажа  можетъ  быть 
совершена  самимъ  влад']^льцемъ  или  его  законно  уполномоченнымъ,  по  дов'Ърен- 
ности.  Такимъ  образомъ  приведенными  статьями  уст.  торг.  законодатель  им'^лъ. 
нам^рен1е  несколько  ограничить  въ  видахъ  практической  пользы  и  быстроты  со- 
вершен1я  сд^локъ  безусловное  прим'Ьнен!е  ст.  1585  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда 
купля — продажа  производится  чрезъ  посредство  прнказчиковъ,  не  снабженныхъ. 
по  усмотр'Ьн1Ю  хозяевъ  надлежащею  доверенностью. 

Изъ  вышеизложеннаго  сл^дуеть,  что  прнказчикъ,  являясь  по  порученной 
ему  торговл'Ё  представителемъ  хозяина,  его  дов'1^реннымъ,  вступаетъ  въ  сд'Ьлки 
съ  третьими  лицами  не  отъ  своего  имени,  а  отъ  имени  хозяина,  въ  виду  че1Ч> 
только  посл'Ьдшй  по  таковымъ  сд^лкамъ  пр1обр'1таетъ  право  и  принимаетъ  обя- 
занности. Но  для  сего  является  необходимымъ,  чтобы  сд'Ьлка  была  заключена 
д'Ьйствительно  приказчикомъ,  на. то  уполномоченнымъ,  такъ  какъ  только  въ  та- 
комъ  случа'Ь  юридическ!я  посл4дств1я  представительства  получаютъ  свою  силу 
(ст.  24  уст.  торг.).  Отсюда  вытекаетъ  необходимость  для  третьяго  лица,  всту- 
пающаго  въ  сд'1^ку  съ  приказчикомъ,  удостовериться  въ  томъ,  что  последн!1( 
действительно  на  заключеше  такой  сделки  хозяипомъ  уполномоченъ. 

Если  хозяинъ  по  ст.  24  уст.  торг.  отвечаетъ  за  действ1я  прнказчиковъ 
во  всеиъ  томъ,  что  въ  силу  его  поручен1Я,  при'казашя  и  съ  его  ведома  и  воли 
учинено  будетъ,  то,  какъ  показываетъ  самый  смыслъ  этой  статьи  и  какъ  это 
вытекаетъ  изъ  самаго  существа  отношешй,  порождаемыхъ  отправленгемъ  тор- 
говли, объемъ  П0ЛН0М0Ч1Я  можетъ  быть  определенъ,  прежде  всего,  самою  дове- 
ренностью, если  таковая  была  выдана  приказчику,  или,  при  отсутств1и  ея,  всею^ 
обстановкою  и  всеми  обстоятельствами,  способствующими  уясненш  предоставлен- 
ныхъ  приказчику  правъ.  Поэтому,  если  приказчику  поручено  управлен1е  магази- 
номъ,  то  третье  лицо,  вступающее  въ  сделку,  вправе  считать  его  уполномочен- 
нымъ на  производство  действ1й  и  заключен1е  сделокъ,  обыкновенно  соединяе- 
мыхъ  съ  подобною  торговлею.  При  заключен1и  же  сделокъ,  выходящихъ  изъ  ряда 
обыкновенныхъ,  въ  круЛ  данной  торговли,  порученной  приказчику,  третье  лицо 
обязано  требовать  предъявлен!я  приказчикомъ  доверенности  или  соглас!я  на  за- 
ключен1е  сделки  самого  хозяина.  Как!я  торговыя  де&ств1я  могутъ  быть  предме- 
томъ  формальной,  письменной  доверенности, — явствуетъ  изъ  обозрен1я  ст.ст.  43 
и  44  Уст.  торг.;  такъ:  по  общей  доверенности  приказчику  предоставляется  право 
управлять  торговымъ  предор1ят1емъ,  вообще  отправлять  торхювыя  дела  верителя 
и  „входить  во  все  съ  оными  сопряженный  соотношешя^;  частною  доверенностью — 
предоставляется  приказчику  единовреиенно   отправлять  известное  какое-либо,  въ 
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самой  дов-^ренности  означенное,  поручен1е  или  1г1^лую  торговую  операцию.  Изъ 
содержащихся  въ  этигь  статьяхъ  указан1й  и  прим'Ьровъ  видыо,  что  въ  случаяхъ, 
касающихся  управлешя  всЬии  торговыми  д'Ьламн,  исполнен1я  единовременнаго 
торговаго  поручения,  значительной  сделки,  ц'Ьлой  торговой  операщи, — им'Ьющихъ 
характеръ  оптовой  торговли,  закупки  и  продажи  товара  парт1ямн,  законъ  ука- 
зываетъ,  что  уполномоч!е  на  такого  рода  д'Ьйств1я  приказчика  должно  быть  выра- 
жено посредствимъ  формальной  доверенности;  въ  другихъ  же  случаяхъ,  при  от- 
правленш  обыкновенныхъ,  входящихъ  въ  кругъ  торговли,  торговыхъ  д'Ьйств1й^ 
напр.,  при  розничной  торговл*, — выдача  дов-бренности  не  необходима,  а  предо- 
ставляется на  усмотр'^н1е  хозяина,  такъ  какъ  приказчикъ,  въ  силу  своего  зва- 
Н1Я,  считается  на  это  хозяиномъ  уполномоченвымъ.  Такимъ  образомъ  третьи 
лица,  вступающ1я  въ  сд'Ьлку  съ  приказчиками,  дМствующими  отъ  имени  хозяина» 
могутъ  не  удостоверяться  въ  существ  ван1И  у  приказчика  формальной,  письмен- 
ной доверенности  лишь  въ  гЪхъ  случаяхъ,  где  законъ  установляетъ  предполо- 
жен1е  о  наличности  уполномоч1я  устнаго  или  формальнаго,  напр.,  при  розничной 
торговле  въ  лавкахъ,  магазинахъ  и  т.  п.,  или,  напр.,  у  агента,  о  поручен1Ц 
которому  агентства  были  помещены  публичный  о6ъявлен1я;  въ  остальныхъ  же 
случаяхъ  третьи  лица  сами  обязаны  охранять  себя  отъ  невыгодныхъ  последств1й, 
напр.,  треОовашемъ  поручительства  (ст.  1511  X  т.  I  ч.).  Применяя  эти  общ1я 
соображетя  къ  обстоятельствамъ  дела,  Правительствующ1й  Сенатъ  нашелъ,  что 
Андрей  Егоровъ,  И11евш1й  приказчичье  свидетельство*  1-го  класса  п  заведывавш1й 
торговлею  въ  лавке  матери  своей  П.  Егоровой,  производившей  торговлю  по  сви- 
детельству 2-й  гильд1и, — безъ  доверенности  отъ  неяне  имелъ  права  продавать, 
безъ  ведииа  и  соглас1я  Егоровой,  но  отъ  ея  имени,  товара  изъ  лавки  последней 
на  такую  значительную  сумму  какъ  30.000  р.,  а  темъ  более  расписываться  въ 
получен1Н  денегъ  по  довер1ю  П.  Егоровой. 

Что  же  касается  Николая  Егорова,  то,  явившись,  по  объяснению  его  по- 
вереннаго,  въ  магазинъ,  где  производилась  торговля  въ  розницу,  съ  целью  за- 
ключить съ  П.  Егоровою,  зъ  лице  приказчика  ея,  сделку  купли-продажи  на  це- 
лую парт1ю  товара  (бо.1ее  чемъ  на  30.000  р.),  принадлежащаго  Егоровой,  ему 
надлежало  удостовериться  въ  праве  Андрея  Егорова  на  продажу  такой  значи- 
тельной по  торговле  Ехюровой  партии  товара  и  существован1и  у  него  доверен- 
ности, въ  особенности  при  платеже  денегъ. 

На  основании  всехъ  изложенныхъ  соображений,  въ  виду  отс)'тств1я  дове- 
ренности у  Андрея  Егорова  и  за  недоказанностью  соглас1я  покойной  П.  Егоровой 
на  таковую  продажу,  Правительствующ1й  Сенатъ  пришелъ  къ  заключен1ю,  что 
настоящая  сделка  купли-продажи,  какъ  совершенная  незаконно,  подлежитъ  при- 
знав1ю  недействительною  по  отношен1Ю  къ  П.  Егоровой  и  заменившему  ее  ныне 
конкурсу,  а  Николай  Егоровъ,  по  своей  вине  вступивний  въ  сделку  съ  лицомъ, 
на  оную  не  уполномоченвымъ,  долженъ  подвергнуться  невыгоднымъ  последсгв1ямъ 
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незакоанаго  совершен1я  сд-Ьлкя, — обязаиности  возвратить,  согласно  609  ст.  X  т. 
I  ч.  св.  зак.  граад.,  товаръ  настоящему  собственнику,  не  лишаясь  въ  то  же 
время  права  искать  убытки  на  продав1г1^  Андре'Ь  Егоров']^,  (онред.  25  октября 
1901  г.  .*  1794— Егоровыхъ). 


в)  Отчетность  приказчиковъ. 

"*/4.  Дача  приказчикомъ  отчетовъ  по  востребовапш 
не  освобождаетъ  его  отъ  обязанности  дачи  хозяиву  общаго 
отчета  во  всемъ  въ  течен1е  года  ему  вв1;ренномъ  и  произво- 
димомъ. 

Разсиотр'Ьвъ  д-Ёло,  Прав.  Сенатъ  наюднтъ,  что  въ  силу  договора  19  янвяря 
1890  г.  Мейлансонъ  поступилъ  къ  Нарбутъ  приказчикомъ  по  торговл*!^  ея  шор- 
нымъ  товаромъ  для  зав^дыван1я,  главнымъ  образомъ,  кассою  н  ведев1емъ  тор- 
говыхъ  кишт»,  срокомъ  отъ  25-го  января  1890  г.  на  одинъ  годъ.  При  этомъ 
Мейлансонъ  обяза.1ся  торговлю  производить  правильно,  торговый  книги  вести 
аккуратно  и  вырученныя  отъ  торговли  деньги  равно  и  отчетъ  давать  Нарбутъ 
по  первому  ея  требован1ю.  По  закону  (ст.  27  Уст.  Торг.)  приказчики  обязаны 
давать  своимъ  хозяевамъ  в1  торговыхъ  поручец1яхъ  надлежащ1е  отчеты  по  но- 
стребован1ю,  а  по  прошествии  каждаго  года  съ  ними  разсчитаться  во  всемъ,  въ 
течен1е  года  имъ  вв'Ьренномъ  или  производпмомъ.  Такимъ  образомъ  изъ  точваго 
смысла  приведенной  статьи  сл'Ьдуетъ,  что  законъ  безусловно  обязываетъ  приказ- 
чика къ  дач!  своему  хозяину  не  только  отчетовъ  по  его  востребован1ю,  но  и 
общаго  отчета  во  всемъ  въ  течен!е  года  ему  вв'Ьренномъ  и  производпмомъ.  А 
такъ  какъ  по  содержан1ю  договора  19  января  1890  г.  Мейлансонъ  зав1^дывалъ 
вообще  всею  торговлею  Нарбутъ  въ  лавк'^  по  Лиговк1!  и  въ  особенности  кассою 
и  всден1емъ  торговыхъ  книгъ,  то  и  возражен1я  его  о  необязательности  для  него 
дачи  Нарбутъ  отчета  во  всемъ  ему  вв1;реиномъ  и  производимомъ  за  время  его 
у  посл'Ьдней  служен|'я  въ  течение  1890  г.,  какъ  противный  прямому  требован!ю 
закона,  должны  быть  признаны  неосновательными.  Въ  виду  сего  и  принимая  во 
внимание:  1)  что  то  указываемое  апелляторомъ  обстоятельство,  что  22  декабря 
1890  г.  былъ  заключенъ  договоръ  о  продаж*  ему  Нарбутъ  ея  лавки,  какъ 
обстоятельство  побочное  (ст.  1530  т.  X  ч.  1),  по  отногаея1ю  къ  обязанностямъ 
его,  вытекающимъ  изъ  дозовора  19  января  1890  г.,  аикакого  значен1я  им^ть 
не  можетъ  и  не  можетъ,  само  по  себ-Ь,  освободить  его  огь  обязанности  отчет- 
ности предъ  Нарбутъ  за  время  управлен1я  имъ  на  правахъ  приказчика  ся  тор- 
говлею, т.  е.  отъ  25  января  1890  г.  до  продажи  лавки  22  декабря  1890  г., 
и  2)  что  засимъ  объяснен1е  просителя    о  ненахожден1и  у  него  торговыхъ    кнш'ъ 
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по  лавЕгЬ  не  можетъ  быть  признано  уважительнымъ,  такъ  какъ  книги  эти,  въ 
силу  договора  19  января  1890  г.  находились  въ  его  в^]1,Ши,  тому  же,  чтобы 
таковыя  были  переданы  имъ  Нарбутъ,  никакихъ  доказательствъ  къ  д'Ьлу  не  пред- 
ставлено,— Прав.  Сенать  признаеть  состоявшееся  по  настоящему  д'Ьлу^  р'Ьшен1е 
Спб.  Ком.  Суда  о  понужден'ш  Мейлансона  къ  дач*  Нарбутъ  отчета  по  торговле 
въ  лавк'Ь  ея  по  ЛиговкФ  за  время  состояния  его  приказчикомъ  отм'Ьн']^  не  под- 
лежа щнмъ,  съ  т1мъ  ЛИШЬ  взм'Ьиен!емъ,  что  за  состоявшеюся  продажею  22  де- 
кабря 1890  г.  лавки  Нарбутъ  отчетъ  долженъ  быть  ограниченъ  временемъ  до 
22  декабря  1890  г.  (опр.  13  февр.  1892  г.  Л?  237  по  д.  Нарбутъ  съ  Мей- 
лаисономъ). 

**/*.  Недача  приказчиковъ  отчетовъ  за  прежте  годы 
и  то  обстоятельство,  что  какъ  во  времл  служен1я  при- 
казчика, такъ  и  по  окончан1И  онаго  счетъ  товаровъ  произ- 
водился безъ  его  участ1я,  не  служать  основанхемъ  къ  осво- 
божден1Ю  приказчика  отъ  лежащей  на  немъ  по  договору  и 
закону  обязанности  представить  хозяину  отчегь  по  его 
востребовашю  за  определенное  договоромъ  время-  (опр.  и  марта 

1893  г.  Д?  435  по  д.  Комарова  съ  Христоровымъ). 

'^''/6.  Приказчикъ,  не  давш1Й  своему  хозяину  отчета, 
обвиняется  во  всемъ  на  него  хозяиномъ  показанномъ.  Вся 
тяжесть  доказательства  неправильности  сд'Ьланнаго  на  него 
хозяиномъ  начета  лежитъ  на  приказчик!;. 

По  ст.  30  Уст.  Торг.  „если  приказчикъ  по  прошествии  года  въ  течея1е 
одного  м'Ьсяца  не  дастъ  отчета  за  годъ,  не  им-Ья  въ  взвняен1е  законяыхъ  при- 
чннъ,  и  на  него  будегь  жалоба  отъ  хозяина,  то  онъ  во  всемъ  на  него  пока- 
занномъ обвиняется".  Изъ  смысла  этого  закона,  какъ  то  неоднократно  и  разъ- 
ясняемо уже  было  Прав.  Сенатомъ,  вытекаетъ,  что  истецъ  хозяинъ,  вс.тЬдств1е 
недачи  ему  приказчикомъ  отчета,  освобождается  отъ  обязанности  представлять 
доказательства  пок?1заяной  имъ  на  приказчика  суммы  и  если  загЬмъ  приказчикъ 
считаетъ  требован!е  хозяина  неправильнымъ,  то  вся  тяжесть  доказыван1'я  па- 
даетъ  исключительно  уже  на  него,  какъ  на  лицо  и  по  закону  и  въ  силу  самаго 
существа  отяошен1й  приказчика  къ  хозяину  обязанное  отсчятаться  передъ 
посл'Ьднимъ  съ  представлен1смъ  всФхъ  необходимыхъ  доказательствъ.  Обязанность 
эта,  очевидно,  не  можетъ  измениться  всл'Ьдств1е  неисправности  самого  же  при- 
казчика— уклонения    его  отъ  дачи  своему   хозяину  отчета— и  обстоятельство  это 
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яе  можетъ  создать  для  него  положен1я  бол^е  по  отнотен!ю  къ  хозяину  выгод- 
наго  возложен1еиъ  на  посл^^дняго  тяжести  доказывать  правильность  обнаружен- 
ная недочета,  тогда  какъ  самъ  приказчикъ  прежде  всего  должезъ  оправдать 
себя  въ  этомъ  недочет]^,  на  что  ему  и  указанъ  въ  самомъ  закон'Ь  путь— дача 
установлеянаго  отчета,  (опр.  28  апр.  1894  г.  Л&  586  по  д.  Линдеса  съ  1оно- 
вымъ). 

99.  Лицо,  обязанное  отчетностью  (приказчикъ,  компаньонъит.  п.)  можетъ 
быть  обвтпто  „во  всемъпокашнномъ^  сотлнсво  ст.  2Ь  Уст.  Торг.  (онред.  Пр.  Се- 
ната въ  разъяснеше  этой  статьи  1883  г.  №  273  и  др.)  лишь  въ  томъ  случа* 
если  вовсе  не  дастъ  требуемаго  отъ  него  отчета;  если  же  оно  дало  отчетъ  лишь 
оспариваемый  со  стороны  получившаго  его  истца,  то  на  немъ,  встц'Ь,  лежитъ 
доказать  утверждаемый  имъ  положен!я,  касающ1'яся  дМствительнаго  размера 
актива  и  пассива  по  отчетности  имъ  оспариваемой  и  выяснить  разм^^ръ  д'Ьй- 
<ггвительной  фактической  прибыльности  или  убыточности  предар1ят1я  (6  февраля 
1^?03  г.  Л?  243  Ножицева). 

''*/1.  Ст.  29  Уст.  Торг.  установляетъ  м-Ьсячный  срокъ 
для  лобровольной  Д9ЧИ  приказчикомъ  отчета,  а  не  для  иска 
хозяина  объ  отчегЬ. 

Какъ  то  неоднократно  уже  разъягняемо  было  Прав.  Сенатомъ,  изъ  точнаго 
смысла  ст.  29  и  31  Уст.  Торг.  съ  несомненностью  явствуегь,  что  указанный 
въ  первой  изъ  приведенныхъ  статей  месячный  срокъ  }становленъ  закономъ  не 
для  требования  хозяиномъ  отъ  приказчика  отчета,  а  для  добровольной  дачи  та- 
кового приказчикомъ  своему  хозяину;  окончательный  же  срокъ  для  поаужден1я 
приказчика  къ  дач*  отчета  и  вообще  для  разсчетовъ  хозяевъ  съ  приказчиками 
полагается  годичный  по  миновании  срока  служен1я  приказчика  (опр.  11  марта 
18*^3  г.  Л?  434  по  д.  Рыкаткина  съ  Куликовымъ). 


«*/8.  Къ 


П0НЯТ1Ю  ооязаннаго  отчетностью  приказчика. 


Подъ  приказчиками,  права  и  обязанности  которыхъ  определяются  въ  I 
раздал*  1  книги  Уст.  Торг.,  сл'Ьдуетъ  понимать  лип1ь  т-Ьхъ  торговыхъ  д^Ьятолей, 
которые  производить  торговый  д'Ьйств1я  отъ  имени  другого  лица — хозяина,  д'Ья- 
тельность  которыхъ  носигъ  юридическ1й  характеръ  п  направлена  къ  установ- 
лению или  изм'Ьнен1ю  правъ  этого  лица.  Если  же  дФ,ятельность'  ихъ  не  заклю- 
ч  етъ  въ  себ"Ь  подобныхъ  признаковъ,  направлена  къ  сод*йств1ю  торговле  лишь 
лутемъ    техннческимъ,    они    уже  подъ  понят1е  приказчиковъ  подведены  быть  не 
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могутъ,  а  за  симъ  не  могутъ  им^ть    къ   нймъ  примФ.ненгя  и  спещальные,  уста- 
новленные для  торговыхъ  пряказчиковъ  законы,  въ  томъ  числ*    и    ст.  31  Уст. 
Торг.  (опр.  17  дек.  1892  г.  Л?  1708  по  д.  Руссель  и'Руссо-Кяхле). 
См.  также  Л&  2. 

в6.  Въ  силу  ст.  27  Уст.  Торг.,  приказчикъ  обязанъ  давать  своему  хозяину 
отчетъ  во  всякое  время  по  его  о  томъ  требованш.  Засимъ,  очевидно,  приказчикъ 
долженъ  быть  признанъ  и  обязавныиъ  отв']^чать  по  каждому  истребованному 
отъ  него  хозяиномъ  отчету  и  вызванной  таковымъ  пров'Ьрк'Ь  торговли  хотя  бы 
лоел'Ь  этого  онъ  и  продолжалъ  свое  служение  у  хозяина.  Отъ  отв'бтственности 
по  такоиу  отчету,  произведенному  не  по  поводу  окончан1я  служен1я  и  не  выз- 
вавшему такового,  приказчикъ  могъ  бы  считать  себя  свободнымъ  лишь  въ  томъ 
•случа*]^,  если  бы  доказалъ,  что  въ  продолжен1е  посл'Ьдующей  службы  онъ  по- 
крылъ  ВС*  обнаруженные  тЬмъ  отчетомъ  недочеты  въ  товар*  и  по  касс*,  (опр. 
в  мая  1897  г.  3^  536  по  д.  Хомякова  съ  Любимовымъ.).  ом.  также.  Сб. 
Нос.  I,  «II,  9йЛ.,  »1в,  »»8;  Ш,  108;  IV,  10&. 

9И.  Приказчикъ  не  вправ*  отказываться  отъ  дачи  отчета  за  посл*дн!й 
1Х)дъ  службы  подъ  т*мъ  предюгомъ,  что  онъ  товара  не  принималъ  если  за  нред- 
ществующ1е  годы  далъ  хозяину  отчеты;  представлен1е  хозяину  ежедневныхъ  отче- 
товъ  не  избавляетъ  отъ  обязанности  представить  отчегь  за  ц*лый  годъ  (Сб. 
Вильсона  *  70  и  71). 


Г)  Выдала  увольнительныхъ  евид'Ьтельетвъ- 

Жй.  Предметъ  настоящаго  д*ла  составляетъ  сооръ  пов*реннаго  дворя- 
яина  Счастнева  противъ  р*шен1я  Московскаго  Коммерческаго  Суда  отъ  10апр*ля 
1901  года,  коимъ  Счастневу  отказано  въ  предъявленномъ  имъ  къ  Адмияистра- 
цш  по  д*ламъ  С*вернаго  л*сопромышленнаго  общества  требован1и  о  выдач* 
установленваго  ст.  22  Уст.  Торг.  изд.  1903  г.,  свид*тельства.  0снован1емъ 
къ  отказу  Счастневу  въ  иск*  послужило  для  Коммерческаго  Суда  то  соображе- 
ше,  что  Счастневъ  не  доказалъ,  что  имъ  выполнены  услов1я,  при  наличности 
которыхъ  ст.  22  Уст.  Торг.  обязываетъ  хозяина  выдать  приказчику  свид*тель- 
ство,  а  именно  не  доказалъ,  что  имъ  представленъ  Администращи  отчетъ  по 
служб*  и  учуненъ  полный  съ  нею  разсчетъ.  Обращаясь  къ  обсужден1Ю  сего  спора 
Правительствующ1п  Сенатъ  прежде  всего  находить,  что  указаше  Суда  на  не- 
иредставлен1е  Счастневымъ  Администращи  отчета  по  служб*  не  соотв*тствуетъ 
обстоятельствамъ  д*ла.  Въ  представленномъ  въ  Правительствующей  Сенатъ  и 
лр10бщенномъ  къ  настоящему  д*лу  производств*  Московскаго  Коммерческаго  Суда 


64  ПРИКАЗЧИКИ.  л?  *** 

по  иску  Счасгнева  къ  Администрашн  474  р.  48  коп.  (изъ  нихъ  410  р.  33  к. 
недополученнаго  жалован1Я  за  срокъ  съ  1  мая  1899  г.  по  8  января  1900  г.) 
и  по  встречному  иску  Администрацш  о  518  р.  85  к.  (изъ  нихъ  383  р.  43  к., 
которые  въ  числ*  другихъ  суммъ  были  даны  Счастневу  подъ  отчегь,  но  въ  ко- 
торыхъ  онъ,  по  утвержд€Н1Ю  Администрац1и,  отчета  не  представилъ) — имеется 
ц^лый  рядъ  кассовыхъ  отчетовъ  по  находившемуся  въ  зав«Ьдыван!и  Счастнева 
Сокольничьему  лесному  складу  за  время  оъ  мая  1899  г.  по  18  ноября  того  же 
года.  Вс^  эти  отчеты  содержать  точное  перечислев1е  полученныхъ  Счастневымъ 
отъ  хозяина  суммъ  и  подробное  обозначея1е  произведенныхъ  за  счетъ  хозяина 
расходовъ  съ  представлен1емъ  по  каждой  статъ*]^  расхода  оправдательныхъ  доку- 
ментовъ,  при  чемъ  каждый  изъ  отчетовъ  заканчивается  сальдо,  которое  въеидЬ 
остатка  переносится  въ  отчетъ  за  сл4дующ!й  м^сяцъ.  При  такихъ  обстоятель- 
ствахъ  и  принимая  вм^^стЬ  съ  тЬмъ  во  вниман1е,  что  фактъ  представления 
Счастневымъ  отчетовъ  удостов-Ьренъ  собственнымъ  признан1емъ  ответчика,  иба 
въ  встр«Ьчномъ  исковомъ  прошении  по  д'1^лу  о  взаимныхъ  искахъ  Счастнева  и 
Администрац1и  отв*тчикъ  утверждаетъ  «что  подотчетныхъ  суммъ  у  Счастнева 
образовалось  5.319  р.  30  к.,  отчетовъ  же  отъ  него  получено  лишь  на  сумму 
4.935  р.  87  к.,** — нельзя  не  признать,  что  первое  изъ  услов1й,  опред*ляющихъ 
право  приказчика  на  требонаи1е  отъ  хозяина  выдачи  свнд']^тельства  по  ст.  22 
Уст.  Торг.,  Счастневымъ  вьшолнено.  Что  же  касается  того  обстоятельства,  что 
стороны  по  разсчитались  окончательно  и  что,  по  утвержден1Ю  Администрацш 
у  Счастнева  осталось  на  рукахъ  383  р.  43  к.  подотчетныхъ  суммъ,  то  хотя  въ. 
закон-Ь  и  не  указанъ  срокъ,  въ  течен!е  котораго  хозяину  прпнадлежитъ  право 
отказывать  приказчику  въ  выдач*  свидетельства  при  неучененш  имъ  полнаго  рас- 
чета съ  хозяиномъ,  гЬмъ  не  мен^е  изъ  сего  не  можетъ  быть  выведено  заклю- 
чеше,  что  выдача  или  невыдача  свидетельства  зависитъ  отъ  произвола  хозяина 
и  что  всякое  несоглас1е  съ  распоряжен1ями  приказчика  по  расходован!»  суммъ 
или  мал11йш1й  споръ  противъ  той  или  другой  статьи  расхода  даютъ  хозяину  право 
на  неопределенное  время  задерживать  выдачу  свидетельства.  Напротивъ  того 
имея  въ  виду  во-первыхъ,  что  невыдача  хозяиномъ  приказчику  свидетельства 
влечетъ  для  сего  последняго  весьма  тяжк1я  последств1я  (ст.  28  Уст.  Торг.)  и 
лишаетъ  его  права  поступить  на  такую  же  должность  къ  другому  хозяину,  а 
во-вторыхъ,  что  ВСЯК1Й  споръ  по  нмуп1ественнымъ  отяошее'шмъ  подлежитъ  раз- 
решен1*ю  судебныхъ  местъ  и  не  можетъ  быть  поставлеаъ  въ  зависимость  огь 
произвола  и  усмотрея1я  частяыхъ  лидъ, — Правитольствующ'п»  Сенатъ  яаходитъ, 
что  хозяинъ  можетъ  задерживать  выдачу  свидетельства  лишь  до  техъ  поръ  пока 
споръ,  служащ1й  основан1емъ  къ  невыдаче,  не  сделался  предметомъ  раз- 
смотрения  судебныхъ  местъ  ибо  съ  этого  момента  отношен1я  хозяина  и  приказ- 
чика должны  считаться  вполне  определившимися  и  выяснившимися.  Въ  настоя- 
щемъ    случае    ответчикъ    отказываотъ    Счастневу    въ  выдаче  свидетельства  на 
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томъ  овноваши,  тго  онъ  не  отсчиталеа  въ  383  р.  43  к.^  которые  по  утвер- 
адешю  Счастнева  ему  причитаются  въ  счетъ  выговореннаго  жаловашя.  Но  споръ 
о  883  р.  43  коп.  еоставляетъ  между  прочямъ  предметъ  тЬхъ  взаимныхъ  тре- 
бовавШу  котория  были  предъявлены  сторонами  въ  Иосковсвомъ  Коммерчесвомъ 
Суд!,  почему  съ  момента  принят1я  судомъ  дфла  по  означеннымъ  требован1ямъ 
въ  производству  Счастневъ  и  пршбр'Уъ  право  на  требован1е  отъ  Администрац!и 
свидетельства  согласно  ст.  22  Уст.  Торг.  На  основан1и  изложеннаго  и  прини- 
мая во  вивмате:  1)  что  хотя  ко  дню  предъявдешя  даннаго  иска  д'Ьло  по  взаим- 
нымъ  мекакъ  тяжущихся  о  деиежныхъ  расчетахъ  было  прекращено  производствомъ 
по  ооред1леи1Ю  Суда,  но  это  обстоятельство  хавъ  случайное  и  при  томъ  не 
имеющее  р^шающаго  въ  д1л1  значешя  не  колеблетъ  правильности  сд'Ьланнаго 
выше  вывода  и  2)  что  притомъ  определен1е  Коммерческаго  Суда  по  вопросу  о 
прекращвН1Я  д^ла  было  Счастыевымъ  обжаловано  и  отменено  Правительствую- 
щвмъ  Сенатомъ,  поел!  чего  д1ло  разсмотр'Ьно  и  разрешено  Коммерческимъ  Су- 
домъ цо  существу  въ  опред^леши  7  1юля  1902  г.,  3)  что  превращеше  Судомъ 
д|ла  по  взаимшмъ  требован1ямъ  еторонъ,  какъ  обстоятельство  случайное»  р!- 
шающаго  значен1я  при  обсужден1и  настоящаго  иска  Счастнева  нм^ть  не  ыо- 
жетъ, — Правительствующ1й  Сенатъ  нашелъ  отказъ  Коммерческимъ  Судомъ  Счаст- 
неву  въ  иск!  къ  Адмиииетрац1Н  лишеинымъ  закоинаго  основан1я,  а  потому 
въ  отмену  решвн1я  Носковскаго  Коммерческаго  Суда  по  настоящему  д^лу  отъ 
10  апреля  1901  г.  обязалъ  Администрац1ю  по  д^амъ  С'бвернаго  л-Ьсопромыш- 
леннаго  общества  выдать  Счастневу,  согласно  ст.  22  Уст.  Торг.-^свид'Ьтельство. 
(26  февраля  1904  г.  Л§  468). 

90.  Разсмотр'Ьвъ  обстоятельства  д^ла,  Правитель ствующ1й  Сенатъ 
находить  обжалованное  решен1е  Московскаго  Коммерческаго  Суда  отъ  21  1юня 
1902  г.,  какъ  неправильное,  подлежащимъ  отн'Ьн!,  а  исковыя  требован1я  За- 
чурскаго  о  понужден1я  Носковскаго  Товарищества  Резиновой  Мануфактуры  къ 
выдаче  ему,  по  службе  бухгалтеромъ  на  фабрик!  Товарищества,  установленнаго 
28  ст.  Уст.  Торг.  увольнительнаго  свидетельства  подлежащими  удовлетворен'^, 
по  слФдующнмъ  основан1ямъ.  Отказывая  истцу  въ  выдач!  ему  установленнаго 
28  ст.  Уст.  Торг.  увольнительнаго  свидетельства  взаи1нъ  выданнаго  ему  при 
уводьнеши  отъ  службы  недостаточнаго,  по  его  содержан1Ю,  удостов*рен1я, — 
отв^тчикъ  основывается  на  томъ,  что  истецъ,  ни  при  оставлен1и  имъ  службы, 
ни  поныв!  не  далъ  ему,  ответчику,  отчета  по  служб!.  Между  т!мъ  изъ  д!ла  не 
видно  и  атв!тчивъ  вовсе  не  утверждаетъ,  что  истецъ,  состоявш1й  на  служб! 
при  фабриа!  бухгалтеромъ,  им!лъ  на  рукахъ  кассу,  или  иное  имущество  и  при 
увольнев1и  отъ  службы  уклонился  отъ  сдачи  денегъ,  имущества,  либо  книгъ  и 
т!мъ  не  исподннлъ  своихъ  служебныхъ  обязанностей  въ  отношеши  дачи  надле- 
жащаго  отчета  хозяину,  что  въ  особенщости  существенно  въ  виду  увазан1я  истца 
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въ  нотаргальномъ  заявлен1и  его  и  въ  аппелящи,  на  то,  тго  онъ  перщически 
еякеи^еячно  представлялъ  отчеты  бухгалтеру  11равлен1я  и  посл^  проверки  ихъ 
составлялъ  годовой  балансъ.  Иаъ  имеющейся  въ  д'Ьл^  переписки  вовсе  и  ие 
видно,  тго  отв^тчикъ  требовалъ  отъ  истца  представлен1я  отчета  при  увольнение 
его  отъ  службы,  а  въ  нотар1альнонъ  заявлеши  своеиъ  отв'Ьтчикъ  требовалъ 
лишь  явки  истца  въ'правлете  для  полнаго  выяснен1я  всФхъ  неправильностей 
по  счетоводству.  Когда  же  нстецЪ)  видимо  не  понимая,  что  ихенно  отъ  него 
требуется,  послалъ  съ  своей  стороны  ответчику  нотариальное  заявлеше,  прося 
указать,  кашя  св^д^шя  желательно  отъ  него  получить,  за  какой  перюдъ  тре- 
буются разъяснен1я  и  въ  ченъ  заключаются  приписываемый  ему  неправильности, 
то  на  это  заявлен1е  отв^тчикъ  никакого  отзыва  не  далъ  и,  оставляя  вопрооъ 
истца  безъ  всякаго  ответа;  никакого  иска  къ  нему  объ  отчете  не  предъявлядъ 
и,  наконецъ,  за  истечен1емъ  даввоотнаго  срока,  утратилъ  и  право  на  искъ  о 
томъ.  При  такихъ  обстоятельствахъ  нельзя' не  признать  неосвовательными,  какъ 
обвиненте  истца  въ  цедач1Ь  отчета  по  службе  его  фабричнымъ  бухгалтеромъ  въ 
товариществе,  такъ  и  отказъ  ответчика  въ  выдаче  истцу  установленнаго 
28  ст.  Уст.  Торг.  свидетельства,  необходимаго  ему  по  закону  для  поступлешя 
на  службу  къ  другому  хозяину.  По  симъ  осно^ашямъ  Правительствующгй  Сенать 
отменилъ  обжалованное  решен1е  Московскаго  Коииерческагб  Суда  и  обязалъ 
Московское  Товарищество  Резиновой  Мануфактуры  выдать  истцу  Доминику  За- 
гурскому  установленное  28  ст.  Уст.  Торг.  (изд.  1903  года)  увольнительное  сви- 
детельство. (29  сентября  1905  г.  )^  1323). 


д)  Давнооть  исковая. 

'*/1в.  Срокъ  для  расчетовъ  хозяина  съ  приказчи- 
комъ  годовой  по  миновати  срока  служен1я.  Если  на  каждый 
годъ  служетя  заключаемы  были  отдельные  договоры,  то 
указанный  срокъ  исчисляется  по  каждому  договору  отд'Ьльно. 
Выдача  общей  доверенности  на  исчислеше  такихъ  сроковъ 
значещя  не  им-Ьеть. 

Разсмотр'Ьвъ  д1^о,  Прав.  Сенагь  находить,  что  обсуждешю  его  подлежитъ 
вопросъ  о  томъ,  правильно  ли  Комм.  Судъ  отказалъ  Корельскому  въ  иск^Ь  его  съ 
Поаова,  какъ  съ  бывшаго  его  приказчика,  778  руб.  неваприходованной  имъ  въ 
отчетахъ  за  1886  и  1887  гг.  и  1.737  р.  стоимости  розданнаго  имъ  безъ  при- 
каза Корельскаго  въ  кредитъ  разнымъ  лицамъ  товара.  По  закону  (ст.  29  Уст. 
Торг.)  срокъ  для   расчетовъ  хозяевъ  съ  приказчиками  и  приказчиковъ  съ   хо- 
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аяевани  полагается  одинъ  годъ  по  мннован1и  срока  служен1я  приказчика,  при 
чемъ,  по  неоднократнымъ  разъяонев1ямъ  Прав.  Сената,  если  между  хозяиномъ  и 
приказчиковгь  заключались  контракты  на  каждый  годъ  отд-^льно,  то  указанный 
выше  годовой  срокъ  ря  окончательнаго  расчета  долженъ  считаться  отдельно 
по  каждому  контракту;  если  же  хозяева  съ  приказчиками  или  приказчики  съ 
хозяевами  въ  течеи1е  цйдаго  года  по  минованш  срока  служешя  совершенно  не 
разочтутся^  то  какъ  тЬ,  такъ  и  друпе  теряютъ  право  иска  по  могущимъ  впо- 
сл^дствш  возникнуть  между  ними  о  томъ  спорамъ  (ст.  31  того  же  Уст.).  При- 
меняя эти  законоположешя  къ  настоящему  д1^у  и  жжЬй  въ  виду,  что  срокъ 
служешя  Попова  въ  качеств'^  приказчика  у  Корельскаго  ограничивался,  по  объ- 
ясвешю  самихъ  же  тяжущихся,  ежегодно  возобновляемыми  приказчичьими  дого- 
ворами; что  Поповъ  по  истеченш  кащаго  года  служен1я  представлялъ  Корель- 
скому,  какъ  то  признано  пов^ренньшъ  посл^дняго,  надлежапце  отчеты  по  зав^- 
дуемой  имъ  торговле,  противъ  правильности  ваковыхъ  отчетовъ  со  стороны  Ко- 
рельскаго своевременно  (до  предъявлен1Я  въ  1890  г.  настоящаго  иска)  никакихъ 
возражешй  делаемо  не  было, — Прав.  Сенатъ  находить,  что  Корельсшй  долженъ 
быть  признанъ  потерявшимъ  ныиЬ  право  на  оспариван1е  правильности  предста- 
вленныхъ  ему  Поповымъ  отчетовъ  за  1886  и  1887  гг.  и  на  требован1е  съ  него 
причитающихся,  будто  бы,  съ  него  за  это  время  суммъ.  Что  же  касается  ука- 
зашя  апеллятора  на  то,  что  взаимный  отношен1я  сторонъ  определялись  выдан- 
ною Попову  общею  доверенностью  и  что  окончан1е  срока  служен1я  Попова  сле- 
дуетъ  считать  съ  момента  прекращешя  этой  доверенности,  съ  какового  времени 
до  момента  предъявлешя  настоящаго  иска  годовой  срокъ  не  истекъ,  то  указа- 
ше  это  не  заслуживаетъ  уважешя,  ибо  по  закону  (ст.  5  Уст.  Торг.)  отноше- 
шя  хозяевъ  съ  приказчиками  определяются  договоромъ  найма,  выдача  же  при- 
казчику доверенности  предоставлена  лишь  усмотрешю  хозяина,  что  и  имело 
место  въ  данномъ  случае,  такъ  какъ,  помимо  выданной  Корельскимъ  Попову 
общей  доверенности,  имъ  заключаемы  были  съ  нимъ  ежегодно  договоры  о  найме 
его  на  годичный  срокъ;  независимо  отъ  сего  следуетъ  заметить,  что  по  окон- 
чательнонъ  оставлеши  Поповымъ  службы  у  Корельскаго,,  последнимъ  потребо- 
ванъ  былъ  отъ  него  не  общ1й  отчетъ  за  все  время  служешя  Попова,  а  лишь 
отчетъ  за  последшй  годъ  служен1я,  т.  е.  за  1888  г.  А  потому  Прав.  Сенать 
находить,  что  Ком.  Судъ,  не  войдя  вовсе  въ  разсмотреше  требован1й  Корель- 
скаго въ  сумме  778  р.  8  к.,  какъ  вытекающихъ  изъ  своевременно  предста- 
вленныхъ  Поповымъ  и  Корельскимъ  во-время  неоспоренныхъ  отчетовъ  за  1886 
н  1887  гг.,  посгупилъ  правильно.  Что  же  касается  требовашя  Корельскаго  въ 
сумме  1.737  р.,  выражающей  собою  стоимость  отданнаго  Поповымъ  въ  кредитъ 
разныиъ  лицамъ  товара,  то  таковое,  равнымъ  образомъ,  не  подлежить  удовле- 
творешю,  во  первыхъ,  потому,  что  по  буквальному  смыслу  имеющагося  въ  деле 
привазчичьяго  договора  Попову  предоставлено   было    отпускать  товары  въ  кре^ 
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днтъ  „изв'Ьстнымъ  дицамъ"  и  »по  приказу",  изъ  чего  сд'Ьдуетъ,  что  Поповъ 
въ  прав^  былъ  отпускать  товаръ  въ  кредигь  не  только  по  прнказамъ  Коредь- 
скаго,  но  и  безъ  таковыхъ  приказовъ  изв^стнымъ  лнцамъ,  а  во-вторыхъ  потому, 
что  хотя  апелляторъ  и  объясняетъ,  что  додгъ  въ  этой  суим^  образовался  за 
посл1дн1й  годъ  слуасешя  Попова  приказчнвоиъ, — въ  какововгь  только  сдуча'Ь, 
какъ  выше  объяснено,  Корельск1й  только  и  въ  правок  былъ  бы  взыскивать 
оставш1Вся  за  его  прнказчикомъ  долгъ, — однако,  никакихъ  сев1у  доназательствъ 
не  представляетъ.  По  симъ  основашямъ  Прав.  Сенатъ  р'Ьшеше  Архангельскаго 
Ком.  Суда  по  настоящему  д^^у  утвердилъ  (опр.  15  октября  1892  г.  Л?  1268 
по  д.  Корельскаго  съ  Поповымъ). 

*'*/11.  Постановлеше  ст.  31  З^ст.  Торг.  о  годич- 
номъ  срок'Ё  для  расчетовъ  хозяевъ  съ  приЕазчиками  не 
применимо  къ  искамъ  о  недополученномъ  жалован1и  всл'Ьд- 
ств1в  досрочваго  увольнешя  приказчика.  Несостоятельность 
нанявшагося  освобождаетъ  нанимателя  отъ  продолжен1я  до- 
говора найма. 

Разсмотр^Ьвъ  настоящее  д1ло,  Прав.  Сенатъ  находвтъ,  что  составляюпцй 
предметъ  онаго  искъ  Конкурса  Янпольскаго  къ  Штейну  заключается  въ  требо- 
ванш  вознаграждешя  за  убытки,  понесенные  всл']&дств1е  преждевременнаго  и  без- 
прнчиннаго  отказа  Штейномъ  Янпольско^су  отъ  должности  управляющаго  его 
фототниичесвимъ  заведен1енъ,  въ  каковой  должности  Янпольсшй  состоялъ  у  него 
по  договору  25  1ЮНЯ  1885  г.,  и  определенные  истцомъ  въ  10.300  руб.,  соста- 
вляющихъ  сумму  всего  недополученнаго  Янпольскнмъ  по  срокъ  договора  жало- 
ванья. Останавливаясь  прежде  всего  на  заявленш  апеллятора  о  пропуске  Кон- 
курсомъ  уставов леннаго  закономъ  (ст.  31  Уст.  Торг.)  для  предъявлен1Я  подоб- 
ныхъ  настоящему  исковъ  срока,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  ст.  31  Уст.  Торг., 
устанавливающая  годичный  срокъ  по  миноваши  срока  служешя,  для  расче- 
товъ приказчиковъ  съ  хозяевами,  съ  истечен1емъ  котораго  какъ  т^,  такъ  и 
друпе  теряютъ  право  иска  другъ  на  другЬ  по  могущимъ  возникнуть  впосл'Ьд- 
ств1и  между  ними  спорамъ, — относится  только  къ  такимъ  расчетамъ  между  хо- 
зяевами и  приказчиками,  которые  представляются  посл'1&дств1емъ  служешя  при- 
казчика у  хозяина  и  распоряжешя  вв']Ьренныхъ  ему  имуществомъ  посл^дняго,  т.  е. 
къ  такимъ,  которые  возникаютъ  при  исполнеши  сторонами  договора  о  найм4,  а 
не  изъ  отказа  одной  стороны  отъ  исполнешя  его.  А  потому,  такъ  какъ  настоящ1й 
искъ  Конкурса  Янпольскаго  заключается  не  въ  требован1И  установленнаго  воз- 
награжден1я  за  прослуженное  Явпольскимъ  у  Штейна  время,  въ  каковомъ  слу- 
чае могла  бы  им^ть  ирим']&нен1е  ст.  31  Уст.  Торг.,  а  въ  требовании  возм'Ьщен]я 
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убытковъ,  прнчиненныхъ  отказомъ  Штейна  Янпольсвому  отъ  мФста,  при  чемъ 
способъ  опред'Ьлешя  убытвовъ  по  количеству  причитающагоея  Янпольсвоиу  по 
договору  жалованья,  очевидно,  нивъчемъ  существа  этого  иска  ивм'Ьнить  не  мо- 
»еть,  то  таковой,  хотя  и  основанный  на  д(нювор<Ь  о  найи'Ь  приказчика,  можетъ 
быть  ограннчеиъ  только  общею  земскою  давностью,  а  не  годовыиъ  срокоиъ,  уста- 
новленвымъ  для  расчетовъ  хозяевъ  съ  приказчиками.  Обращаясь  засимъ  къ  раз- 
смотр'Ьшю  настоящаго  д^^ла  по  существу,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  одно  изъ 
главныхъ  возражешй,  приводииыхъ  апеллятороиъ  Штейномъ  въ  опровержение 
правильности  присужден1я  судокъ  съ  его  доверителя  отыскиваемой  Бонкурсомъ 
суммы,  заключается  въ  томъ,  что  Штейнъ  вынужденъ  былъ  отказать  Янооль- 
скому  отъ  должности  29  декабря  1885  г.,  такъ  какъ  къ  этому  времени  по- 
сл^Ьдшй  былъ  объявленъ  несостоятельнымъ  должникомъ,  а  потому  выданная  ему 
на  основаши  договора  25  шля  1885  г.  доверенность  сделалась  недействитель- 
ною. Изъ  дела  видно,  что  въ  силу  п.  2  означеннаго  договора  Янпольск1й  при* 
нялъ  на  ^бя  обязанность  по  заведывашю  техническою,  искусственною  и  испол- 
нительною частями  въ  мастерскихъ  Штейна  „согласно  выдаваемой  ему  Штейномъ 
доверенности".  Такимъ  образомъ  оказывается,  что  деятельность  Янполыжаго,  какъ 
заведывающаго  техническою,  искусственною  и  исполнительною  частями  въ  на- 
*  стерскихъ  Штейна,  должна  была  быть  определяема  особою  доверенностью,  выда- 
ваемою Явпольскому  Штейномъ,  въ  силу  самаго  договора  25  1юля  1885  г.;  по- 
этому указан1е  истца  на  то,  что  по  ст.  48  Уст.  Торг.  выдача  хозяевами  при- 
казчикамъ  особой  доверенности  не  обязательна  и  что  Янпольск1й  могь  исполнять 
возложенный  на  него,  какъ  на  приказчика,  обязанности  въ  силу  одного  договора 
о  личномъ  его  найме  отъ  25  1юля  1885  г.,  какъ  противоречащее  прямому 
смыслу  его  договора,  никакого  зиачен1я  иметь  не  можетъ.  Принимая  же  во  вни- 
маше:  1)  что  согласно  п.  5  ст.  2330  т.  X  ч.  1  признан1емъ  повереннаго  не- 
состоятельнымъ прекращается  действ1е  выданной  ему  доверенности;  2)  что  по- 
сему за  последовавпшмъ  объявлешемъ  Янпольскаго  несостоятельнымъ  должникомъ 
должна  быть  признана  прекратившею  свое  действ1е  и  выданная  ему  Штейновгь, 
въ  силу  договора  25  1юля  1885  г.  доверенность  на  заведываше  мастерскими 
посдедняго;  за  нрекращен1емъ  же  действ1я  означенной  доверенности  должна  была 
зместе  съ  симъ  прекратиться  и  деятельность  Янпольскаго  у  Штейна,  условлен- 
ная упомянутымъ  договоромъ,  такъ  какъ  Штейнъ  не  можетъ  быть  признанъ  обя- 
заннымъ,  вследств1е  наступившей  несостоятельности  Янпольсвап),  изменять  ра- 
нее сего  обозначенныя  въ  договоре  съ  нимъ  соглашешя;  3)  что  засимъ  указаше 
апедлятора  на  несоответствхе  прежде  выданной  Штейномъ  Янпольскому  доверен- 
ности требован1ямъ  ст.  43 — 48  Уст.  Торг.  не  можетъ  иметь  при  разрешенш  на- 
стоящаго дела  никакого  значешя, — Прав.  Сенатъ  находить,  что  на  Штейна  въ 
силу  приведенныхъ  законовъ  и  соображен1й  не  можетъ  быть  возложена  ответ- 
ственность за  досрочное    прекращение    заключеннаго  имъ  съ  Янпольскимъ  дого' 
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вора  личнаго  найма  и  что  посему  основанныя  на  противоподожномъ  сему  вы- 
вод'Ь  исвовыя  требован1я  Конкурса  Янпольскаго  къ  Штейну  не  подлежать  удо- 
влетворешю,  а  потому  Прав.  Сенатъ  состоявшееся  по  настоящему  д'Ьлу  р'Ь- 
шеше  Спб.  Ком.  Суда  отм']^нилъ  и  въ  иск'Ь  Конкурсу  Янпольскаго  съ  Штейна 
10.300  руб.  съ  ^/о  отказалъ,  (опред.  15  февр.  1890  г.  *  258  по  д.  К-са 
Янподъскаго  съ  Штейномъ;  11  декабря  1903  г.  Л^  2150). 

39.  Законъ  (ст.  35  Уст.  Торг.^,  установляя  месячный  послА  срока 
служен1я  пер1одь  для  предъявлен1я  приказчикомъ  требован1я  къ 
хозяину  заслуженныхъ  денегъ,  им^Ьеть  въ  виду  исключвтельно  уста- 
новленное договоромъ  жалованье  и  никоимъ  образомъ  дтотъ  срокъ  не  ножетъ 
быть  прим']&ненъ  къ  процентному  комисс10нноиу  вознагражден1Ю,  тавъ  вакь 
только  по  производств']^  расчетовъ  между  хозяиномъ  и  приказчикомъ  -  вомис- 
С10неромъ  можетъ  быть  установленъ  самый  разм^ръ  такового,  а  для  производ- 
ства подобнаго  расчета  вавонъ,  ст.  31  Уст.  Торг.,  предоставляетъ  годовой,  по 
минованш  служешя,  срокъ.  (опр.  22  февраля  1896  г.  ]!^  194  по  д.  Зубкова 
съ  Колошинымъ). 

33.  Односторонн1й  отвазъ  хозяиномъ  приказчику  отъ  службы  путемъ 
уничтожены  дов'Ёренности  не  можетъ  обусловливать  течен1е  срока  29  и  31  ст. 
Уст.  Торг.  со  дня  уничтожешя  дов*ренности.  (8  ноября  1901  г.  )&  1917 
Левина). 

34.  Предъявлеше  гражданскаго  иска  въ  уголовномъ  суд^Ь  (ст.  5 — 7  уст. 
гр.  суд.)  лрерываеть  течете  сроковъ,  установленныхъ  въ  29  и  31  ст.  уст.  торг. 
(1902  г.  №  759,  Ралле). 

8&.  Правило  о  годичномъ  срок1  для  расчетовъ  между  хозяевами  и  при- 
казчиками, являющееся  исключешемъ  изъ  общаго  правила  о  десятил^тнемъ  срок'Ь 
для  всякаго  рода  расчетовъ  и  требован1й,  не  можетъ  быть  толкуемо  распро- 
странительно, въ  законе  же  (ст.  29,  31  и  53  Уст.  Торг.  изд.  93  г.)  установленъ 
годичный  срокъ  со  дня  окончан1Я  срока  службы  для  взанмныхъ  расчетовъ  хо-* 
зянна  съ  наемными  приказчиками  и  съ  т^ми  лицами,  кои  отъ  купцовъ  уполно- 
мочены особыми  доверенностями  на  производство  торга  и  управлен1е  торговыми 
д'Ьлами;  но  срокъ  этотъ  не  можетъ  им'Ьть  применен1я  къ  расчетамъ  насл'Ьдни- 
ковъ  съ  гЬми  лицами,  который  уполномочиваются  судомъ,  на  основаши  14  и 
сл^д.  пункт,  прил.  къ  ст.  1238,  т.  X,  ч.  1,  на  прододжеше  д4лъ  умершаго 
купца.  (9  февраля  904  г.  .Л?  289). 
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Доверенность. 

8в.  Торговая  доверенность,  въ  которой  не  обозначено 
срока,*  недействительна. 

11равЕтельетвующ1й  Сенатъ  находить,  что  по  закону  (ст.  37,  42  и  43  Уст. 
Торг.  И8Д.  1903  г.)  общая  доверенность  выдается  поверенному,  приказчику  или 
коннсс10неру,  для  отправ.1ен1я  торговыхъ  д^лъ  верителя  въ  продолжеше  взв^ст- 
наго  ооред^леннаго  въ  доверенности  срока;  всякая  доверенность  отъ  купцовъ 
повереинымъ,  привазчикамъ  и  комисс10нерамъ  должна  быть  писана  по  установлен- 
ной форме  (ст.  36  и  37);  доверенность,  данная  безъ  соблюден1я  формы  (ст.  36 — 37) 
или  въ  иеопределенныхъ  выражен1яхъ,  недеоствительна.  Изъ  этихъ  положешй 
закона  видно,  что  законъ  категорически  требуетъ  огь  торговой  доверенности 
установлен1я  въ  ней  точно  определеннаго  срока  н  признаетъ  доверенности,  вы- 
данный съ  нарушешеиъ  этой  формальности,  недействительными.  Применяя  эти 
соображен1я  къ  обстоятельствамъ  настоящаго  дела,  11равительствующ1й  Сенатъ 
находить:  1)  что  представленная  къ  делу  доверенность  Кулешова,  на  основан1и 
которой  имъ  были  выданы  векселя,  представленные  Возжинскимъ  въ  подгворжде- 
ше  своего  иска,  выдана  была  Соф|ей  Шульцъ  безъ  обозначешя  еь  ней  срока; 
2)  что  по  делу  установлено,  что  Кулешовъ  состоялъ  приказчикомъ  Шульцъ,  ведя 
ея  торговое  предор1ят1е,  почему  къ  его  доверенности  должны  быть  предъявлены 
требовашя  устава  торговаго;  3)  что  поэтому  и  за  силою  ст.  43  Уст.  Торг.  до- 
веренность, выданная  Соф1ей  Шульцъ  на  имя  Кулешова,  должна  быть  признана 
недлйстеительной.  Что  же  касается  указашя  апеллятора  Возжвнскаго  на  то 
обстоятельство,  что  обозначен1е  срока  въ  торговой  доверенности  относится  къ 
яесущественнымъ  формальностямъ,  несоблюден1е  коихъ  не  можетъ  иметь  какого- 
либо  ВЛ1ЯН1Я  на  силу  и  значен1е  доверенности,  такъ  какъ  законъ  знаетъ  дове- 
ренности безсрочиыя,  для  коихъ  давностный  срокъ  установленъ  въ  ст.  41  Уст. 
Торг.  изд.  1903  г.,  а  именно  трехлетн1й,  почему  составляющая  предметъ  спора 
между  сторонами  доверенность,  какъ  выданная  безъ  указашя  въ  ней  срока  ея 
дейсгв1я,  должна  приниматься  за  доверенность,  срокъ  действ1я  которой,  согласно 
той  ясе  41  ст.  Уст.  Торг.,  долженъ  быть  принять  трехлетн1й,  то  таковое  ука- 
заше  11равнтельствующ1й  Сенатъ  находить  незаслуживающимъ  уважешя,  потому 
что,  какъ  это  видно  изъ  подстатейныхъ  ссылокъ  подъ  определяющими  правила 
и  порядокъ  выдачи  торговыхъ  доверенностей  статьями  закона  (ст.  ст.  37,  38, 
39,  41,  42  и  43  Уст.  Торг.)  законъ  проводить  строго  и  пооледовательно  тре- 
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боваше  о^ъ  указая1Н  точиаго  срока,  на  который  дов^ренвость  выдана  (Сенатсв1й 
Указъ  14  марта  1744  года  №  8896  о  записк'Ь  въ  Таможне  купцомъ  прикав- 
чиковъ  и  сид]^льцевъ  своихъ  н  о  датЬ  икъ  кредитныхъ  писемъ;  таможенный 
уставъ  отъ  1  декабря  1755  г.  №  10486;  и  дополнительное  постановлен1е  объ 
устройств-Ё  гильд1й  и  о  торговл'Ь  прочнхъ  соетояшй  14  ноября  1824  г.  №30115, 
въ  §  151  коего,  пом^щенвомъ  въ  ссылк'Ь  подъ  статьею  41  Устава  Торговаго, 
на  которую  указываетъ  жалобщикъ,  приведено  даже  основан1е  для  устаиовдев1я 
въ  дов'Ьренностн  срока,  такъ  какъ  срокъ  таковой  долженъ  совпадать  со  срокомъ, 
за  который  хозянномъ  уплачены  гильдейск1Я  подати).  По  сил'Ь  всего  вышеизло- 
женнаго  Правительетвующ1й  Сенагь  првзвалъ  обжалованное  р^шен1е  Мооковскаго 
Коммерческаго  Суда,  отказавшаго  Возживскому  въ  его  искФ  съ  Софш  Шульцъ, 
правильЪымъ.  (4  ноября  904  г.  ^^  1916). 

ГражданСШЙ  Кае.  Д-ТЪ  Пр.  С-та  въ  зас^Ьдаши  15  марта  1906  г. 
]^  30  разр'Ьшнлъ  этотъ  вопросъ  въ  иномъ  смысле.  Правительствуюпцй  Сенатъ 
находить,  что  хотя  въ  44  ст.  уст.  торг.  изд.  1893  г.  (ст.  37  по  изд.  1903  г.) 
сказано:  „общею  дов'Ьренноспю  предоставляется  поверенному,  приказчику 
или  комисс10неру,  въ  продолжев1е  изв^стнаго  опред^леннаго  въ  ней  срока, 
вообще  отправлять  торговый  д1ла  верителя",  а  по  ст.  50  (нын'Ь  43)  „доверен- 
ность, данная  безъ  соблюдев1Я  формы  (ст.  43  и  44)  или  въ  неопред'Ьленныхъ 
выражен1яхъ,  недЬйствительна',  но  это  последнее  правило  относится  не  къ 
одному  какому-либо  услов!ю,  не  соблюденному  въ  доверевности,  а  къ  нарушен1ю 
вообще  формы,  которая  установлена  для  отлич1я  частной  доверенности  отъ  общей. 
Одно-же  неуказан1е  срока  действ1я  доверенности,  которая,  по  силе  48  (ныне  41) 
ст.,  можетъ  быть  выдаваема  на  одинъ  годъ>  на  два  н  на  три  года,  не  должно 
быть  принимаемо  за  основан1е  къ  при8нан1ю  полной  ея  недействительности  въ 
течен1е  крайняго  изъ  означенныхъ  сроковъ  и  притомъ  до  возраженш  лица,  вы- 
давшаго  такую  доверенность.  Между  темъ,  съездомъ,  въ  нарушеше  ст.  142  уст. 
гр.  суд.,  не  установлено  того,  чтобы  во  время  выдачи  Бараковымъ  векселя 
трехлета1й  срокъ  действ1я  выданной  ему  Максимовымъ  общей  торговой  доверен- 
ности нстекъ. 

39.  Лицо,  действующее  въ  торговомъ  помещен1Н  въ  качестве  приказчика 
отъ  имени  владельца  сего  помещен1я  темъ  самымъ  по  отношен1Ю  къ  третымъ 
ляпамъ  должно  считаться  на  то  уполномоченнымъ  и  одно  ото  обстойтельстве 
освобождаетъ  сихъ  (3-хъ)  лвцъ  отъ  обязанности  справляться  о  его  уполномочен 
такъ  какъ  таковое  явствуетъ  уже  изъ  того,  что  лицо  это  допущено  хозянномъ 
къ  распоряжепю  въ  его  торговомъ  помещении  въ  качестве  приказчика  (2в  мая 
1885  г.  *  1414),   Ом.  также  Л?  19. 
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*'®/ 18.  Лицо,  о  коемъ  оповещено  въ  циркулярахъ  тор- 
говаго  дома  какъ  о  представутелгь  посл'Ьдняго  съ  указашемъ 
на  т*  д'Ьйств1я,  который  ему  предоставлеаы,  является  для 
третьихъ  лицъ  въ  пред-Ьлахъ  этихъ  д'Ьйств1Й  законноупол- 
номоченнымъ  торг.  дома,  пока  о  перем^^н^^  уполномочь  не 
посл^^дуетъ  надлежаща!  о  же  опов'бщешя.  Понятле  полной 
довпреиности.  Обозначеше  въ  векселе,  ввданномъ  по  дове- 
ренности, „повиненъ  я  заплатить",  вместо  „повиненъ  "дове- 
ритель мой  заплатить",  не  освобождаетъ  доверителя  отъ 
ответственности  по  оному. 

Разсмотр^въ  обстоятельетва  настоящаго  д1ла,  Прав.  Сенап  находить,  что 
исковое  требован1е  Федора  Спориди  къ  Виьгельму  Санценбахеру  основано  на 
двухъ  протестованныхъ  вевседяхъ,  суммани  въ  4.000  р.  каждый,  выданяыхъ 
20  ноября  1889  г.  истцу  Спориди  по  доверенности  одесскаго  купца  Вшпгельма 
Ивановича  Савценбахера,  Эмялгенъ  Вильгельмовнчемъ  Санценбахероиъ,  сроками  по 
предъявлеши;  въ  подтвержде81е  же  права  Эмвля  Савценбахера  на  выдачу  век- 
селей отъ  имени  Вильгельма  Савценбахера  Спориди  сослался  на  циркуляръ  В. 
Саяцевбахера  отъ  1  декабря  1886  г.,  въ  коемъ  онъ  объявилъ  о  принятш  въ 
участники  его  торговли  свонхъ  двухъ  сыновей  Адольфа  и  Эмвля  Санценбахера, 
съ  выдачею  каждому  нзъ  нихъ  полной  доверенности  и  о  томъ,  что  Адольфъ 
Санценбахеръ  будетъ  подписывать:  „по  доверевиости  В.  Савценбахера,  А.  Сан- 
ценбахеръ^у  а  Эмиль  Санценбахеръ:  „по  доверенности  В.  Санценбахера,  Эмиль 
Санценбахеръ*,  ОдессвШ  Ком.  Судъ,  разсмотр^въ,  въ  свяви  съ  представленными 
ответчивомъ  противъ  этого  века  возражен1ямн^  дело  и  принявъ  во  вниман1е, 
что  Эмвля  Санценбахера  еледуетъ  признать  вавонноуполноиоченнымъ  Вильгельма 
Санценбахера  и  последвяго  ответетвеннымъ  по  представленнымъ  векселямъ, 
13  юш  1891  г.,  определилъ:  взыскать  съ  Вильгельма  Санценбахера  въ* пользу 
Спориди  8.000  р.  съ  о/о  съ  9  октября  1890  г.  и  2^1  о  съ  капитальной  суимы 
вовнаграавдешемъ.  На  это  решенге  суда  принесена  апеллящонная  жалоба  Виль- 
гелъмомъ  Санценбахеръ,  который  просить  объ  отказе  въ  нскЬ  Спориди.  Оста- 
навливаясь на  объяснеши  апеллятора  о  томъ,  что  онъ  не  счнтаегь  себя  ответ- 
ственнымъ  по  векселямъ,  выданнымъ  Спориди  Эмилемъ  Санцеябахеромъ,  такъ 
кавъ  последн1й  не  быль  имъ  уполномоченъ  на  выдачу  векселей  доверенностью, 
заменить  которую  ни  въ  каколъ  случае  не  можегь  представленный  къ  делу 
циркуляръ  отъ  1  декабря  1886  г„  Прав.  Севатъ  находить,  что  объяснешя  эти 
не  заслуживають  уважешя  по  следующимъ  осш)ван1янъ:  по  точному  содержатю 
циркуляра  отъ  1  декабря  1886  г.  В.  Санденбахрръ  возвестилъ,  что  онъ  прияялъ 
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въ  участники  своей  торговли  сына  своего  Эмиля  Санценбахера  съ  выдачею  ему 
полной  доверенности  и  что  Эмиль  Санценбахеръ  будетъ  подписывать:  „по  дове- 
ренности В.  Санценбахера  Эмиль  Санценбахеръ  **.  Обстоятельство  это,  за  отсут- 
ств1емъ  въ  д^йствующемь  торговомъ  уставе  правилъ,  опред'Ьляющихъ  силу  и 
вначете  обв1щен1й  или  цирвуляровъ,  разсылаемыхъ  торговыми  домами,  обще- 
ствами или  купцами,  какъ  при  открытая  торговли,  такъ  и  при  какой  либо  пе* 
рем^не  въ  составе  фирмы  или  въ  управлеши  и  заведыван1и  ею,  должно  быть 
обсуждено,  применяясь  къ  352  ст.  Уст.  Суд.  Торг.,  на  основавщ  существующихъ 
въ  торговомъ  быту  обычаевъ.  По  установившимся  же  въ  торговомъ  быту  правя- 
ламъ  лицо,  о  коемъ  объявлено  въ  циркулярахъ  торговаго  дома,  общества  или 
купца,  въ  силу  публичныхъ  объявлен1й  о  техъ  действ1яхъ,  который  ему  предо- 
ставлены, является  для  всехъ  третьихъ  лицъ,  встуоающвхъ  съ  нимъ  именно  какъ 
съ  оредставителемъ  его  доверителя  въ^  сделки,  несомненно  уполиомоченнымъ  на 
совершен1е  всехъ  действ1й,  возвещенныхъ  въ  оффнщальныхъ  объявленЫхъ,  пока 
о  перемене,  происшедшей  васимъ  по  указаннымъ  предмстамъ  во  время  существо- 
ван1Я  фирмы,  не  последовало  тоже  надлежащее  оповещен1е.  Для  третьяго  лица 
вступающаго  въ  сделку  съ  такимъ  уполиомоченнымъ,  уже  не  можетъ  быть 
привиаваено  обязательнымъ  удостоверяться  въ  существован1и  у  уполномоченнаго 
доверенности  и  пространстве  ея  полномоч1я,  такъ  какъ  обязанность  следить  за 
нарушен1емъ  со  стороны  уполномоченнаго  действительно  предоставленныхъ  ему 
П0ЛН0М0Ч1Й  лежитъ  на  хозяине  предпр1ят1я,  а  не  на  третьихъ  лицахъ,  не  говоря 
уже  о  тоиъ,  что  предъявлен1е  доверенности  при  заключенш  каждой  сделки 
представляется  деломъ  почти  и  невыполнимымъ.  Признавая  по  симъ  сообраясе- 
шямъ,  что  Вильгельмъ  Санценбахеръ  несомненно  долженъ  отвечать  за  все  опе- 
рацш,  совершенный  Эмилемъ  Санценбахеромъ  въ  пределахъ  публичныхъ  объявле- 
шй  о  предоставленныхъ  ему  правахъ  и  принимая  затемъ  во  ввимаше:  1)  что 
по  циркуляру,  разосланному  1  декабря  1886  г.,  В.  Санценбахеръ  публично 
объявилъ,  что  онъ  принимаетъ  Эмиля  Санценбахера  въ  участники  своей  торговли, 
передавъ  ему  полную  доверенность;  2)  что  по  буквальному  смыслу  ст.  45  Уст. 
Торг.  полною  или  неограниченною  торговою  доверенностью  признается  такая, 
которая  дана  въ  общихъ  выражен1яхъ  и  безъ  определеи1я  услов1й  и  которою 
предоставляется  поверенному  действовать  во  всехъ  случаяхъ  по  собственному 
усмотрен1ю;  3)  что,  какъ  усматривается  изъ  представленныхъ  истцомъ  въ  Прав. 
Сеиатъ  доверенностей  Вильгельма  Санценбахера,  последшй  действительно  вследъ 
за  разсылкою  циркуляра  1  декабря  1886  г.  выдалъ  Эмилю  Санценбахеру  на  1887  г« 
доверенность  на  управлен1е  и  заведываше  всеми  его  делами,  заводами  и  фаб- 
риками, въ  коей  онъ  уполномочилъ  его,  между  прочимъ,  кредитоваться  на  его 
счетъ  безъ  ограничен1я,  выдавать  и  подписывать  векселя  и  долговыя  обязатель- 
ства на  сроки  по  его  усмотрея1Ю,  каковое  уполномоч1е  подтверждено  было  Виль- 
гельмомъ  Санценбахеромъ  и  на  1888  г.;   4)   что  хотя  засимъ  въ  доверенности, 
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данной  на  1889  г.,  спещально  о  предоставлеши  Эмилю  Санценбахеру  права  на 
выдачу  векселей  и  не  упомянуто,  но  о  сокращеши  первоначально  данныхъ  по- 
следнему уполномочь,  т.-е.  о  перем^н^  въ  опов^щенномъ  распорядке  д^лъ  его, 
Ввльгельмонъ  Санценбахеромъ  не  было  сделано  своевременное  опов'Ьщен1е  и 
5)  что,  какъ  видно  изъ  дЬла,  объявлен1е  В.  Санценбахера  объ  устраненш  Эмиля 
Савценбахера  съ  1  шля  1890  г.  изъ  его  завода  и  отъ  вс^хъ  его  торговыхъ 
кклъ  и  о  признаши  доверенностей,  выданиыхъ  ему  по  его  д^ламъ,  недействитель- 
ными последовало  лишь  25  шля  1890  г.,  т.-е.  много  после  выдачи  спорныхъ 
въ  настоящемъ  дЬле  векселей, — Прав.  Сенатъ  находить,  что  при  тавихъ  уело- 
В1яхъ  не  вредставляется  законныхъ  основан!й  къ  освобождевгю  Вильгельма  Сан- 
ценбахера отъ  ответственности  по  векседямъ,  выданнымъ  по  довереиноств  его 
Эмилемъ  Санценбахеромъ  въ  то  время,  когда  за  циркудяромъ  1  декабря  1886  г. 
должна  быть  признана  полная  сила.  Относительно  за  симъ  второго  довода  апел- 
лятора  о  томъ,  что  въ  циркуляре  В.  Санценбахера  было  объявлено,  что  Эниль 
Санценбахеръ  будетъ  подписываться:  „по  доверенности  В.  Санценбахера,  Эмиль 
Санценбахеръ",  па  векселяхъ  же,  ныне  представденныхъ  ко  В8ысван1ю,  сделана 
подпись  въ  следующемъ  виде:  „по  довер.  Одесскаго  купца  Вильгельма  Ивановича 
Санценбахера,  Эмиль  Вильгедьмовичъ  Санценбахеръ",— Прав.  Сенатъ  находить,  что 
если  подпись  на  векселяхъ  сделана  Эмилемъ  Санценбахеромъ  не  вполне  тожде- 
ственно съ  циркудяромъ,  то  изъ  этого  еще  не  вытекаетъ,  чтобы  одно  это  обстоя- 
тельство имедо  вЛ1ян1е  на  вопросъ  объ  обязательности  векселей  для  Вильгельма 
Санценбахера,  отъ  имени  и  по  доверенности  котораго  они  выданы,  такъ  какъ 
подпись  въ  означенномъ  виде  представляетъ  собою  несомненно  ту  же  подпись 
указаннаго  въ  циркуляре  повереннаго  Вильгельма  Санценбахера,  хотя  и  въ  более 
подробиомъ  виде,  а  потому  подпись  эта  и  должна  быть  признана  для  последняго 
вполне  обязательною.  Обращаясь  затЬмъ  къ  обсужденш  трегьяго  и  последняго 
возражегоя  апеллятора  Санценбахера  о  томъ,  что  самая  форма  векселей,  выдан- 
иыхъ Эмилемъ  Санценбахеромъ  по  доверенности  Вильгельма  Санценбахера,  не 
соответствуетъ  установленной  въ  приложеши  къ  ст.  1  Уст.  о  веке,  форме  для 
выдачи  векселей  отъ  имени  поверенныхъ,  такъ  кахъ  въ  означенныхъ  векселехъ 
сказано:  „повивенъ  я  заплатить^,  а  не  „повнненъ  веритель  мой  заплатить", — 
Прав.  Сенатъ  находить,  что  изъ  сопоставлен1я  прнложенныхъ  къ  примечан1ю 
къ  ст.  1  Уст.  о  веке.  форм,  векселей  со  статьями  вексельнаго  устава,  уста 
навдивающими  порядокъ  составлен'ш  векселей  и  определяющими  существенныя  и 
несущественный  принадлежности  оныхъ,  относительно  векселей,  выдаваемыхъ  по- 
веренными, обнаруживается,  что  тогда  какъ  въ  тексте  приложеннаго  къ  ст.  1 
Уст.  о  веке,  образца  векселя  (^^  10),  выдаваеиаго  поверенныиъ  отъ  имени  своего 
доверителя,  именно  означено,  что  лицомъ;  по  таковому  векселю  обязанеымъ,  является 
доверитель,  -  ст.  2  Уст.  о  веке,  относить  въ  существеннымъ  принадлежаостямъ 
векселя,  выдаваемаго  повереннымъ,  лишь  подпись  сего  последняго,  не  требуя  въ 
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самомъ  тексгЬ  сего  обязательства  обознаяен1я  двца  доверителя.  Въ  виду  сего 
и  принимая  во  вннмате,  что  въ  законе  ннгд1;  и^тъ  ува8ан1я  на  то,  чтобы  при 
точно1гь  соблюдешн  существенныхъ  принадлежностей  векселя,  одно  отступлеше 
огь  образцовъ,  приложенныхъ  еъ  ст.  1  Уст.  о  вехе,  лишало  бы  вексель  силы 
вевсельнаго  орава  и  что  выражеиЁе,.  употребленное  въ  тексте  векселей,  выдан- 
ныхъ  по  дов^ренноети  Вильгельма  Санценбахера  Эмилемъ  Санценбахеромъ  „но- 
виненъ  я  заплатить",  не  можеть  воз.1агать  ответственности  ло  симъ  векселямъ 
лично  на  Эмиля  Санценбахера,  такъ  вакъ  они  выданы  посл^днимь  не  отъ  сво- 
его имени  лично,  а  по  доверенности — Прав.  Сенатъ  находить,  что  необозначе- 
ше  въ  тексте  означенныхъ  векселей,  что  лицомъ  обязаннымъ  по  нимъ  является 
доверитель  Эмиля  Санценбахера  Внльгедьмъ  Санцеибахеръ,  не  освобощаетъ 
Вильгельма  Санценбахера  отъ  обязанности  уплаты  но  симъ  векселямъ,  вакъ  лица, 
отъ  имени  коего  они  выданы.  По  всемъ  симъ  осцовашямъ  Прав.  Сенатъ  прнвналъ 
все  приведенный  аппелляторомъ  Санценбахеромъ  доводы  противъ  правильности 
решев1я  коммерческаго  суда  незаслуживающими  уважешя  (16  января  92  г. 
^^  40). 

**/1!88  ДОП.  Для  признан1я  пов'Ьреннаго  переступив- 
ШИМЪ  Пред'ЁЛЫ  П0ЛН0М0Ч1Я  недостаточно  установлешя  факта,  что  въ  доверен- 
ности не  упомянуто  о  предоставленш  поверенному  права  на  совершеше  известнаго 
действ1я,  оспореннаго  впоследств{и  верителемъ,  но  необходимо  обратиться  къ 
ра8смотрен1Ю  того,  не  следуетъ  ли  оспоренное  действ1е,  хотя  въ  доверенности 
буквально  не  указанное,  отнести  къ  числу  такихъ,  которыя  вытеваютъ  сами 
собою  изъ  действ1й,  на  которыя  поверенный  доверенностью  уполномоченъ  и  ко- 
торыя потому  не  могуть  быть  признаны  выходящими  ивъ  пределовъ  полнояоч1я. 
Такъ  [напр.,  уполномоч1е  въ  доверенности  безъ  всякихъ  оговорокъ  на  ведеше 
известныхъ  работъ,  безъ  наличности  угля  неисполнимыхъ,  содержитъ  въ  себе  и 
уполномоч1е  на  закупку*  необходимаго  для  ннхъ  угля.  (опр.  13  марта  1897  г. 
]^  388  по  д.  Франц.  Горно-Пром.  Об-ва  съ  Шевцовыми). 


Понят1в  о  предотавитвляхъ. 

4кО.  Предиетъ  настоящаго  дела  составляетъ  искъ  торговаго  дома  „Пу- 
рицъ  и  Рубннштейнъ"  къ  торговому  дону  „С1у  и  №^  о  3.068  р.  88  к.  съ  ^/^ 
съ  18  1ЮЛЯ  1897  года,  каковая  сумма  складывается  ивъ  следующихъ:  1)  вом- 
мнсюнное  вознаграждеше  въ  сумме  1.991  руб.  91  коп.  по  счету  торговаго 
дома  я  А.  С1у  и  Ко^  отъ  23  1юля  1897  т.;  2)  такое  же  вознагражден1е  по  до- 
полнительному счету— „А.  С1у  и  Ко"  оть  18  августа  1897  года  въ  сумме 
321    руб.    97    коп.;    и    3)  такое  же  вознагражден1е  по  пропущеннымъ  А.  Пу 
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с<1б11шъ  855  руб.  Воаражешя  торговаго  дома  А.  С1у  сводятся  къ  тому:  во 
1)  что  торговый  домъ  „Пурицъ  и  Рубинштейнъ''  шгЁетъ  право  на  яолучеше 
воммис10ннаго  вознагралдешя  лишь  за  гЬ  заказы,  которые  имъ  непосредственно 
приняты  и  сданы  торговому  дому  А.  С1у;  съ  тФхъ  же  ваказовъ,  которые  при- 
няты непосредственно  самннъ  торговымъ  домомъ  А.  С1у,  хотя  бы  и  изъ  района 
представительства  торговаго  дома  «Пурицъ  и  Рубинштейнъ*',  сей  посл1дн1й  не 
тгкетъ  права  на  получеше  вакого«либо  вознагражден1я  и  во  2)  что  по  приня- 
тому торговымъ  домомъ  „Пурнцъ  и  Рубинштейнъ''  на  себя  обязательству  „Ле1 
еге(1еге^  въ  разм^р'Ь  38°/о  платежа  по  вс^Ьмъ  продажамъ  учиненнымъ  при  его 
посредстве, — торговый  домъ  „Пуриц:ь  и  Рубинштейнъ**  обязанъ  возместить 
А.  С1у  за  условленное  „ёеЬсгеёеге''  1.274  руб.  58  коп.  ЗатЬмъ,  произведя  зги 
вычеты,  А.  С1у  призналъ  нсвъ  торговаго  дома  •Пурицъ  и  Рубинштейнъ^ 
всего  лишь  въ  сумме  939  руб.  80  коп.  и  признаетъ  себя  обязаннымъ 
уплатить  изъ  суммъ,  удерживаемыхъ  имъ  по  обязательству  „ёе1-сге(1еге''  только 
52  руб.  88  коп.,  а  всего  признаетъ  себя  обязаннымъ  уплатить  истцу  991  руб. 
78  коп.  Московски  Коммерческ1й  Судъ  удовлетворилъ  искъ  торговаго  дома  „Пу- 
рицъ  и  Рубинштейиь''  въ  сумме  2.213  руб.  88  коп.  съ  о/о  съ  26  марта 
1898  года.  Разсмотревъ  обстоятельства  дела,—11равительствующ1й  Сенатъ  ва- 
шелъ,  что  по  договору  между  тяжущимися,  изложенному  въ  ряде  писемъ  между 
ними,  торговый  домъ  „Пурицъ  и  Рубинштейнъ^  принялъ  на  себя  представитель- 
ство торговаго  дома  ^А.  С1у  и  Ко*'  въ  известномъ  районе  на  юге  Россш,  за 
определенное  коммис1оиное  вознаграждеше  и  принялъ  на  себя  ответственность 
((1е1-€ге^еге)  заключающуюся  въ  ручательстве  за  верность  платежа  въ  ЗЗ^/о  пла- 
тежной суммы.  По  обстоятельствамъ  настоящаго  дела  въ  немъ  подлежать  раз- 
решешю  следующ1е  два  вопроса:  1)  имеетъ  ли  право  торговый  домъ  „Пурнцъ 
и  Рубинштейнъ''  на  получен1е  коммисс1оннаго  вознагражден1я  со  всехъ  заказовъ^ 
полученныхъ  торговымъ  домоп  „А.  С1у  и  К^"  изъ  района,  на  который  распро- 
странялось представительство  торговаго  дома  ,Пурицъ  и  Рубинштейнъ**,  не  смотря 
на  то,  получены  ли  эти  заказы  непосредственно  торговымъ  домомъ  А.  С1у  или 
черезъ  посредство  истца  торговаго  дома  „Пурицъ  и  Рубинштейнъ^,  и  2)  обязанъ 
ли  торговый  домъ  ^Пурицъ  и  Рубинштейнъ^,  въ  силу  состоявшагося  услов1я  о 
•ёеЬсгеёеге^  въ  размере  ЗЗ^/о  отвечать  за  срочность  платежей  со  стороны  по- 
купателей, или  эта  ответственность  падаетъ  на  торговый  домъ  „Пурицъ  и  Ру- 
бинштейнъ'^  лишь  въ  томъ  случае,  если  покупатель  окажется  совершенно  несо- 
стоятельнымъ  къ  платежку.  Обращаясь  къ  расмотрен1ю  перваго  вопроса,  Прави- 
тельствующ1й  Сенагь  находить,  что  торговый  домъ  „Пурицъ  и  Рубивштейнъ^ 
принялъ  на  себя  не  только  обязанности  комиис10нера,  но  и  обязанности  пред- 
ставителя  торговаю  дома  „А.  С\у  и  №<*,  функцш  же  представителя  заклю- 
чаются не  только  въ  совершенш  сделокъ  съ  товарами  своего  комитента,  но  и  въ 
распространенш  его  товара  путеиъ  ревламъ,  или  иными  какими-либо  способами 
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почему  появлеи1е  закмовъ  изъ  района  представитедя  непосредственно  къ  самому 
производителю  можетъ  последовать,  какъ  результать  труда  представителя,  кото- 
рый ознакомнлъ  съ  преимуществами  товара  потребителя,  ч^мъ  и  могло  бы  объ- 
ясняться то,  что  зат^мъ  потребитель  самъ  непосредственно  обратился  въ  пред- 
принимателю. Поэтому  представляется  несправедливымъ  лишать  представителя 
во8награжден1я  за  заказы,  сделанные  помимо  его,  но  изъ  вв^реннаго  ему  рай- 
она, гЬмъ  бол'Ье,  что  отв^тчинъ  А.  Сху  даае  и  не  ссылается  на  то,  что  это — 
его  старые  кл1енты,  а,  напротивъ,  въ  л^кл^  есть  данныя,  что  А.  С1у  собиралъ 
св'Ьд1н1я  о  ихъ  кредитоспособности  чрезъ  посредство  истца,  о  чемъ  къ  нему 
неоднократно  обращался  съ  запросами  и  справками,  удовлетворять  которые 
истецъ  вовсе  и  не  былъ  бы  обязанъ  безплатно,  что,  повидимому,  призиавалъ  и 
самъ  отв^тчинъ,  ибо  сообщилъ  Пурицу  и  Рубинштейну  списокъ  заказовъ,  испол- 
ненныхъ  нмъ  непосредственно.  Признавая  такимъ  образомъ,  что  поставленный 
выше  вопросъ  подлежитъ  разрешен1ю  въ  томъ  смысле,  что  воммис10нное  возна- 
граждеше  сл'Ьдуегъ  торговому  дому  „Пурицъ  и  Рубинштейнъ"  ^а  ъЛ  заказы, 
посл(довавш1е  изъ  вв^реинаго  ему  района, — Правительствующ1й  Сенать  обра- 
щается къ  разсмотр<Ьн1ю  второго  изъ  поставленныхъ  выше  вопросовъ  и  находить, 
что  прннявъ  на  себя  обязательство  „Ы  сгеёеге'^  за  верность  платежа,  торго- 
вый домъ  „Пурицъ  и  Рубинштейвъ^  не  принималъ  никакого  участ1я  въ  вексель- 
ныхъ  сд^лкахъ,  совершавшихся  торговымъ  домонъ  „А.  С1у  и  К^''  съ  рекомен- 
дованныни  ему  истцомъ  кл1ентами,  не  устанавлнвалъ  ему  никакихъ  сроковъ  для 
платежей  и  не  уполномочивалъ  А.  С1у  на  окончанге  д'клъ  съ  неисправными 
должниками  какими-либо  соглашен1ями.  ВсЪ  эти  операпш  производились  торго- 
вымъ домомъ  А.  С1у  безъ  в-Ьдома  и  участ1я  истца  и  не  могутъ  быть  возложены 
на  его  ответственность,  какъ  выходящ1я  за  пределы  принятой  имъ  на  себя 
ответственности  за  верность  платежа,  а  для  привлечешя  торговаго  дона  .Пу- 
рицъ  и  Рубинштейнъ**  къ  ответственности,  торговый  домъ  „А.  С1у"  долженъ  до- 
казать, что  лица,  за  которыхъ  Пурицъ  и  Рубинштейнъ  принялъ  ответственность, 
оказались  несостоятельными  къ  платежу,  для  чего  онъ  долженъ  исчерпать  все 
меры,  предоставленный  ему  закономъ,  для  побуждешя  своихъ  кл1ентовъ  къ  пла- 
тежу и  для  установлены  ихъ  неспособности  къ  оному,  а  не  ограничиться  одннмъ 
лишь  протестомъ  векселей,  который  ничего  кром-Ь  неисправности  въ  платеже  на 
срокъ,  не  увазываетъ.  Поэтому  Правнтельсгвующ1й  Сенатъ,  соглашаясь  съ  мне- 
шемъ  Коммерческаго  Суда,  приходить  кь  тому  заключешю,  что  торговый  домъ 
•  Пурнцъ  и  Рубинштейнъ **  можетъ  отвечать  за  свое  с1е1-сге(1еге  въ  томъ  только 
случае,  когда  торговый  домъ  А.  С1у  докажетъ,  что  рекомендованные  истцомъ 
покупатели  оказались  къ  платежу  несостоятельными,  каковое  обстоятельство  въ 
настоящемъ  случае  со  стороны  торговаго  дома  „А.  С1у  и  К^"  не  доказано,  по- 
чему возражен1я  ответчика  противъ  иска  о  вознагражденш,  основанный  на  удер- 
жаши  части  этого  вознаграждешя  для  немедленяаго  погашешя  ЗЗ^/о  ответствен- 
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ностн  по  „(1е1  сгеёеге"  должны  быть  признаны  преждевременными. '  Применяя 
эти  положешя  въ  обсто  тгедъствамъ  настоящаго  д'Ьда  н  нм1я  въ  виду,  что  искъ 
торговал)  дома  «Пуцицъ  и  Рубинштейнъ"  въ  цифровоиъ  отношенш  (суюш 
1.991  руб.  91  коп.  и  '^2]  р.  97  коп.  признаны  отв'Ьтчивомъ)  не  возбуждаеть 
никакихъ  возражешй  со  стороны  отв'Ьтчика  и  находя  возражен1я  торговаго  дома 
^А.  С1у  и  №^  ввиду  вышеизложеннаго  неуважительными, — ПравительствующШ 
Сенатъ  признаетъ  искъ  торговаго  „Пурицъ  и  Рубинштейнъ^  въ  полномъ  его 
объем! — подлежащимъ  присуждешю  (23  сентября  1904  г.  Л^  1572). 
См.  также  *  "/,8. 

АГЕНТЪ. 

^*/вв.  Признакомъ,  отличающимъ  агента  отъ  комми- 
ШОнера,  является  то,  что  агенгь  самостоятельно  въ  сд^лк!  нмъ  заключаемой 
не  участвуетъ,  а  является  лишь  предсгавителемъ  своего  препоручятедя,  не  только 
за  счеть  котораго,  но  и  именемъ  котораго  онъ  д'Ьйствуетъ,  тогда  какъ  ком- 
мис10Ееръ,  дЬйствуя  за  счеть  коммитента,  сдЬлку  заключаетъ  самостоятельно, 
отъ  своего  имени,  являясь  поэтому  по  этой  сдЬлкЬ  передъ  коитрагентомъ  своимъ 
отв'Ьтственнымъ  и  им1я  самъ,  въ  свою  очередь,  право  самостоятельнаго  требо- 
В8Н1Я  къ  этому  контрагенту,  а  равно  и  къ  коммитенту,  въ  сд^лк!  съ  коитра- 
гентомъ коммнсс10нера  неучаствующему.  (опр.  28  окт.  1893  г.  ]^  1426  по  д. 
Сарсентн  съ  Мордавцевымъ). 

4:9«  Агентъ  есть  посредникъ  по  ремеслу  и  въ  этомъ  качеств'Ь  заключаетъ 
сделки  чужимъ  именемъ  и  за  чужой  очетъ  по  доверенности  или  приказу;  выра- 
жен1е  „купили  съ  предоставленгемъ  себ9Ь  права  назвать  покупщика"^ 
служитъ  доказательствомъ  деятельности  лица  въ  качеств!  агента-посредника; 
главная  обязанность  агента — в'Ърная  передача  взаимной  воли  и  намЬрен1я  сто- 
ронъ  (1880  г.  *  978  сб.  Н.  У  №  НО). 

4:8.  Акщоиерноё  общество  отв']^чаетъ  только  за  гЬ  дФйств1я  своихъ  аген- 
товъ,  который  совершены  согласно  уставу  общества  (1877  Л^  1517  Сб.  Н.  Ш 
Л  174—8  апреля  1904  г.  Л^  971)  см.  хранеше  ЛЁ  261. 


К0ММИС1Я. 

^^/88.  Коммитентъ,  принимая  безъ  оговорокъ  посы- 
лаемые  ему  коммисс10неромъ  счета   и  продолжая  высылать 
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ему  на  гЬхъ  же  услов1Яхъ  дальн'Ьйш1я  парт1й  товара,  дол- 
женъ  быть  признанъ  одобрившимъ  означенные  счета  и  по- 
казанные въ  нихъ  1ГЁНЫ  и  расходы.  Коммисюнеръ  обязанъ 
заботиться  о  вв^ренномъ  ему  товар*  и  фактъ  неуплаты  ему 
коммитентомъ  своего  долга  не  даетъ  ему  права  оставлять 
товаръ  на  произволъ  судьбы. 

Равсмотр^въ  настоящее  д'Ьдо,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  по  содержашю 
апеллящонной  жалобы  Бакинова,  обсужденш  его  въ  ономъ  поддежигь  вопросъ 
о  томъ,  правильно  ли  Спб.  Ко1шерческ1й  Судъ  ^овлетворилъ  искъ  Кинлоха  съ 
Бакинова  2.486  руб.  80  коп.,  по  ковшисс10ноЁ[  ежЪлхЛ  о  продаже  первымъ  въ 
Лондоне  принадлежащей  посл1^днем7  дичи.  Въ  основан1е  этого  иска  Кинлохомъ 
представлены  контокоррентный  веденный  имъ  по  означенной  сд^^к'ё  счетъ  Бави- 
иова,  по  каковоиу  счету  на  16  августа  1889  г.  определено  сальдо  въ  пользу 
Кинлоха  въ  211  ф.  ст.  18  ш.  9  п.  и  добавочный  счетъ  отъ  16  января  1891  г., 
въ  которомъ  къ  этому  сальдо  прибавлены  проценты  на  него  съ  16  августа 
1889  г.  по  31  декабря  1890  г.  14  ф.  17  ш.  10  п.  и  уплаченный  Кинлохомъ 
Общесгву  Холодильниковъ  въ  Лондоне  посл^  заключен!я  тевущаго  счета  36  ф. 
6  ш.  4  п.  Вс(  эти  суммы  и  составляютъ  по  принятому  истцомъ  и  отв'Ьтчикомъ 
не  оспоренному  курсу  (9  р.  45  к.  за  ф.  ст.)  присужденные  судомъ  Кинлоху 
2.486  р.  89  к.  Не  признавая  этого  иска  правильнымъ,  Бакиновъ  предъявилъ 
сперва  въ  Кинлоху  встречный  искъ  въ  сумм^к  3.200  руб.,  оставленный  коммер- 
ческимъ  судомъ  безъ  удовлетворен1я,  но  затЬмъ  въ  апелляц1и  отъ  этого  встр-Ьч- 
наго  иска  своего  отказался,  ограничиваясь  возражен1емъ  о  необязательносги  для 
него  счета  Кинлоха  и  объ  отсутствш  у  Кинюха  права  на  какое-либо  взыскаше 
съ  него  денегъ,  въ  виду  неправильныхъ  его  д'Ьйств1й  съ  выслаинымъ  товароиъ, 
аринеспшхъ  ему,  Бакинову,  значительные  убытки,  далеко  покрывающ1е  цифру  на- 
стоящаго  его  взыскан1я.  Первое  свое  возражен1е — о  необязательности  для  него 
счета  Кинлоха—Бавиновъ  основываетъ  главнымъ  образомъ  на  томъ,  что  кредитъ 
означеннаго  счета,  составляющ1й  итоги  посылавшихся  ему  Кинлохомъ  счетовъ  по 
отдФльнымъ  продажамъ  товара,  является  неправильнымъ,  потому  что  съ  одной 
стороны  показанный  Кинлохомъ  въ  его  счетахъ  продажный  ц'Ьны  товара  ниже 
существовшихъ  на  лондонскомъ  рынк^  и  тЬхъ,  по  которымъ  продавали  свой 
товаръ  друпе  торговцы,  а  съ  другой  стороны  расходы  по  этнмъ  продажамъ  по- 
казаны частью  въ  преувеличенномъ  разм^Ьр'Ь,  част<ло  же  не  могутъ  быть  вовсе 
имъ,  Бакнновымъ,  признаны  для  себя  обязательными  (тавъ  напр.,  расходы  на 
жел'Ьзную  дорогу  при  отправке  товара  въ  провинц1Ю,  расходы  рыночные  и  мак- 
лерск1е).  Обращаясь  къ  обсужден1Ю  этихъ  указашй  апеллятора.  Прав.  Сенатъ  на- 
ходить, что,  вавъ  видно  изъ  представленной  сторонами  къ  д^лу  переписки,  Кии- 
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лохъ  по  каждой  отдельной  продаже  высланной  ему    на  конмис1ю  парт'ш  товара 
посыл  алъ  Бакинову  особые  подробные  счеты  съ  поясняющими  ихъ  письмами,  въ 
коихъ  подробно  указывалъ  какъ  ц'Ьны,    по    которымъ  каждый  отдельный  сортъ 
товара  имъ  продавался,  такъ  и  всФ  понесенные  нмъ  отдельные  расходы.  Полу- 
чая эти  счеты  и  сообщая  о  томъ  Кинлоху,  Бакиновъ  хотя  и  жаловался    на  не- 
выгодность и  убыточность  для  него  операщй  при  продаже  его  товара,  но  однако 
ни    разу    не    указывалъ    при  этомъ  ни  на  то»  что  товаръ  проданъ  быль  ниже 
ц'Ьны,  определенной  имъ,  какъ  пред^льной^  или  ниже  существовавшей   на    лон- 
донскомъ  рынк!,  между  гЬмъ  какъ  объ  этой  последней  ц'Ън'Ь    Киилохъ  ставилъ 
Вакинова  въ    известность    каждымъ  своимъ  письмомъ,  ни  на  чрезм'Ьрность  или 
излишество  произведенныхъ  Кинлохомъ  расходовъ;    напротивъ  того,  получая  отъ 
Кинлоха    означенные   счета,    выражая  за  нихъ  даже  благодарность  (письмо  его 
23/3  января  1889  г.)  и  прося  только  постараться  хатя  последующими  парт1ямп 
покрыть  его  убытки  (письмо  9/21  февраля),  Бакиновъ  продолжалъ  безъ  всякихъ 
оговорокъ   посылать   Кинлоху   сл'1дующ1Я    парт!и  товара,  отказывая  даже  пред- 
ложен{ямъ  другпхъ  коммисс10неровъ    (письмо  9-21  феврая).    Такъ,  поа^  полу- 
чен1я  отъ  Кинлоха  счета  по  продаж!  партш  товара  подъ  ЛЁ  1,  Баквновымъ  от- 
правлены были  ему  на  комисс1Ю  29  ноября  8,  16  и  22  декабря  1888  г.  новыя 
парт1и  товара  подъ  ^^  5»  6,  7  и  8;  поел!  счета  на  парт1Ю  подъ  ЛБ  2,  3,  Ба- 
киновъ отправнлъ  ему  3,  5  п  11  января  1889  г.  парт1И  ЛЁ  9  (дв^)   и  №  10 
после  получки  16  января  счета  на  партш  Лё  5  и  текущаго  счета    за  1888  г. 
съ  сальдо  въ  пользу  Кинлоха  56  ф.  2  ш.  3  п.,  а  22  января  1889  г.  счета  по 
продаже  Лё  6  и  7,  Бакиновъ    28    и  30    того  же  января  оторавляетъ  Квнлоху 
партш  товара  подъ  «№  10  и  И;  9  февраля  Бакиновъ  получаетъ  отъ    Кинлоха 
счетъ  на  партш  подъ  Лё  4  и  8,  а  13  и  22  того  же  месяца  отправляеть  новыя 
партш  за  ЛЁ  12  и  13^  22  февраля  счетъ  на  партш  №  10,  а  24  того  же  фев- 
раля и  4  п  7  марта  отправка  партШ  товару  подъ  ЛЁ  13,  14  и  15,  и  наконецъ 
12  марта  счетъ  Кинлоха  по  продаже  парт1и  подъ    }ё  9,  а  13  марта  отправка 
парт1и  ^Ё  16.  Принимая   во    виимавхе:    1)  что  того  обстоятельства,   чтобы  от- 
носительно   отдельныхъ    УСЛ0В1Й    порученной  Кинлоху  комиссионной  продажи  то- 
варовъ  Вакинова  между  ними  состоялось  особое  соглашен1е,  Бакиновъ  не  только 
ничемъ  не  доказалъ,  но  даже  вовсе  не  утверждаесъ;    2)   что  посему,  получивъ 
отъ  Кинлоха  первый  же,  а  за  симъ  и  последующее  счета    по    продаже  его  то- 
вара   въ    коихъ   подробно    показаны  были  какъ  цены,  вырученныя  за  товаръ 
такъ  н  относимые  Кинлохомъ  на  счетъ  Вакинова  расходы,   сей   последшй,  буде 
признавалъ  таковые  неправильными  и  несоответсвующими    его  интересамъ,  обя- 
занъ  былъ  немедленно  же  указать    на  то    Кинлоху,  дабы  предотвратить  на  бу- 
дущее время  возможность  такихъ  же  неправнльностий,  ибо  при  иесоглас1и  Ваки- 
нова   на    его   услов1я,    Киилохъ   иогъ   отъ  дальнейшей  коммисш  и  отказаться; 
3)  что  не  исполнивъ  сего,  а  принимая  безъ  всякихъ  оговорокъ  посылаемые  ^1у 
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Кинлохомъ  счета  и  продолжая  высылать  ему  на  т^хъ  же  услов1Я1ъ  дальн^^йш1я 
парт1и  товара,  Бакиновъ  долженъ  быть  признанъ  одобрившпиъ  означенные  счета 
и  показанные  въ  нихъ  ц']^ны  и  расходы  и  согласившимся  на  выражаемый  ими 
УСЛ0В1Я  продажи,  всл'Ьдств1е  чего  п  лишилъ  себя  въ  настоящее  время,  по  окон- 
чанш  уже  операщи,  права  оспаривать  таковые  (въ  посл-Ьднихъ  счетахъ  Кинлоха 
никакихъ  новыхъ,  особыхъ  отъ  прежвихъ  расходовъ  не  заключается), — Пр.  Се- 
натъ  признаетъ  согласное  съ  этимъ  выводомъ  ваключен1е  коммерч.  суда,  находя- 
щее себ'Ь  къ  тому  же  подтвержден1е  и  въ  освященномъ  многократными  р'Ьше- 
шями  Прав.  Сената  торговомъ  обыча1^,  вполне  правильнымъ.  Но  и  независимо 
отъ  сего,  споръ  Бакинова  въ  настоящемъ  производств'^  противъ  счетовъ  Кинлоха 
относительно  убыточности  продажныхъ  ц^нъ  и  чрезм'1^рности  расходовъ  долженъ 
быть  признанъ  неуважительнымъ,  какъ  вполне  голословный  и  неподтверждаю- 
щ1йея  даже  показан1емъ  выставленнаго  имъ  самимъ  свид^^теля.  А  именно  свец^- 
тель  этотъ  (Филипповъ)  показалъ,  что  торговлю  дичью  съ  Англ1ей  онъ  хотя  и 
считаетъ  прибыльною,  но  отъ  нея  бываютъ  и  убытки  (по  показан1Ю  свид']^теля 
Дуриякина,  онъ,  Дурнякинъ,  на  товаре,  посланномъ  въ  Англш  на  16.000  руб., 
понесъ  убытка  4.000  руб.,  кром^^  сгнившаго  товара)  и  что  хотя  расходы  на  то- 
варе Бакинова  и  бол^е  значительные,  ч^мъ  на  его  говарЬ,  но  лишь  въ  соотв'Ьт- 
СТВ1И  съ  вырученною  за  нихъ  суммою,  а  вовсе,  сл']^довательно,  не  по  ихъ  суще- 
ству; вырученная  же  за  товаръ  сумма,  очевидно,  могла  зависать  н  исключи- 
тельно отъ  качества  товара,  который  у  Филиппова  моп»  быть  лучше,  ч'Ьмъ  у 
Бакинова.  Что  же  касается  въ  частности  объяснен1я  Бакинова  о  томъ,  что  онъ 
не  давалъ  Кинлоху  разр'Ьшен1я  хранить  его  товаръ  въ  лондонскихъ  ледникахъ  и 
о  чрезмерной  величине  расходовъ  по  найму  этихъ  ледниковъ,  то  таковое  пред- 
ставляется не  заслуживающимъ  уважен1я  въ  виду  того:  1)  что  изъ  письма  Ба- 
кинова отъ  12  марта  1889  г.  видно,  что  онъ  самъ  сов-Ьтовалъ  Кинлоху  поме- 
стить его  товаръ  въ  ледники,  для  выжидан1Я  бол^е  благопр1ятныхъ  ц^нъ;  изъ 
содержан1я  же  писенъ  Бакинова  отъ  25  1юля  и  Кинлоха  отъ  5  и  28  1юня  и 
2  и  16  августа,  сл^дуеть,  что  Бакинову  было  известно  нахожден1е  его  товара 
въ  ледникахъ,  противъ  чего  онъ,  однако,  своевременно  не  возражалъ;  2)  что  от- 
носительно чрезмерности  этихъ  расходовъ  Бакиновъ  никакихъ  указан^,  изъ  чего 
таковая  имъ  выводится,  не  даегь,  огульное  же  отрицан1е  этихъ  расходовъ  во 
внимаше  принято  быть  не  можетъ.  По  симъ  соображен1ямъ  Прав.  Сенатъ  при- 
знаетъ споръ  Бакинова  противъ  отд^льныхъ  разсчетовъ,  а  за  симъ  и  общаго 
счета  Кинлоха  въ  211  ф.  18  ш.  9  п.  не  уважительнымъ.  Принимая  за  симъ  во 
внимаше,  что  противъ  исчисленныхъ  Кинлохомъ  на  эту  сумму  по  31  декабря  1890  г. 
процентовъ  14  ф.  17  ш.  10  п.  Бакиновъ  спора  не  заявляетъ,  и  переходя  къ  обсуж- 
ден1ю  вопроса  о  праве  Кинлоха  требовать  отъ  Бакинова  унлаты  ему  этого  сальдо, 
Прав.  Сенатъ  находить,  что,  какъ  устанавливается  изъ  имеющихся  въ  деле  пе- 
реписки и  объяснен1й  сторонъ,  Кинлохъ  все  необходимый    по  операщн  продажи 
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высланныхъ  ему  Бакнновымъ  товаровъ  д1Ьйств1я  совершалъ  вполн^^  самостоя- 
тельно покрывая  произведенные  имъ  расходы  изъ  вырученной  отъ  продажи  дан- 
вой  парт1в  суммы,  причемъ  непосредственнаго  учаспя  Бакинова  въ  этихъ  рас- 
ходахъ,  равйо  какъ  и  въ  д'Ьйств1яхъ  своихъ  по  продаже  товара  отъ  него  не 
требовалъ.  Не  требовалъ  онъ  такого  участ1я  отъ  Бакинова  и  въ  письме  своемъ 
ють  1С  августа  1884  г.,  при  коемъ  препровожденъ  былъ  имъ  общ1й  счетъ,  и 
въ  письм'Ь  отъ  30  августа,  при  коемъ  онъ  возвратилъ  письмо,  посланное  ему 
Бакнновымъ  8/20  того  же  августа.  Обстоятельство  это  въ  связи  съ  припискою 
Киялоха  въ  письме  отъ  12  августа  1889  г.  о  тонъ,  что  денегъ  выслать  Ба- 
хинову  до  продажи  остатка  товара  ему  ие  придется,  указываетъ,  что  отношен1я 
еторонъ  и  по  оставшемуся  не  ороданнымъ  къ  тому  вренени,  т.  е.  ко  времени 
подачи  общаго  счета  товару,  оставались  прежн1я;  буде  же  Кинлохъ  признавалъ 
въ  виду  неуплаты  ему  Бакнновымъ  по  посланному  счету  сальдо  необходимымъ 
въ  чемъ  либо  изменить  эти  отношения  и  перем^Ьнить  свой  образъ  д1йств1й  съ 
оставшимся  у  него  на  комисс1И  товаромъ,  то,  очевидно,  ему  следовало  пред- 
ув^Ьдонить  о  томъ  своевременно  Бакинова.  Между  тЬмъ  никакихъ  подобныхъ 
ув'ЬдомленШ  Кинлохъ  Бакинову  не  д'Ьлалъ  и  лишь  въ  письме  своемъ  отъ 
12  марта  1890  г.  заявилъ  Бакинову  объ  отказе  своенъ  уплатить  изъ  своихъ 
средствъ,  какъ  это  прежде  имъ  делалось,  по  счету  Общества  лондонскихъ  лед- 
никовъ,  у  котораго  сберегался,  по  его  же  собственному  распоряжешю,  товаръ 
Бакинова,  а  въ  письм^Ь  отъ  16  января  1891  г.  сообпщлъ,  что  товаръ  Баки- 
нова, будучи  задержанъ  названнымъ  Обществомъ  всл'Ьдств1е  неуплаты  сл'Ьдовав» 
лихъ  за  хранеше  денегъ,  наконецъ  сгнилъ.  Въ  виду  таковыхъ  обстоятсльетвъ 
и  принимая  во  вниман1е:  1)  что  иа  обязанности  Кинлоха,  какъ  комиссюнера, 
лежала  прежде  всего  забота  о  порученномъ  ему  товар'Ь,  который,  по  собствен- 
ному объяснен!»  Кинлоха  въ  письм^Ь  отъ  12  августа  1889  г.,  нельзя  было 
держать  въ  ледникахъ  бол^е  2 — 3  недель;  2)  что  между  г1мъ,  этотъ  товаръ 
держался  имъ  въ  ледникахъ  гораздо  дольше,  пока  совершенно  не  сгнилъ,  при 
яемъ  какъ  на  основаше  къ  такому  нехозяйственному  держан1ю  товара  въ  лед- 
никахъ Кинлохъ  не  указываетъ  вовсе  на  представившуюся  невозможность  про- 
дать таковой  по  той  или  другой  причине,  а  ссылается  лишь  на  то,  что  до 
уплаты  долга  по  найму  ледниковъ  (всего  34  ф.  6  ш.  4  п.).  Общество  ледни- 
ховъ  выпускать  товаръ  не  соглашалось;  3)  что  между  гЬмъ  требоваше  Об- 
щества, согласно  указанному  вцше  принятому  сторонами  порядку  выполнен1Я 
состоявшейся  между  ними  сделки,  должно  было  быть,  какъ  и  прея^е,  исполнено 
своевременно  самимъ  Кинлохомъ,  объ  отказе  своемъ  оть  этого  не  предупредив- 
шимъ  вовсе  Бакинова, — Прав.  Сенатъ  находить,  что  вся  отв'Ьтственность  какъ 
за  порчу  оставшагося  у  Кинлоха  товара  Бакинова  поел!  передачи  посл*]&днеиу 
текущаго  счета  на  16  августа  1888  г.,  такъ  и  за  излишнее  храненхе  иа  лед- 
никахъ   сего    товара,    оставленнаго  Кинлохомъ  съ  того  времени  совершенно  на 

6* 


84  коммисш.  Л-  4141,  А&. 

произволъ  судьбы,  должна  пасть  исключительно  на  сего  посл'Ьдняго,  какъ  самО' 
вольно  нарушившаго  свои  комисс10нерск!я  обязанности,  не  предув']^домивъ  о  томъ 
коммитента  и  необходимости  такого  долгаго  хранен1я  товара  въ  ледникахъ  во- 
все недоказавшаго;  одинъ  же  фактъ  неуплаты  Бакиновымъ  своего  долга  не 
открывалъ  еще,  самъ  по  еебЬ,  Кннлоху  права  съ  своей  стороны  нарушать  со- 
глашен1е  н  оставлять  вв'Ьренный  ему  товаръ  безхозябнымъ.  Посему  и  такъ  какъ 
согласно  списку,  представленному  Кинлохомъ,  товара  Бакинова  оставалось  у  него 
32  ящика,  которые,  по  заявлен1Ю  ответчика  Бакинова,  неоспорениому  Кинло- 
хомъ, стоили  по  оц'Ьнк*  сего  же  посл^дняго  1.727  р.  25  к.,  не  пронзводи- 
тельно  же  уплачено  за  храненхе  этого  товара  въ  ледникагь  34  ф.  6  ш.  4  п., — 
что  по  курсу  9,45  составить  324  р.  30  к.,  то  изъ  причитающихся  Кинлоху 
съ  Бакинова  и  присужденныхъ  ему  коммерческимъ  судомъ  по  его  контокорренту 
2.486  р.  80  коп.  должны  быть  исключены  вышеуказанныя  суммы,  какъ  при- 
читающ1яся  съ  него  Вакинову,  и  такииъ  образомъ  Кинлоху  можетъ  причитаться 
всего  435  р.  25  к.,  каковая  сумма  и  подлежить  прнсужденш  ему  съ  ^/^  со 
дня  предъявлев1я  иска.  По  всЬмъ  сииъ  основан1ямъ  Прав.  Сенатъ  вънзм'Ьнете 
состоявшагося  по  Д'Ьлу  р-Ьшентя  Спб.  Ком.  Суда  присудилъ  съ  Бакинова  въ  пользу 
Киндоха  435  руб.  25  к.  съ  ^/о  со  дня  предъявлен1я  иска.  (опр.  23  февр. 
1895  г.  ЛЁ  257  по  д.  Кинлоха  съ  Бакиновымъ). 

"**/ вА.  Коммисюнеръ  можетъ  примгЬнять  свое  права 
удержатя  товара  коммитеета  только  къ  такому  количеству 
онаго,  которое  является  необходимымъ  для  обезпеченхя  или 
покрыт1я  путемъ  реализацхи  его  непроизведенныхъ  ему  ком- 
митентомъ  платежей.  При  существоваши  письменнаго  согла- 
шетя  права  и  обяеноеги  сторонъ  определяются  этимъ  со- 
глашеваемъ,  обычай  же  къ  нимъ  неприм'Ьнимъ. 

Разсмотр'Ъвъ  настоящее  д^ло.  Прав.  Сенатъ  находить,  тго  обсуждешю  его 
подлежить  вопросъ  о  томъ,  правильно  ли  Одесск.  Ком.  Судъ  отказаль  Павлу 
Пил  иди  въ  предъявленномь  имъ  къ  торговому  дому  „Ф.  П.  Родокоиаки^  иск^^ 
въ  сумм*]^  33.493  р.  95  к.  Означенный  искъ  Пилиди,  въ  основан1и  своемъ 
нм'Ьющ!^  состоявшуюся  между  Пилиди  и  отв'кгчикомь  въ  1879  г.  сделку  о  ком- 
МИС10ЦН0Й  продаже  послФднимъ  табаковъ  перваго,  состоитъ  изъ  требован1я  отъ 
торговаго  дома  Родоконаки:  во  1-хъ)  уплаты  32.307  р.  85  к.  за  оставш1яся 
непроданными  парт1и  табаку,  которыя  неправильно,  по  мн'Ьн1ю  истца,  удержива- 
лись торговымъ  домомь,  всл^дств1е  чего  товаръ  этоть  потерялъ  всякую  цен- 
ность; во  2-хъ)  уплаты  1.186  р.  10  к.,  вырученныхъ  торговымъ  доюмъ  по  со- 
(;тоявшимся  продаясамъ  табаку;  и  въ  3-хъ)  обязан1и  торговаго  дома   исходатай- 
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ствовать  для  него,  Днлиди,  въ  одесской  таможн'Ь  свид1Ьтельства  о  всЬхъ  пар- 
Т1ягь  табаку,  выслаяныхъ  торговому  дому  на  комисс1Ю.  Обращаясь  къ  первому 
азъ  этнхъ  требован1й  Пилиди,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  таковое  основывается 
истцомъ  на  томъ  обстоятельстве,  что  торговый  домъ  Родоконаки,  не  взирая  на 
яеоднократвыя  требован1я  его,  Пилиди,  не  сдавалъ  ему  оставшихся  непродан- 
яыми  отданныхъ  ему  на  комисс1ю  табаковъ,  незаконно  удерживая  ихъ  впредь 
до  уплаты  ему  его  по  онымъ  расходовъ,  каковые  расходы  представлялись,  однако, 
чрезм']крно  преувеличенными,  всл'Ьдств1е  чего  онъ,  Пилиди,  и  не  считалъ  себя 
обяэаяиымъ  возместить  таковые;  отъ  такой  же  задержки  въ  течен1е  несколь- 
кихъ  летъ  табави  утратили  всякую  ценность,  въ  виду  чего  торговый  домъ  Ро- 
доконаки  и  обязанъ  возместить  ему,  Пилиди,  происшедш1е  для  него  отъ  сего 
убытки,  определяемые  имъ  въ  размере  первоначальной  стоимости  табаковъ.  Та- 
кигь  образомъ  разрешен1е  вопроса  о  правильности  разсматриваемаго  искового 
требован1я  Пилиди  зависвть  отъ  разрешен1Я  вопроса  о  правильности  удержания 
торговымъ  домомъ  Родоконаки,  вопреки  требован1Ямъ  Пилиди,  табаковъ  послед- 
вяго.  Въ  семъ  отношеши  ивъ  обстоятельствъ  иастоящаго  дела  усматриваете)! 
следующее:  въ  ответь  на  предложеше  Пилиди  отъ  15  октября  1879  г.  торго- 
вый домъ  Родоконаки,  письмомъ  отъ  22/4  ^Ого  же  октября,  сообщилъ  ему,  что 
принимаетъ  его  смирнск1е  табаки  на  вомнсс1ю  съ  темь,  что  за  расходы  по 
яагрузке,  перевозке,  объявлен!яяъ,  на  полежалое  въ  пользу  таможни  и  за  все 
время,  сколько  табаки  будутъ  оставаться  въ  помещенш  Родоконаки,  на  свиде- 
тельства о  недостаче,  страховку  отъ  огня  за  одинъ  годъ  въ  сумме  75  руб.  за 
пудъ  (50  руб.  стоимость  табаку  и  25  руб.  таможенной  пошлины)  и  за  проценты 
на  эти  расходы  торговый  домъ  получаетъ  1  р.  75  к.  съ  пуда;  расходы  же  по 
фрахту,  куртажу  и  недостаче  и  на  удостоверен1я  при  продаясе  табаковъ  за 
границу  падаютъ  на  счетъ  Пилиди.  Засимъ  комисс1я  2^1о  и  1о/о  за  магазннъ 
(складочныхъ)  съ  продажной  цены,  прибавляя  къ  ней  14  руб.  на  пудъ  за  по- 
шлину. Согласившись  на  эти  услов1я,  Пилиди  выслалъ  Родоконаки  въ  конце 
1879  г.  и  въ  течете  1880  г.  714  пуд.  табаку — 288  пуд.  25  ф.  басмы,  стои- 
мостью пуда  по  указашю  Пилиди  въ  39  руб.  (112  п.  26  ф.),  28  руб.  (89  п. 
15  ф.)  и  26  р.  (86  п.  24  ф.)  и  425  п.  15  ф.  дюбеку  по  74  руб.  (182  п. 
ЗГ)  ф.)  и  52  руб.  (242  п.  20  ф.)  пудъ.  Во  исполнеше  принятой  имъ  на  себя, 
Е0МИСС1И  Родоконаки  продалъ  26  п.  26  ф.  дюбеку  по  74  руб.  (письма  Родоко- 
ааки  отъ  12/24  и  26/8  мая  1880  г.)  и  13  п.  25  ф.  дюбеку  по  90  руб. 
(письмо  отъ  1  1ЮЛЯ  1880  г.)  безъ  пошлины.  За  симъ  письмовгь  отъ  4  1юня 
1881  г.  Пилиди  заявилъ,  что  вследств1е  отказа  Родоконаки  въ  кредятованш 
€му  подъ  табаки  отъ  10  до  15  тысячъ  рублей  изъ  7 — 8®/о  годовыхъ,  онъ, 
Пилиди,  принужденъ  взять  свои  табаки  обратно.  Не  возражая  протавъ  такого 
решения  Пилиди,  торговый  домъ  Родоконаки,  пнсьмонъ  отъ  29  1юня  1881  г«. 
иросилъ  указать  лицо,  которому  могутъ  быть  сданы  его  табаки.  Вследств'ш  сего 
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Пилиди  сообщилъ  Родоконаки,  что  поручаетъ  принять  табаки  некоему  Цнибо- 
пуло,  который  и  долженъ  уплатить  торговому  дому  Родокоиаки  действительные 
его  расходы.  Торговый  домъ,  нотар1альнымъ  8аявлен1емъ  отъ  4  октября  1883  г» 
првгласилъ  Цимбопуло  принять  отъ  него  табаки,  уплатнвъ  предварительно  по 
препровожденному  имъ  счету  1.656  р.  23  к.  Въ  счетЬ  этомъ  значилось,  что 
торговому  дому  слЪдуетъ  получить  съ  Пнлидн  за  сл^дующ1е  расходы:  8аявлеи1я^ 
выгрузку,  перевозку,  складочныя  тамоясни  и  друг,  по  1  р.  75  к.  съ  пуда — 
1.133  р.  23  к.,  страховка  съ  1  шня  1881  г.  по  4  октября  1 883  г. — 1.132  р. 
21  к.,  наемъ  склада  Р/о — 323  р.  78  к.,  всего  2.589  р.  22  к.,  а  за  вычетомъ 
остатка  въ  пользу  Пнлидн  по  текущему  счету  его  на  31  декабря  1881  г. — 
932  р.  99  к. — 1.656  р.  23  к.  Получивъ  чрезъ  Цимбопуло  этотъ  счетъ,  Пн- 
лидн, письмами  отъ  17/29  и  26/8  октября  1883  г.,  заявилъ  Родокоиаки^ 
что  онъ  не  можетъ  таковой  признать  правильнымъ,  а  счвтаетъ  торговый  домъ 
въ  прав^  требовать  лишь  1  коп.  съ  пуда  за  м'Ьсячный  наемъ  въ  складахъ  та- 
можни и  возм'Ьщен1я  расходовъ,  исчисленныхъ  по  правиламъ  Одесской  Таможни^ 
и  р^пштельно  требовалъ  сдачи  ему  табаковъ,  которые  ииъ  уже  запроданы  за- 
границею,  предупреждая,  что  въ  противномъ  случае  на  Родоконаки  надеть  вся 
отв'Ьтствеиность  за  удержаше  имъ  таковыхъ  въ  обезпечен^е  незначительныхъ  в 
притомъ  неправильно  показанныхъ  расходовъ.  Несмотря  на  это  категорическое 
требоваи1е  Пилиди,  торговый  домъ  Родоконаки  сдать  табаки  отказался,  требуя 
предварвтельнаго  возм^^щен1я  ему  показанныхъ  въ  счетФ  расходовъ,  и  въ  виду 
прекращен1я  операщй  съ  табаками,  оеревезъ  ихъ  въ  складъ  торговаго  дома 
„Георпй  Вучина"*  на  свое  имя  (письма  Родоконаки  отъ  20  декабря  1883  г.  и 
24/5  февраля  1884  г.).  Наконецъ  письмомъ  отъ  24-го  и  нотар1альиымъ  за- 
явлен1емъ  отъ  26  декабря  1887  г.  торговый  домъ  Родоконаки  ув^домилъ  Пи- 
лиди, что  въ  виду  необходимости,  согласно  циркуляра  Министра  Фянансовъ  отъ 

3  декабря  1884  г.,  оплатить  табаки  его,  находящ1еся  у  Вучина,  пошлиною  и 
неим1н1Я  отъ  него^  Пилиди,  на  то  приказан1я,  онъ,  торговый  домъ,  припужденъ 
былъ  переслать  ему  таковые  въ  Константинополь,  наложивъ  на  нихъ  платежъ 
въ  сумм'Ь  должныхъ  ему,  Родоконаки,  и  торговому  дому  Вучина  расходовъ — 
всего  3.298  р.  52  к.  и  фрахта  406  р.  84  к.  ЗатЬмъ,  какъ  видно  изъ  письма 
агента  Русск.  Общ.  Парох.  и  Торг.  на  имя  Родоконаки  отъ  13  февраля  1892  г. 
за  ^Ё  463,  высланный  Родоконаки  табакъ  былъ  проданъ  администрац1ею  Режи 
Оттоманъ,  причемъ  по  наложенному  Родоконаки  платежу  поступило  всего  939  р. 
66  к.  Изъ  изложенныхъ  обстоятельствъ  прежде  всего  усматривается,  что  съ  мо- 
мента получен1Я  торговымъ    домомъ   Родоконаки   въ   ответь  на   его  счетъ    отъ 

4  октября  1883  г.  писемъ  Пилиди  отъ  17  и  26  того  же  октября  какъ  для 
того,  такъ  и  для  другого  взаимное  ихъ  положеше  по  комисс10нной  по  поводу 
табаковъ  Пилиди  сд'1лк^  представлялось  вполв'Ь  выяснившимся:  съ  одной  сто* 
роны  категорическое  требован1е  Пилиди  сдачи  ему  табаковъ,  съ  другой  требова* 
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н1е  РодоЕонаки,  какъ  непременное  усдов1е  для  нсполнен1я  требован1я  Пилвди, 
уплаты  ему  за  произведенные  имъ  расходы  въ  выденной  по  счету  отъ  4  Октября 
1883  г.  въ  сумм:Ь,  при  обоюдномъ  желанш  покончить  дальнейшая  комисс10н- 
ныя  отношен1я,  такъ  что  съ  этого  времени  для  нихъ  наступило  право  и  обя^ 
занность  осуществить  ихъ  вытекающ1я  изъ  существовавшихъ  между  ними  отно- 
шешй  права.  Обращаясь  въ  виду  сего  къ  оценке  въ  семъ  отноп1ен1и  д^йствШ 
Родоконаки,  Прав.  Сенатъ  прежде  всего  находить,  что,  согласно  обычаю,  освя- 
щенному судебного  практикою,  и  какъ-то  прямо  признается  впрочемъ  и  обеими 
тяжущимися  въ  семъ  д^л^  сторонами,  комисс10неръ,  производивпий  при  испол- 
неши  даннаго  ему  коммитентонъ  поручешя  известные  расходы  и  имеющ1й  полу- 
чить за  с1е  определенное  вознагражден!е,  имеетъ  право  удержан1я,  впредь  до 
уплаты  ему  таковыхъ  коммитентомъ,  составляющаго  предметъ  коммисс1онной 
сделки  товара,  который  и  служить,  такимъ  образомъ,  для  комисс10нера  обезпе- 
чен1емъ  причитающихся  ему  отъ  коммитента  платежей.  Но  вместЬ  съ  гЬмъ  это 
право  комисс10нера  въ  пред^лахъ  осуществлен1я  своего  можетъ  и  должно 
определяться  исключительно  размеромъ  предъявляемыхъ  комисс10неромъ  къ  хо~ 
зяину-коммитенту  требованШ;  другими  словами  комвссюнеръ  можетъ' применять 
свое  право  удержан1я  товара  только  къ  такому  количеству  онаго,  которое 
является  необходвмымъ  для  обезпечен1я  или  покрыпя,  путемъ  реализац1И  его, 
непроиаведенныхъ  ему  коммитентомъ  платежей,  а  потому  всякое  распространение 
комиссюнеромъ  этого  его  права  за  границы,  указываемый  необходимостью  въ 
отношен1и  количества  ли  или  качества  удерживаемаго  товара,  какъ  действ1е 
произвольное  и  противоречащее  основной  обязанности  комисс10нера  во  всемъ 
соблюдать  интересы  своего  коммитента  до  техъ  поръ^  пока  товаръ  находится  у 
него  въ  рукахъ,  является,  очевидно,  иеправильнымъ  и  посему  должно  влечь  за 
собою  на  основанш  ст.  684  т.  X  ч.  I  для  комиссхонера  обязанность  отвечать 
за  иоследств!я,  симъ  действ1емъ  созданный.  Согласно  сему  торговый  домъ  Ро- 
докоиаки,  не  получая  отъ  Пилиди  удовлетворен1Я  за  понесенные  имъ  на  товаре 
последняга  расходы,  имелъ  несоняенное  право  на  удержаше  и  засимъ  реализа- 
Ц1Ю  продажею  табаковъ  Пилиди,  но  лишь  въ  той  части  ихъ,  которая  оправды- 
валась бы  суммою  сказанныхъ  его  требовашй.  Въ  виду  сего  и  принимая  во. 
вниман1е:  1)  что  требования  Родоконаки  по  подлежавшему  возвращешю  Пилиди 
табаку  составляли  4  октября  1883  г.  сумму  въ  1.656  р.  23  к.;  2)  что  между 
темъ  все  оставш1еся  непроданными  табакн  Пилиди  представляли  по  оценке  Пи- 
лиди, принимаемой  и  Родоконаки  за  основаше  его  расчетовъ,  стоимость  въ 
32.307  р.  85  к.,  и  во  всякомъ  случае  не  менее  21.658  р.  85  к.,  ибо  по  за- 
явлешю  самого  Родоконаки  въ  письм*]^  его  отъ  16/28  октября  1882  г.,  эта 
сумма  была  предложена  за  нихъ  нек1имъ  Богдановымъ  (288  пуд.  25  ф.  басмы 
по  15  руб.— 4.329  р.  38  к.;  и  385  пуд.  4  ф.  дюбеку  по  45  руб.— 17.329  р. 
50  к.), — Прав.  Сенатъ  находить,  что  удержаше  торговымъ  домомъ  Родоконаки, 
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факть  Боего  имъ  вовсе  не  отрицается,  воиреки  требован1янъ  Палвди  всЬхъ  его 
табаковъ,  остававшихся  непроданными,  на  удовлетворен1е  вышеупомянутаго  требо- 
ван1я  е1Ч)  къ  Пилиди,  вакъ  не  находящее  себ'Ь  законнаго  оправдан1я,  должно 
быть  признано  неправильнымъ  и,  какъ  тановое,  должно  влечь  за  собою,  въ  силу 
вышеприведенной  ст.  684  т.  X  ч.  I  отв^^тственность  Родоконаки  предъ  Пилиди 
за  посл^Ьдств1я  такого  незаконна1Ч)  удержан1я  имъ  его  табавовъ,  тЬмъ  бол'Ье 
въ  виду  невозможности  допустить,  чтобы  торговый  домъ  не  зналъ,  что  отъ  дол- 
гаго  лежан1я  табаки  теряютъ  свою  ц'Ьнность.  Неправильность  сказанааго  д'Ьй- 
ств1я  торговаго  дома  Родоконаки  усугубляется  еще  тЬмъ  обстоятельствомъ,  что 
послуживш1й  основашемъ  разноглас1я  сторонъ  счетъ'отъ  4  октября  1883  г. 
Д'Ьйствьтельно  представляется  преувелнченнымъ  по  сл']кдующему  основан1Ю.  Если 
первый  дв*  статьи  означеннаго  счета — 1.133  р.  23  к.,  состав.1яющ1я  по  1  р. 
75  к.  съ  пуда  за  выгрузку,  перевозку,  складочные  и  друг.,  и  1.132  р.  21  к. 
за  страховку  табаковъ  съ  I  1'юня  1880  г.  и  должны  быть  признаны  основа- 
тельными, такъ  какъ  первая  изъ  нихъ  вполн]^  оправдывается  буквальнымъ  со- 
держан1емъ  письма  Родоконаки  отъ  22  октября  1879  г.,  а  вторая— т*мъ,  что 
страхован!е  табаковъ  вызывалось  правиломъ  закона  (прим.  2  къ  ст.  996  Уст. 
Таможен.),  въ  силу  котораго  истреблен'ю  товара  пожаромъ  не  освобождаетъ  соб- 
ственника онаго  отъ  уплаты  пошлины,  и  т^^мъ,  что  желан1е  Пилиди  страховать 
его  табаки  не  только  въ  сумм^^  пошлины,  но  и  по  стоимости  ихъ  выражено 
было  въ  принятыхъ  имъ  услов!якъ  письма  22  октября  1879  г.,  въ  числ*]^  ко- 
ихъ  преду смотр'Ьны  страховка  и  пошлины  и  стоимости  табаковъ,  а  сл'Ьдова- 
тельно  страхуя  табаки  Пилиди,  Родоконаки  д'Ьйствовалъ  въ  пнтересахъ  сего 
же  посл-Ьдвяго, — то  третья  статья — 323  руб.  78  коп.  однопроцентнаго  воз- 
награждения, исчисленнаго  торговымъ  домомъ  со  всего  количества  высланнаго 
на  К0МИСС1Ю  табаку  по  оц^Ьик^  Пилиди,  не  можетъ  быть  признана  правильною 
въ  виду  того,  что  по  буквальному  содержан1Ю  письма  отъ  22  октября  1879  г. 
означенный  1*^/^  за  магазинъ  подлежалъ  исчислен1Ю  въ  пользу  торговаго  дома 
лишь  съ  продажной  ц*ны,  а  следовательно  лишь  съ  проданнаго  количества  та- 
баку; вн"]^  же  продажи  вознагражден1е  Родоконаки  за  складъ  табаковъ  Пилиди 
за  все  время  нахожден1я  ихъ  у  торговаго  дома  входило  въ  общее  вознагражден1е 
его  по  1  руб.  75  коп.  съ  пуда.  Признавая  такнмъ  образомъ  торговый  домъ 
Родоконаки  обязаннымъ  отв'Ьчать  предъ  Пилиди  за  убытки,  причиненные  непра- 
вильнымъ удержан1емъ  табаковъ  посл*дняго,  и  обращаясь  къ  вопросу  относи- 
тельно самаго  разм-Ьра  этихъ  убытковъ,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  таковые 
должны  выражаться  ъъ  утраченной  Пплиди  стоимости  этихъ  табаковъ,  такъ 
какъ  по  произведенной  впосл-Ьдстиш  черезъ  Русское  Общество  Пароходства  п 
торговли  продаж*  оныхъ  не  могъ  быть  покрыть  въ  преимущественной  сумм* 
даже  наложенный  на  нихъ  торговымъ  домомъ  Родоконаки  платежъ.  Но  стои- 
мость сихъ  табаковъ  не  можеть,  однако,  определяться  оц-Ьикою  ихъ,  заявленною 
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Пилиди  при  сдач'Ь  ихъ  на  компсЫю,  иотому  что  таконая,  какъ  о6на[)уживается 
по  Д'Ьлу,  действительно  оказалась  слишкомъ  высокою  и  по  ней  табаки  проданы 
быть  не  могли,  какъ  о  томъ  неоднократно,  хотя  и  безуспешно,  изв'Ьщалъ  тор- 
говый домъ  Родоконаки  Пилиди,  всл'кдств1е  чего  и  самъ  Пилиди  собирался  для 
изб'Ьжан!я  сего  открыть  въ  Россш  свою  фабрику  (письма  Пилиди  отъ6/18  сен- 
тября 1880  г.  и  3  мая  1881  г.).  Посему  и  такъ  какъ  съ  другой  стороны  изъ 
д-Ьла  видно,  что  Родоконаки  предлагалъ  Пилидп  продать  всЬ  оставшхеся  у 
него  табаки  послФ>дняго  некоему  Богданову  по  15  руб.  за  пудъ  басмы  и  45  р. 
за  пудъ  дюбеку,  что  всехю  состаачяло  бы,  какъ  выше  указано,  21.658  руб. 
88  коп.,  и  Родоконаки,  возражая  противъ  заявляемаго  Пилиди  размера  его 
убытка,  не  указываетъ  бол^е  низкой  оц'бнкн,  которою  бы  оп[)ед'Ьлялась  действи- 
тельная стоимость  табаковъ  во  время,  относящееся  къ  прекращен1Ю  ихъ  комос- 
С10нныхъ  отношен1П,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  первое  исковое  тргбован1е  Пи- 
лидп должно  быть  признано  подлежащимъ  удовлетворен1Ю  въ  сумме  21.658  р. 
88  к.  Обращаясь  засимъ  ко  второму  требован1Ю  Пилиди  въ  сумме  1.186  руб. 
10  коп.  и  принимая  во  вниман1с:  1)  что  таковое  заключается  въ  требован1НСЪ 
торговаго  дома  Родоконаки  остатка  отъ  вырученныхъ  имъ  отъ  продажи  части 
его  табаковъ  суммъ,  за  вычетомъ  изъ  сихъ  последнихъ  надлежащихъ  расходовъ; 
2)  что  между  темъ  кроме  првзнаваемыхъ  истцомъ  Пилиди  суммъ  расходовъ, 
пройзведенныхъ  Родоконаки,  за  симъ  последнимъ  должно  быть  признано  право 
и  на  воамещен1е  первыхъ  двухъ  иоказанныхъ  въ  счете  его  отъ  4  октября 
1883  г.  статей — 1.133  руб.  23  коп.  общаго  вознаграждсшя  и  1.132  р.  "21  к. 
за  страховку  табаковъ,  Прав.  Сенатъ  находить,  что,  такъ  какъ  эти  две  пос- 
ледн1я  суммы  поглощаютъ  отыскиваемую  Пилиди  вырученную  отъ  продажи  части 
его  табаковъ  торговыиъ  домомъ  сумму,  то  таковая  и  не  подлежитъ  уплате  ему 
со  стороны  торговаго  дома.  Что  же  касается  спора  Пилиди  относительно  дока- 
занности статьи  расхода  1.132  руб.  21  коп.  за  страхование  его  табаковъ,  то 
таковой  не  заслуживаегь  уважен1я  потому  во  1-хъ,  что,  по  неоспоренному  Пи- 
лиди 8аявлен1Ю  Родоконаки,  табаки  его  находились  въ  таможенномъ  складе  его, 
Родоконаки,  при  доме  Воченскаго  по  Польскому  спуску  .М  19,  и  что  по  этому 
месту  нахождешя  значатся  и  застрахованные  табаки  въ  представленныхъ  Родо- 
конаки къ  делу  страховыхъ  полисахъ,  обннмающихъ  весь  почти,  за  незначитель- 
ными пробелами,  указанный  въ  счете  4  октября  1883  г.  пер10дъ  страхован1я, 
и  во  2-хъ,  что  споръ  Пилиди  противъ  самой  цифры  представляется  огульнымъ 
отрицан!емъ  таковой,  между  темъ  какъ  таковая  легко  могла  бы  быть  имъ  са- 
мимъ  исчислена.  Пореходя  наконецъ  къ  третьему  исковому  требовашю  Пи.чиди 
объ  обязаши  торговаго  дома  Родоконаки  исходатайствовать  для  него  въ  Одес- 
ской Таможне  свидетельства  о  его  табакахъ,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  обя- 
занность Родоконаки  исполнить  это  его  требован1е  Пилиди  основываеть  на  су- 
ществующемъ  въ  семъ  отношен! и  обычае.  Принимая  же  во  вниман!е,  что  комис- 
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сюнныя  отношен1я  сторонъ  определены  были  между  ними  письменнымъ  актомъ — 
письмомъ  отъ  22  октября  1879  г.,  которое  только  и  можетъ  служить  для 
нихъ  источникомъ  взаимныхъ  правъ  и  обязанностей^  а  потому  пополяеше  озна- 
ченной письменной  сдЬлкн  обычаемъ  съ  ц^лью  установлеи1я  новыхъ  правъ  и 
обязанностей,  въ  письменномъ  ихъ  договоре  не  предусмотр'Ьнныхъ,  не  можетъ 
Еж^тъ  и'Ьста,  Прав.  Сенагь  находить,  что  разсматриваемое  требован1е  Пнлиди,  въ 
обязательности  своей  отв'Ьтчикомъ  вполн'Ь  отрицаемое,  какъ  не  вытекающее  изъ 
заключенной  вмъ  съ  торговымъ  домомъг  сд'1^лки,  не  подлеяситъ  удовлетворешю. 
По  всЬмъ  симъ  соображен1ямъ  и  приникая  во  внимаше,  что  торговый  домъ  Ро- 
доконаки  самостоятельнаго  требовашя  къ  Пилидн  по  поводу  повесенныхъ  имъ 
при  исполнен1и  комисс1и  посл^дняго  расходовъ  не  предъявляетъ.  Прав.  Сенатъ 
находить,  что  въ  удовлетвореше  предъявленнаго  Павломъ  Пилиди  къ  торговому 
дому  Родоконаки  иска  должно  присудить  Пилиди  съ  Родоконакн  21.658  руб. 
88  коп.  съ  о/о  со  дня  предъявлен1я  иска.  Л  потому  признавая  несогласное  съ 
симъ  выводомъ  решен1е  Одесскаго  Ком.  Суда,  отказавшаго  Пилиди  во  всемъ 
объем!  его  иска^  подлежащимъ  отм'Ьн']^, — Прав.  Сенатъ  присудилъ  съ  торговаго 
дома  „Ф.  П.  Родоконаки^  въ  пользу  Пилиди  21.658  руб.  88  коп.  съ  о/^  со 
дня  предъявлев1Я  иска,  въ  остальной  же  части  иска  Пилиди  отказалъ  (опр. 
1  дек.  1894  г.  ЛЁ  1.294  по  д.  Пилиди  съ  торг.  д.  Родоконаки). 

*'^/ в*.  Коммитентъ,  поручивш1Й  продажу  своего  товара 
по  определенной  ц^н*,  включая  въ  нее  всЬ  расходы  по  до- 
ставке товара  за  границу,  отв-Ьчаеть  за  всЬ  произведенные 
по  сему  предмету  комиссюнеромъ  неизбежные  и  доказанные 
расходы.  Комисс10неръ,  обязавшись  продать  товаръ  по  опре- 
деленной цене,  не  въ  праве  ставить  на  счетъ  комминента 
сделанный  покупателями  скидки  съ  этой  цены.  Право  ко- 
мисс10нера  на  получеше  процентовъ  на  выданные  коммитенту 
авансы. 

Разсмотр'Ьвъ  настоящее  д']^ло,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  обсужден1К> 
его  подлежитъ  вопросъ  о  томъ,  могугь-ли  въ  отм4ну  р4шен1Я  Спб.  Ком.  Суда, 
отказавшаго  Канторовичу  въ  иск4  съ  торговаго  дома  «Ферстеръ,  Рутманъ  и 
Ко""  2.661  руб.  82  коп.,  быть  присуждены  въ  настоящее  время  Канторовичу 
съ  названнаго  торговаго  дома  1.657  руб.  16  коп.,  причитающееся  ему,  по  его 
объяснен1ю,  по  операцш  комисс1онной  продажи  отв^тчикомъ  принадлежавшаго 
истцу  'ячменя.  Оспаривая  правильность  представленнаго  отв'Ьтчикомъ  счета  по 
продаж'Ь  сказаннаго  ячменя,  по  коему  отв'Ьтчику,  въ  окончательномъ  выводе, 
причитается   съ   него   къ   22   мая    1890  г.  съ  начислешемъ  соотв'Ьтствующихъ 


л  41в.  К0ММИС1Я.  91 

процентовъ  1.316  руб.  74  к.,  Канторовияъ  въ  подтвержден!е  права  своего  на 
взыскан1е  отыскиваемыхъ  имъ  нын^  1.657  р.  16  к.,  взам'Ьнъ  первоначально 
заявленной  на  суд'Ь  сувшы  2.661  р.  82  к.,  въ  апеллящонной  жалобе  в 
дополннтельномъ  орошенш  своихъ  ссшается  на  сл']Ьдующ1я  три  основан1я:  1)  тор- 
говый домъ  „Ферстеръ  Рутманъ  и  К^^  же  въ  прав'Ь  былъ  относить  на  счетъ^ 
Канторовича  излншн1е  расходы,  вызванные  отправкою  ячменя  черезъ  гор.  Ревель 
всего  въ  суюгЬ  525  р.  20  в.,  такъ  какъ  ячмень  подлежалъ  отправке  на 
пароходе  изъ  Петербурга,  расходы  по  каковой  отправк1Ь  истецъ  определяете 
всего  по  12  к.  съ  пуда;  2)  такъ  какъ  установленная  между  нимъ  и  «Ферстеръ^ 
Рутманъ  н  Ко*^  ц^на  ячменя  была  определена  въ  122  мар.  за  1.000  кило, 
то  торговый  домъ  не  им1лъ  права  при  расчетахъ  съ  внмъ,  Канторовичемъ, 
относить  на  его  счетъ  сделанную  любекскими  покупателями  Лихенгеймомъ  в 
Фалькомъ,  на  основании  решен'ш  третейсваго  суда  хл^боторговцезъ  въ  Любеке, 
признавшаго  ячмень  несоответствующаго  качества,  скидку  по  9  марокъ  за 
каждые  1.000  кило,  и  причитающуюся  за  его  ячмень  сумму  разсчитывать,  вопреки 
соглашения,  уже  не  изъ  122  мар.  за  кило,  а  по  113  мар.  и  3)  торговый  домъ 
неправильно  поставилъ  въ  контокуррентахъ  свонхъ  отъ  28  марта  1889  г.  в 
22  мая  1890  *г.  въ  дебетъ  Канторовича  проценты  въ  размере  254  р.  43  в* 
и  123  р.  78  к.,  каковыхъ  ему  вовсе  не  причиталось.  Обращаясь  хъ  раз- 
смотр'Ьнхю  перваго  изъ  приведенныхъ  указан1й  апеллятора.  Прав.  Сенатъ  нахо- 
дить, что  письмомъ  отъ  13  октября  1888  г,  Канторовичъ  уведомилъ  торговый 
домъ  „Ферстеръ,  Рутманъ  и  К^^,  что  „желалъ  бы  полученные  уже  торговыми 
домомъ  17  вагоновъ  ячменя  и  им'Ьющ]е  прибыть  5  вагоновъ,  всего  22  вагона^ 
продать  за  границу,  а  потому  если  «Ферстеръ,  Рутманъ  и  №^  могутъ  полу- 
чить для  него,  Канторовича,  за  таковые  122  герм.  мар.  за  вывешенные  1.000  кило 
с1Г  Любекъ,  то  онъ  уполномочнваетъ  ихъ  этиыъ  письмомъ  на  продажу  22  ваго- 
новъ; ихъ  расходы  на  фрахтъ,  издержки  и  комисс1Ю  по  продаже  онъ,  Канторо^ 
вичъ,  принимаетъ  все  коиечво  на  свой  счеть".  Буквальное  содержан1е  этого 
письма,  определяющаго  взавмвыя  права  и  обязанности  сторонъ  по  заключенной 
ими  сделке  К0МИСС10НН0Й  продаяш  ячменя,  не  оставляетъ  никакого  сомнен1я 
въ  томъ,  что  Канторовичъ  поручилъ  „Ферстеръ,  Рутманъ  и  К®",  а  сей  послед- 
шй  принялъ  на  себя  продажу  22  вагоновъ  ячменя  не  ниже  122  мар.  за 
1000  кило,  включая  въ  эту  сумму  все  расходы  по  доставке  товара  въ  Лю- 
бекъ, какъ  это  вполне  ясно  подтверждается,  какъ  выражен1емъ  въ  письме 
„с1{  Любекъ^,  такъ  и  конечною  фразою  письма:  „расходы  на  фрахтъ,  издержки 
и  К0МИСС1Ю  по  продаже,  онъ  Канторовичъ,  принимаетъ  все  конечно  на  себя^ 
Въ  виду  сего  следуетъ  признать,  что  произведенные  „Ферстеръ,  Рутманъ  и  К^"^ 
расходы  по  доставке  ячменя  въ  Любекъ,  на  сколько  таковые  представляются 
по  существу  сделки  неизбежными  и  доказанными,  должны  быть  отнесены  на 
счетъ   Канторовича,   вследств1е   чего   и  споръ   его   по   сему  предмету  долженъ 
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бьпъ  признанъ  неуважительнымъ.  Что  же  касается  увазав1я  просителя  на  то, 
что  онъ  употребленному  въ  письм'Ь  его  выраженш  ^сИ  Любекъ"  не  придавалъ 
значения,  и  ссылки  его  на  отв-Ьтъ  пов-бреннаго  „Ферстеръ,  Рутманъ  и  К****  на 
его,  Канторовича,  нотар!альное  заявление,  въ  которомъ  говорится,  что  Канторо- 
вячъ  просилъ  „Ферстеръ,  Рутманъ  и  К''"  продать  ячмень,  если  удастся  полу- 
чить ц'Ьну,  изъ  которой,  исключивъ  всЬ  расходы,  получились  бы  122  нар.  за 
1000  кило  яФР^нко  Любекъ**,  то  первое  изъ  нихъ  не  заслуживаетъ  уважешя 
уже  по  одной  невозможности  доаустить,  чтобы  лицо,  заключающее  торговую 
«д'Ьлку,  не  придавало  столь  существенному,  поморщенному  въ  ней  услов1ю 
никакого  значен1я^  тЬыъ  бол'Ёе,  что  въ  конц'Ь  письма  Канторовичъ  еще  ясн'Ье 
выразилъ^  что  всЬ  расходы  по  фрахту  и  издержки  онъ  принимаетъ  на  себя, 
а  вторая  лишена  приписываемаго  ей  просителемъ  значен1я  ибо  приведенное 
имъ  м-Ьсто  нотар1альнаго  отв-Ьта  пов'Ьреннаго  „Ферстеръ,  Рутманъ  и  К°"  за- 
ключаетъ  въ  себ*!  внутреннее  противор']Ьч1е:  съ  одной  стороны  „исключая 
расходы**,  а  съ  другой  „франко-Любекъ",  т,-е.  включая  расходы,  и,  являясь 
лишь  изложен1емъ  самой  заключенной  между  сторонами  сд'1^лки,  очевидно, 
должно  быть  толкуемо  согласно  содержан1ю  сей  последней,  изъясненному 
уже  выше.  Въ  виду  сего  и  принимая  во  внимаше:  1)  чтб  въ  пнсьм'Ь 
Канторовича  отъ  13  октября  1888  г.  ыикакигь  услов1й  относительно  способа 
и  м'Ьста  отправки  ячменя  до  Любека  не  содержится;  2)  что  засимъ,  если 
^Ферстеръ,  Рутманъ  и  К^**,  продавъ,  во  исполнен1е  даннаго  имъ  Канторовн- 
чемъ  поручен!я,  ячмень  съ  доставкою  въ  октябр'Ъ  Лихенгейму  и  Фальку  въ 
Любеке,  всл'Ёдств1е  ранняго,  какъ  то  установлено  по  д'Ьлу,  прекращен1я 
навигащи  въ  с.-петербургскомъ  порт^  (посл'Ьдн1'й  пароходъ  отошелъ  въ  Лю- 
бекъ 20  октября),  принуждены  были  отправить  ячмень  черезъ  ревельск1й 
портъ,  то  обстоятельство  это  не  можетъ  быть  поставлено  имъ  въ  вину  съ 
одной  стороны,  какъ  отъ  нихъ  не  зависящее,  а  съ  другой,  какъ  вызванное 
д'Ьйств1ями  самого  Канторовича,  доставившаго  посл']§дше  вагоны  ячменя,  какъ 
видно  изъ  д'Ьла,  лишь  19  и  20  октября  1888  г.;  3)  что  при  такихъ 
услов1яхъ  отправка  торговымъ  домоиъ  ячменя  Канторовича  черезъ  рева1ьск1й 
порть  не  можетъ  быть  сочтена  за  нарушен1е  заключенной  имъ  съ  посл'^днимъ 
сделки,  а  потому  Канторовичъ,  согласно  точному  смыслу  этой  сделки,  и  не  мо- 
жетъ. быть  освобожденъ  отъ  возм']Ьщен1я  торговому  дому  вс'1^хъ  приведенныхъ 
имъ,  сопряженныхъ  съ  этою  отправкою  расходовъ;  4)  что  ни  действительности 
;)тихъ  расходовъ,  ни  показанной  торговымъ  домомъ  цифры  таковыхъ  Канторовичъ 
вовсе  не  оспариваетъ, — Прав.  Сенатъ  признаетъ  споръ  Канторовича  противъ  обя- 
зательности для  него  таковыхъ  расходовъ  неувахштельнымъ,  а  за  симъ  и  со- 
гласное съ  такнмъ  выводомъ  заключеше  Спб.  Ком.  Суда  отм'ЬнО^  не  подлежащимъ. 
Переходя  затЬмъ  ко  второму  спорному  въ  настоящемъ  д'^л'Ь  вопросу  объ  обяза- 
тельности для  Канторовича  сд'Ьланной  любекскимн  покупателями  на  его  товаръ 
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скидки.  Прав.  Сенатъ  находить,  что  вышеириведеянымъ  письмомъ  13  октября 
1888  г.  Канторовичъ  уполноночилъ  торговый  долъ  „Ферстерг,  Рутнанъ  и  №** 
продать  его  ячмень  за  границу,  подъ  услов1еиъ  „если  торговый  домъ  можегь 
получить  для  него,  Канторовича,  за  этотъ  товаръ  122.  герм.  МсОрки  за  выв^- 
шанные  1000  кило  „с1Р  Любекъ*'.  Принявъ  безоговорочно  это  предложеше,  тор- 
говый домъ,  очевидно,  принялъ  на  себя  обязательство  продать  ячмень  Канторо- 
вича съ  т1нъ,  чтобы  посл'{1дн1й  получилъ  за  него  не  мен^е  122  мар.  за  1000 
кило,  исключая  изъ  этой  суммы  расходы,  ибо  только  подъ  этимъ  услов1емъ  Кан- 
торовичъ  и  поручилъ  имъ  учинить  эту  продажу,  другими  словами,  онъ  обязался 
продать  этотъ  ячмень  не  дешевле,  какъ  по  ц'ён'ё  122  нар.  за  1000  кило.  А 
такъ  какъ  по  закону  (ст.  1536  т.  X  ч.  1)  договоры  должны  быть  исполняемы 
по  точному  И1ъ  разуму,  не  уважая  побочныхъ  обстоятельствъ,  ячмень  же  Кан- 
торовичемъ  былъ  отданъ  „Ферстеръ,  Рутманъ  и  К^"  для  продажи  безъ  пробы^ 
то  то  обстоятельство,  что  любекск1е  покупатели  впосл^дств1и  признали  этотъ  ячмень 
несоотв^тствующимъ  ц'Ьв'Ь  122  мар.  за  1000  кило  до  Канторовича  относиться 
не  можетъ  и  не  можетъ  сложить  съ  торговаго  дома  принятаго  имъ  на  себ^  по 
отношешю  къ  Канторовичу  обязательства  разсчитаться  съ  нимъ  за  ячмень  по 
договорной  между  ними  ц']^н1  не  ниже  122  мар.  на  1000  кило  исключая  рас- 
ходы, всл'Ьдств1е  чего  и  требован1е  о  томъ  Канторовича  должно  быть  признано 
вполне  законнымъ  и  подлежащимъ  удовлетворенш.  Въ  виду  сего  и  принимая  во 
вниман1е:  I)  что  торговымъ  дононъ  „Ферстеръ,  Рутманъ  и  К^'',  какъ  показано 
имъ  въ  представленныхъ  къ  д'Ьлу  счетахъ,  выгружено  было  въ  Любек*]^  ячменя 
170.185  кило,  изъ  коихъ,  по  искдюченш  тары  за  м'Ьшки  (согласно  услов1ю  13 
октября  1888  г.  ц1^на  122  мар.  определена  за  выв-^шанные  1000  кило)  ячменя 
оказалось  168.095  кило;  2)  что  неправильно  поставленная  отв^тчиконъ  въ  счегЬ 
Канторовича  скидка  любекскихъ  покупателей  съ  покупной  ц-Ьны  я'шеня  9  мар. 
за  1000  кило,  исчисленная  съ  указанныхъ  168095  кило  (а  не  съ  в'1^са  брутто, 
какъ  то  д^лаетъ  апелляторъ,  ибо  такое  исчислеше  прямо  протввор']^чило  бы 
условш  соглашен!я  13  октября  1888  г.  „за  выв']^шаниые  1000  кило^),  соста- 
вляетъ  1.512  мар.  85  пф.,  а  по  принятому  Канторовнчемъ  въ  составленномъ  имъ 
счет*  отъ  22  мая  1890  г.  курсу  45,75  марка — 692  руб.  13  коп.,  Прав.  Се- 
натъ находить,  что  въ  этой  последней  сумм1  исковое  требоваше  Канторовича 
по  этой  стать'Ь  должно  быть  признано  подлежащимъ  удовлетворен1ю.  Обращаясь 
иаконецъ  къ  третьей  спорной  въ  настоящемъ  дФл^  стать^Ь  относительно  начис- 
ленныхъ  торговым'^  домомъ  на  Канторовича  процентовъ,  Правит.  Сенатъ  нахо- 
дить, что  Канторовичъ  не  признаетъ  за  торговымъ  домомъ  „Ферстеръ,  Рутманъ 
и  К^"  права  на  показанные  посл'Ъднимъ  въ  контокурентныхъ  его,  Канторовича, 
счетахъ  проценты  съ  31  октября  1888  г.  по  22  мая  18'.)0  г.  на  томъ  осно- 
ван1н,  что  таковыхъ  ему  вовсе  не  причиталось  и  что  таковые  наросли  главнымъ 
образомъ  во  время  производства  настоящаго  д'Ьла  въ  коммерческомъ  суд^.  ИиЫ 
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въ  виду:  1)  что  право  торговаго  дома,  какъ  комиссионера,  на  начисленхе  про- 
центовъ  на  выданные  имъ  своему  коммитенту  Канторовичу  авансы  со  дня  вы- 
дачи таковыхъ  впредь  до  учннен!я  окончательнаго  расчета  по  состоявшейся 
между  ними  комнссюнной  сд'Ьлк'Ь  представляется  вполне  согласнымъ  какъ  съ 
установившимся  въ  семъ  отношен1и  торговымъ  обнчаемъ,  тавъ  и  съ  самымъ  ха- 
рактеромъ  отношен1й  по  авансу,  какъ  отношен1й  кредитныхъ;  2)  что  за  указан- 
ный окончательный  между  сторонами  расчетъ,  который  прекращалъ  бы  течен1е 
на  выданные  авансы  процентовъ,  очевидно,  не  можетъ  быть  признано  одно  предъ- 
явлен1е  коммитентомъ  къ  комисс10неру  иска,  Прав.  Сенать  находить  основанный 
на  противномъ  сему  вывод'Ъ  споръ  Канторовича  по  этой  чл'ать'Ь  неуважительнынъ. 
Сводя  же  на  основаши  приведеяныхъ  выше  соображешй  взаимные  расчеты  тяжу- 
щихся, Прав.  Сенатъ  находить,  что  исключая  изъ  сальдо  въ  пользу  торговаго 
дома  „Ферстеръ,  Рутнанъ  и  К^"  по  представленному  имъ  текущему  счету  Кан- 
торовича на  22  мая  1890  г.  въ  сумм^Ь  1.316  руб.  74  коп.  указанные  692  руб. 
13  коп.,  причитающ1еся  ему  но  стать'Ь  продажи  ячменя,  сальдо  въ  пользу  на- 
вваннаго  торговаго  дома  получится  въ  сумм^  всего  лишь  624  руб.  61  коп.  А 
такъ  какъ  Канторовичу  кром-Ь  того  причитается  съ  торговаго  дома  за  ячмень, 
проданный  заводу  „Новая  Бавар1я'',  1.232  руб.  15  коп.,  удерживаемые  торго- 
вымъ домомъ,  какъ  то  показано  въ  счетахъ  его  отъ  28  марта  1889  г.  и  22 
мая  1890  г.,  впредь  до  учннен1я  Канторовичемъ  окончательнаго  съ  ними  рас- 
чета, по  коему,  какъ  видно  изъ  изложеннаго,  съ  Канторовича  должно  причи- 
таться въ  пользу  „Ферстеръ,  Рутманъ  и  К^''  624  руО.  61  коп.,  то  по  сведен1и 
взаимныхъ  между  сторонами  расчетовъ  окажется,  что  Канторовичу  причитается 
Х5ъ  торговаго  дома  607  руб.  54  коп.  (1.232  руб.  15  к. — 624  руб.  61  коп.).  Что 
же  касается  наконецъ  ходатайства  апеллятора,  пов'Ьреннаго  Канторовича,  объ 
обязан1и  ,,Ферстеръ,  Рутманъ  и  К^''  возвратить  его  дов'Ьрителю  м^шки  и  веялку, 
то  таковое,  какъ  признанное  отв'Ьтчнкомъ  какъ  въ  нотар1альномъ  заявлен1и  его 
Канторовичу  отъ  3  февраля  1889  г.,  въ  коемъ  онъ  приглашалъ  Канторовича 
лолучить  означенный  вещи,  такъ  и  въ  настоящемъ  судебномъ  производстве, 
додяшо  быть  признано  подлежащимъ  удовлетворешю,  вопросъ  же  о  томъ,  на- 
«столько  им'Ьющ1е  быть  сданными  Канторовичу  торговымъ  домомъ  м^^шки  и  в']^лка 
скажутся  соответствующими  тЬмъ,  кои  были  сданы  торговому  дому,  въ  пред^- 
лахъ  настоящаго  производства  обсуждешю  подлежать  не  можетъ.  На  основан1и 
в&кть  изложенныхъ  соображен1й  Прав.  Сенатъ  отм^нилъ  состоявшееся  по  сему 
д^лу  р'Ьшен1е  Спб.  Ком.  Суда,  и  присудилъ  съ  торговаго  дома  „Ферстеръ,  Рут- 
манъ и  К<>^  въ  пользу  Канторовича,  въ  окончательный  расчетъ  по  сделке  съ 
ячменемъ  посл^дняго,  607  руб.  54  коп.  съ  о/^  со  дня  предъявлен1я  иска;  при- 
зналъ  торговый  домъ  „Ферстеръ,  Рутманъ  и  №^  обязаннымъ  сдать  Канторовичу 
отыскиваемые  имъ  м^шки  и  веялку.  (Опр.  25  февр.  1893  г.  Л^  345  по  д.  Кан- 
торовича съ  торг.  д.  Ферстеръ,  Рутманъ  и  К*). 
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^•/вв.  НазначёЕгный  ко5Шитентомъ  <лимитг:>  без- 
условно обязателенъ  для  комисс10нера.  Комиссхонеръ  не  въ 
врав-Ь  самовольно  изменять  услов1я  порученныхъ  ему  про- 
дажъ.  Расходы,  необходимость  которыхъ  комисс10неромъ  не 
доказана,  не  подлежать  возмЬщен1Ю  со  стороны  коммитента. 
Комиссюнеръ,  принявъ  къ  исполнен1Ю  и  выполнивъ  пору- 
ченную ему  продажу,  не  можетъ  впосл'6дств1и  ссылаться  на 
то,  что  коммитентомъ  нарушены  были  по  этой  сд^лк*  перво- 
начальные УСЛ0В1Я  высылки  товара  на  комиссио. 

Разсмотр'Ьвъ  настоящее  д^^о,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  по  содержашго 
апеллящонной  жалобы  пов^реннаго  купца  Наума  Гуровича,  обсужден1ю  его  под- 
лежитъ  вопросъ  о  томъ,  правильно  ли  Спб.  Ком.  Судъ  присудилъ  съ  Гуровича 
въ  пользу  Рубина  Кабалкина  5.740  р.  45  к.  съ  процентами  со  дня  предъявлешя 
иска.  Означенная  сумма  состоять  изъ  отд'Ьльныхъ,  признанннхъ  коммерческимъ 
судохъ  основательными  статей  расчета  Кабалкина  съ  Гуровичемъ  по  комисс10н- 
ной  продаже  носл'Ьднимъ  разныхъ  хл'Ьбныхъ  продуктовъ  истца^а  именно:  1)  669  р. 
85  в. — разницы  между  заявленною  Кабалкинымъ  въ  телеграмм'Ь  отъ  14  шля 
1890  г.  д-Ьною  на  рожь,  проданную  Гуровичемъ  торговому  дому  „Влессигъ  и  К^ 
въ  количеств'^  100  вагоновъ,  или  669872  четвертей,  6  р.  20  к.  за  четверть  и 
тою,  по  которой  Гуровичъ  ра8считалс1г  съ  Кабалкинымъ  за  эту  рожь  по  счетамъ 
его— 6  р.  10  к.  (6698*/^  ^етв.  по  10  к.  =  669  р.  85  к.);  2)  566  р.  40  к. 
стоимости  157Vа  четв.,  944  пуд.  овса,  оказавшихся  въ  недостаче  при  выпол- 
нен1и  сд']&лки  о  продаж'Ь  торговому  дому  „Леонъ  и  К"**  10000  четв.  овса,  счи- 
тая по  3  р.  60  к.  за  четверть;  3)  444  р.  65  к.  расходовъ  по  очистке  на 
элеватор*  проданной  торговому  дому  „Леонъ  и  К^"  ржи  въ  количеств* 
6635  четв.,  поставленныхъ  Гуровичемъ  на  счетъ  Кабалкина;  4)  250  р.  10  к., 
неполученной  уплаты  тарифа  за  подвозку  82  вагоновъ  вышеупоиянутыхъ,  про- 
данныхъ  „Леонъ  и  №**  овса  и  ржи  отъ  станц1и  въ  С.-Петербург*  на  Калашников- 
ской  пристани  къ  Новому  Порту,  изъ  расчета,  по  3  р.  5  к.  за  вагонъ;  5)  384  р., 
неправильно  поставленныхъ  Гуровичемъ  на  счетъ  Кабалкина  расходовъ  по  найму 
сдатчиковъ  товара  изъ  вагоновъ  (384  вагона  по  1  р.  съ  вагона);  6)  1.247  р. 
57  к.,  недополученныхъ  Кабалкинымъ  отъ  Гуровича  по  особой  сд*лк*  купли 
посл*днимъ  у  перваго  50  вагоновъ  ячменя;  и  7)  2.177  р.  88  к.  не  уплачен- 
наго  Гуровичемъ  сальдо  по  общему  счету  Кабалкина  отъ  28  октября  1890  г. 
Обращаясь  къ  разсмотр*н1Ю  каждой  изъ  этихъ  статей  спора  сторонъ  въ  порядк* 
нхъ  посл*довательности, — Прав.  Сенатъ  находить,  что  по  поводу  первой  изъ  нихъ 
апелляторъ  въ  настоящее  время  ни  противъ  факта  указан1Я  Кабалкинымъ  лимита 
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для  продажи  принадлежащей  ому  ржи  ((>  р.  20  к.),  ни  аротивъ  учинешя  съ 
ннмъ  тЬмъ  не  мен']&е  расчета  Гуровичеиъ  по  6  р.  10  к.  не  спорить,  но  ука- 
зываетъ  лишь  на  то,  что  получающаяся  такимъ  образомъ  разница  въ  10  коп. 
на  четверть,  или  669  р.  85  к.  на  все  количество  проданной  Блессигу  и  К^ 
ржи,  составляетъ  скидку  по  1  к.  съ  пуда  за  то,  что  означенный  хл'1^бъ  проданъ 
былъ  безъ  гарантш  за  добротность  товара  въ  120  золотнивовъ  голландскаго 
в^(^2^у  каковое  услов1е  сд'Ьлки  купли-продажи  считается  выгодною  въ  пользу  про- 
давца именно  въ  разм^^рк  10  к.  на  четверть,  въ  подтвержден1е  чего  апелляторъ 
ссылается  на  представленный  ииъ  въ  коммерческ1й  судъ  бюллетень  биржевага 
маклера  въ  Ревел*  Фогеля  отъ  12  января  1891  г.,  въ  коемъ*  указана  ц-Ьна 
ржи,  на  основании  120  фунт.  голл.  в4са,  т.  е.  выше  120  фунт,  до  122  фунт., 
приплата  по  ^^  к.  за  каждый  пудъ  и  фунтъ  голландскаго  в'Ьса,  ниже  до  115 
фунт,  скидка  по  ^2  к.;  при  гарант1И  120  фунт,  одною  коп.  на  пудъ  дороже. 
Но  это  объяснен1е  апеллятора,  независимо  даже  отъ  вопроса  о  доказанности 
именно  такихъ  условШ  сделки  Гуровнча  съ  „Блессигъ  и  К*^",  не  можетъ  заслу- 
живать уважен1я  по  сл'Ьдующимъ  соображенЫмъ:  лимитъ,  то  есть  крайняя  ц^на, 
по  которой  коммитентъ  поручаетъ  коммис1онеру  продать  его  товаръ  или  прь 
обр'1Ьст0  таковой  для  него,  какъ-то  вытекаетъ  изъ  самаго  его  понят1я,  предста- 
вляетъ  изъ  себя  ту  сумму,  менФе  которой  не  можетъ  быть  выручено  или  бол'Ье 
которой  не  можетъ  быть  израсходовано  коммнсс10неромъ,  разъ  онъ  приступилъ 
къ  исполнению  возложенной  на  него  комиссш,  другими  словами,  выражаетъ  ту 
обязательную  цФну,  по  которой  коммисс10яеръ  обязанъ  разсчитаться  съ  комми- 
тентомъ  по  порученной  ему  купл'Ь  или  продаже,  изъ  которой  никак1я  уже  дадь- 
Н']^йш1я  сбавкп  съ  ц^ны  по  сдЬлкамъ  съ  третьими  лицами  не  возможны.  Въ  виду 
сего  и  принимая  во  внимание:  1)  что  на  телеграмму  Гуровнча  отъ  14  !юля 
1890  г.  Кабалкину:  „продалъ  Блессигу  100  вагоновъ  ржи  на  сентябрь,  сдать 
квитанщи  шесть  рублей",  отъ  посл'Ьдняго  былъ  отв'Ьтъ  телеграммою  того  же 
числа:  „Рига  рожь  69  дешевле  620  продать  нельзя,  жду  отв'Ьта'',  каковой  по- 
сл']кди1й  былъ:  „продалъ  шесть  ровно  нужно  сдать;  разницу  пополню **,  на  что 
Кабалкинъ  ув']Ьдомилъ,  «продажу  Блессигу  сдамъ"*;  2)  что  засимъ  на  существо- 
ван1е  какихъ-либо  другихъ  сношев1й  Гуровнча  съ  Кабалкинымъ  по  поводу  ц'Ьны 
на  проданную  Блессигу  рожь,  коими  устанавливались  бы  друг1я  услов1я  этой 
продажи,  апелляторъ  не  указываетъ  и  таковыя  изъ  д'Ьла  не  усматриваются, 
Прав.  Сенатъ  находить,  что  поставлеи1е  Гуровичемъ  Кабалкину  въ  счетъ  ука- 
заннаго  лимита  его,  6  р.  20  к.,  за  четверть,  Ю  к.  съ  четверти,  за  отсутств1емъ 
въ  схклкЬ  Гуровнча  съ  Блессигомъ  услов1Я  о  гарант!и  120  золоти,  голландскаго 
в'кса,  соглас1е  Кабалкина  на  какового  рода  услов1я  нич'кмъ  не  доказано,  должно 
быть  признано,  какъ  несогласное  съ  обстоятельствами  дФла,  произвольнымъ.  А 
такъ  какъ  никакихъ  другихъ  основан!й,  по  коимъ  Гуровичъ  произвелъ  разсчетъ 
съ  Кабалкинымъ  за  проданную  Блессигу  и  К''  рожь  изъ  расчета  6  р.  10  к.  за 
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четверть,  вместо  6  р.  20  к.,  апелляторъ  не  указываетъ,  присужден1'е  коммер- 
чеевинъ  судоиъ  Кабалкину  образовавшейся  всл^Ьдствш  этого  недополучки  на  все 
количество  въ  сувогЬ  669  р.  85  к.  представляется  вполне  правильнымъ.  Пере- 
ходя къ  сл']Ьдующей  стать'Ь — 566  р.  40  в.  стоимости  157^г  четвертей,  оказав- 
шихся въ  недостач^^  при  продаже  овса  торговому  дому  «Леонъ  и  К^",  Прав. 
Сенатъ  находить,  что,  какъ  то  видно  изъ  д'Ьла,  маклерскими  записками  отъ 
81  1ЮЛЯ  и  9  августа  1890  г.  Гуровичъ  продадъ  названному  торговому  дому 
10  тысячъ  четвертей  овса,  обыкновеннаго  съ  Грязе-Царицынской  лин1И,  сухого, 
безъ  запаха  и  повреждешй  со  сдачею  въ  С.-ПетербургЬ  съ  вагоновъ  квитан- 
щями.  Засимъ,  согласно  показан1я  свид'Ьтеля  Леона,  по  прибытш  и  до  сдачи 
этотъ  овесъ,  оказавшейся  съ  црим^сью  разныхъ  негодныхъ  веществъ,  быль  имъ, 
свид'Ьтелемъ,  съ  соглас1я  Гуровича  отданъ  въ  очистку  на  элеваторъ,  такъ  какъ 
иначе  этотъ  товаръ  принять  быть  не  могъ;  посл'Ь  очистки  инъ,  Леономъ,  при- 
нято было  3084^2  четверти,  остальное  же  количество  Гуровичъ  счелъ  выгод- 
нымъ  не  сдавать,  уплативъ  разницу  по  7^2  к.  за  четверть,  всего  518  р.  18  к. 
По  показанию  же  свид'Ьтеля  Черникова  сдатчика  со  стороны  Кабалкина  овса, 
оиъ,  въ  виду  требовашя  Леона  и  Гуровича  доставки  овса  со  станц1и  въ 
С.-Петербург!  въ  Новый  Портъ  на  элеваторъ,  каковыя  услов1Я  противор'Ьчили 
услов1ямъ  сд'Ьлки,  спросилъ  Кабалкина  телеграммою,  какъ  поступить,  на  что 
восл'Ьдн1й  отв'Ьтилъ,  чтобы  сдать  овесъ,  если  путевыя  издержки  изъ  С.-Петер- 
бурга на  элеваторъ  будуть  приняты  Гуровичеиъ  и  «Леонъ  и  К^"  на  свой  счеть 
и  в'Ёсъ  овса  для  расчета  будетъ  принятъ  при  поступлеши  на  элеваторъ;  когда 
же  Леонъ  сталъ  очищать  и  шастать  овесъ,  то  оиъ,  Черняковъ,  хот^лъ  отка- 
заться отъ  сдачи,  но  Гуровичъ  сказалъ,  что  его,  Черникова,  д*ло  только  сдать 
товаръ  на  элеваторъ,  а  съ  принятымъ  уже  на  элеваторъ  овсомъ  Леонъ  можегь 
делать,  что  ему  угодно.  Изложенный  услов1я  маклерскихъ  записокъ — сдача  съ 
вагоновъ  по  квитанц1ямъ,  указац1е,  что  овесъ  продается  обыкновенный  съ  Грязе- 
Царицынской  лиши  и  обусловленность  лишь  такихъ  качествъ  овса,  коихъ  отсут- 
ств1е  или  наличность  не  могугь  быть  урегулированы  очисткой  на  элеватор*]^, — 
въ  совокупности  съ  показан1емъ  свид-Ьтеля  Черникова,  не  оставляютъ  никакого 
СОмн'Ьшя  въ  томъ,  что  право  Леонъ  и  К"  на  очистку  купленнаго  имъ  у  Кабал- 
кина овса  при  8аключен1и  разсматриваемой  сделки  не  им^Ьлось  въ  виду  и  что 
на  таковое  и  впосл']^дств1и  соглас1я  отъ  Кабалкина  не  посл'Ъдовало.  Въ  виду 
сего  и  принимая  во  вниман1е:  1)  что  на  коммис1онер'Ь  прежде  всего  лежитъ 
обязанность  въ  точности  сл'^довать  указашямъ  коммитента;  2)  что,  буде  Леонъ 
и  Ко  не  желали  принять  овса  безъ  очистки,  вопреки  услов1ямъ  вхъ  съ  Гурови- 
чемъ,  то  въ  виду  того,  что  на  это  ихъ  требован1е  Кабалкинъ  не  согласился, 
Гуровичъ  долженъ  былъ  или  потребовать  отъ  „Леонъ  и  №"  принять  на  себя 
посл'Ьдств1я  и  расходы  по  сказанной  очистк'Ь,  или  не  сдавать  проданнаго  то- 
вара, предоставивъ  „Леонъ  и  №"  ведаться  съ  коммитентомъ  его  Кабалкинымъ, 
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но  никакъ  не  самовольно  соглашаться,  вопреки  даннаго  ему  коиыитентомъ  по- 
ручен1Я,  на  предложенный  ему  ^Леонъ  и  К^^  услов1я  и  вообще  распорядиться 
овсомъ  по  своему  усмотр^Н1'ю  (показанье  свидетеля  Леона), — Прав.  Сенатъ  на- 
ходить требоваше  Кабалвнна  отъ  Гуровича  приняпя  имъ  на  себя  сказанныхъ 
поел'Ьдств1йу  выразившихся  суммою  убытка  для  него,  Кабалкина,  въ  566  р.  40  к., 
правильнымъ.  А  потому  и  такъ  кавъ,  ссылаясь  на  продажу  оказавшагося  отбоя, 
вырученная  отъ  которой  сумма  поставлена  въ  кредитъ  Кабалкина  по  счету  отъ 
28  октября  1890  г.,  апелляторъ  разм'Ьра  этой  суммы  относительно  овса  именно 
„Леонъ  и  К^^  вовсе  не  опред'1^ляетъ, — Прав.  Сенатъ  находитъ,  что  коммерчесшб 
судъ,  присудивъ  Кабалкину  эти  566  р.  40  к.,  поступилъ  вполн'Ь  правильно. — 
Равнымъ  образомъ.  правильнымъ  должно  быть  признано  присужден1е  коммерче- 
скимъ  судомъ  Кабалкину  и  444  р.  65  к.  расходовъ  по  очистк']^  ряш,  проданной 
тому  же  ,Леонъ  и  К^^  Кабалкинымъ  по  письму  безъ  числа.  Изъ  означеннаго 
письма  видно,  что  Кабалкинъ  продалъ  „Леонъ  и  К^^  100  вагоновъ  ржи  на- 
турою 120  золоти,  голландскаго  в^^са,  ц'Ьною  по  6  р.  за  каждые  9  пуд.  съ 
доставкою  вагонами  на  Калашниковскую  пристань,  причемъ  сдача  должна  про- 
изводиться съ  вагона.  Принимая  во  вниман{е:  1)  что  тавимъ  образомъ  никакихъ 
уговоровъ  объ  очистк']^  ржи  при  заключен1и  этой  сделки  Кабалкинымъ  сь 
„Леонъ  и  К^^,  равно  вакъ  и  впосл'Ьдств!и,  при  передач'Ь  первымъ  выполнен|'я 
этой  сд'Ьлки  Гуровичу  не  последовало,  сдача  же  товара,  какъ  сказано  выше, 
обусловлена  была  съ  вагоновъ;  2)  что  по  сеиу  Гуровичъ,  на  которомъ,  какъ 
на  комиисс1онер'Ь,  лежала  обязанность,  разъ  онъ  принялъ  на  себя  исполнен1е 
разсматриваемой  сд'Ьлки  Кабалкина  съ  ^Леонъ  и  К^"*,  блюсти  интересы  его  по- 
ручителя и  исполнять  въ  точности  его  указан1Я,  не  им^ъ  права  допускать  по- 
купателя, вопреки  заключенному  имъ  договору,  къ  очистк'Ь  хл^ба  на  элеватор'Ь 
и  гЬмъ  увеличивать  ц'Ьнность  товара  на  счетъ  его  количества, — Прав.  Сенатъ 
находить  притязан!е  Кабалкина  на  возм'Ьщен1е  ему  этихъ  расходовъ,  указан- 
ныхъ  въ  счете  Гуровича  ]^  41,  отъ  сего  посл^дняго,  какъ  неисполнившаго 
коммис10верскихъ  своихъ  обязанностей,  вполне  основательнымъ.  По  гЬмъ  же 
основашямъ,  а  именно,  что  какъ  въ  маклерскихъ  запискахъ  отъ  31  1'юля  и 
9  августа  1890  г.  сдача  овса,  такъ  и  въ  помянутомъ  письме  сдача  ржи  тор- 
говому дому  „Леонъ  и  К^",  условлены  въ  С.-ПетербургЬ,  что  затЬмъ  доставка 
Кабалкинымъ  этихъ  товаровъ  въ  Новый  Портъ  последовала  вследств1е  письма 
Гуровича  отъ  26  шля  1890  г.,  въ  которомъ  онъ  писалъ  Кабал1шну,  что  Блес- 
сигъ  просить  адресовать  вагоны  въ  Новый  Портъ,  съ  гЬмъ,  что  онъ  уплатить 
за  ИЗЛИШН1Й  тарифъ,  и  что  Леонь  также  просить  адресовать  вагоны  въ  Новый 
Портъ,  и  что  того,  чтобы  Кабалкинъ  относительно  овса  и  ржи  „Леонь  и  К®" 
согласился  принять  излншн1й  тарифъ  за  доставку  въ  Новый  Порть  на  себя,  апел- 
ляторъ ничеиь  не  доказаль, — Прав.  Сенатъ  находить,  что  Гуровичь  должеяъ 
быль  получить  за  счетъ  Кабалкина  сь  „Леонъ  и  К^^  за  доставленные  ему  82  ва- 
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гона  овса  и  ржи  въ  Новый  Порть  стонмоеть  тарифа  И8ъ  С.-Петербурга  въ  этоть 
пушггъ,  а  если  онъ  этого  не  сдФлалъ,  то  должен'^  самъ  ответствовать  ва  это 
упущение  въ  неоспоренной  имъ  сумм!  280  р.  60  к.  Что  же  касается  ука8ан1я 
апеллятора  на  то,  что  означенный  сделки  были  заключены  съ  .Леонъ  н  №" 
савшмъ  Кабалкинымъ,  то  таковое  не  можетъ  ви'Ьть  какого-либо  значен^,  ибо 
обстоятельство  это  не  освобождало,  очевидно,  Гуровича  оть  иснолнешя  вс^хъ 
лежавшихъ  на  немъ  обязанностей  коммиссюнера,  разъ  онъ  цринялъ  отъ  Кабал- 
кина  приведен1е  въ  исполнение  означенныхъ  с^±локь  на  себя.  Обращаясь  въ 
объяснен1ямъ  апеллятора  относительно  показанныхъ  Гуровичемъ  по  счетаиъ  рас- 
ходовъ  на  наевгь  артельщяковъ  для  сдачи  прибывавшаго  въ  вагонахъ  товара 
Кабалкина  изъ  разсчета  по  1  р.  за  вагонъ,  всего  384  р.,  и  принимая  во  вни- 
ман1е:  1)  что,  какъ  то  видно  изъ  нредставленнаго  апелляторомъ  въ  судъ  письма 
Кабалкина  отъ  24  августа  1890  г.,  посл^днгй  предоставилъ  въ  распоряжеше 
Гуровича,  согласно  его  просьбы,  для  помощи  въ  сдачФ  товара  какъ  въ  Новомъ 
ПоргЁ,  такъ  и  въ  С.-ПетербургЬ  служащаго  своего  Чернякова;  2)  что  указаше 
апеллятора  на  то,  что  помощь  сего  посл'Ьдняго  была  недостаточна,  такъ  какъ 
приходилосъ  сдавать  товаръ  одновременно  въ  разныхъ  м^Ьстахъ,  голословно,  а 
другихъ  объяснешй  необходимости  найма  артельщиковъ  для  этой  ц'Ьли^  для  ко- 
торой въ  распоряжен1и  Гуровича  находился  Черняковъ,  апелляторъ  не  даеть, — 
Прав.  Сенатъ  находить,  что  Кабалкинъ  въ  прав!  оспаривать  поставлен1е  ему 
Гуровичемъ  на  счеть  расхода  на  артельщиковъ  въ  сумм1  384  р.,  и  присуждеше 
ему  этой  суммы  Комм.  Судомъ  должно  быть  признано  правильнымъ.  ЗагЪмъ  спорь 
свой  противъ  удовлетвореянаго  Комм.  Судомъ  требован1Я  Кабалкина  отъ  Гуро- 
вича уплаты  остальныхъ,  причитающихся  ему  за  50  вагоновь  ячменя,  куплен- 
ныхъ  Гуровичемъ,  какъ  то  видно  изъ  д1;ла,  у  Кабалкина  путемь  обм^^на  писемь 
17  августа  1890  г.,  денегь — 1.247  р.  57  к.,  апелляторъ  основываетъ  на  томъ, 
что  Кабалкинъ  самъ  нарушиль  услов'ш  сказанной  сд'1^лки,  а  именно,  выславъ  хл^бь 
въ  большей  части  насыпью,  а  не  въ  м'^шкахъ;  вм^^сто  того,  чтобы  сдать  товаръ 
въ  складахъ  Иолсжаевыхъ,  прислалъ  Гуровичу  дубликаты  квитанщй  съ  наложен- 
нымъ  на  товаръ  платежемъ,  и  при  томъ  выслалъ  сразу  55  вагоновь,  вм'ксто 
высылки  парт1ями  50-ти  вагоновь.  Но  всЬ  эти  указан1я  апеллятора,  какъ  то  пра- 
вильно призналъ  и  Коммерческ1й  Судъ,  не  могутъ  заслуясивать  уважения  въ  виду 
того:  1)  что,  по  объяснен1Ю  самого  Гуровича,  онъ  означенный  товаръ,  несмотря 
на  указанный  нарушен1Я  Кабалкина,  принялъ  и  продаль  третьимь  лицамъ,  и 
т1иъ  выразиль  свое  соглас!е  на  выполнение  Кабалкииымь  въ  такомь  видЬ  сделки; 
2)  что  ссылка  апеллятора  въ  объяснен1е  этого  обстоятельства  на  то,  что  иначе, 
т.  с.  если  бы  Гуровичъ  не  принялъ  товара^  выслаинаго  съ  нарушешемь  услов1й 
соглашен1я,  пришлось  бы  платить  полежалое  и  нести  друпе  расходы,  не  заслу- 
живаетъ  уважения,  ибо,  если  Кабалкинъ  являлся  д'Ьйствнтельно  нарушителемъ 
цринятыхъ  на  себя  по  договору  обязательствь,  то,  очевидно,  на  него  бы  и  легли 
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всЬ  эти  расходы,  и  3)  что  въ  настоящее  время  за  продажею  товара  не  пред- 
ставляется никакой  возможности  пров1рить  заявлеше  Гуровнча,  относительна 
недоброкачественности  онаго. — При  такнхъ  же  услов1яхъ  къ  сложению  съ  Гуро- 
вича  обязанности  уплатить  Кабалкину  остальиыя  деньги  за  принятый  отъ  него 
и  перепроданный  нмъ  ячмень  не  представляется  никакпхъ  основан1й.  Обращаясь, 
наконецъ,  къ  посл'Ьди(>й  стать'Ь  апелляц!оиной  жалобы,  Прав.  Сенагъ  находить, 
что  по  составленному  и  переданному  Гуровичемъ  Кабалкину  счету  отъ  28  октября 
1890  г.,  въ  пользу  посл^дняго  оказывается  остатокъ  въ  с^иш±  2.178  р.  80  к.; 
что  эта  цифра  долга  Гуровича  Кабалкину,  какъ  то  вполн'Ь  правильно  указываетъ 
Комм.  Судъ,  установляется  и  письмомъ  самого  Гуровича  отъ  24  ноября  1890  г., 
въ  которомъ  онъ  призиаетъ,  что  долженъ  1.603  р.  25  к.,  и  кром*!  того  за  Блес- 
сигомъ  осталось  не  полученныхъ  Гуровичемъ  575  р.  63  к.,  каковой  долгъ,  оче- 
видно, для  Кабалкина  представляется  долгомъ  комнисс10нера  Гуровича.  Что  же 
касается  д'Ьлаемаго  Гуровичемъ  вычета  изъ  этихъ  суммъ  920  р.  6  к.  и  68  р. 
33  к.  процентовъ,  то  таковой  не  можетъ  быть  признанъ  правильнымъ,  такъ 
какъ  эти  суммы  представляются  требован1емъ  за  ячмень  въ  основанш  своеиъ, 
какъ  указано  при  разбор'Ь  предыдущей  статьи,  недоказаннымъ.  Наконецъ,  ссылка 
Гуровича  на  росписку  Кабалкина  отъ  18  августа  1890  г.  въ  получеши  2.000  р. 
не  заслуживаетъ  уваясен1Я  на  томъ  основан1и,  что  эти  2.000  р.  занесены  уже 
въ  дебетъ  счета  28  октября  1890  г.,  а  потому  вошли  уже  въ  расчетъ  при 
опред:Ьлен1и  долга  Гуровича  Кабалкину  по  означенному  счету.  Такимъ  образомъ 
присуждеше  Коммерческимъ  Судомъ  Кабалкину  съ  Гуровича  и  по  этой  стать'Ь 
2.178  р.  88  к.  должно  быть  признано,  какъ  согласное  съ  данными  д^ла,  пра- 
вильнымъ. По  вс^мъ  симъ  соображен1ямъ, — Прав.  Сенатъ  состоявшееся  по  д'Ьлу 
р'1^шеше  Спб.  Комм.  Суда  въ  части,  коею  присуждено  Кабалкину  съ  Гуровича 
5.740  р.  45  к.  съ  процентами  со  дня  лредъявлен1я  иска  утвердилъ  (Оор. 
28  апреля  1894  г.  ?^  585  по  д.  Кабалкина  съ  Гуровичемъ). 

^^/911.  Коммисюнеръ,  утверждающш,  что  ему  дано 
было  коммитентомъ  право  продавать  товаръ  съ  значительно 
большими,  ч'Ьмъ  признаетъ  коммитентъ,  уступками,  долженъ 
доказать  это  обстоятельство. 

Разсмотр^въ  настоящее  Д'Ьло,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  разр'1кшен|'ю  его 
подлежитъ  вопросъ  о  томъ,  правильно  ли  Спб.  Комм.  Судъ  отказалъ  Залкинду  въ 
исв1  его  съ  Виесендорфа,  опред^ленномъ  имъ  первоначально  въ  сумм'Ь  6.339  р. 
98  к.  и  уменьшенномъ  въ  апеллящонной  жалобе  до  4.195  р.  74  к.,  и  взы- 
скалъ  съ  него  въ  пользу  Виесендорфа,  по  встр'Ьчному  иску  посл'ёдняго,  1.341  р. 
35  к.,  обязавъ,  вы±стЪ  съ  гЬмъ,  Виесендорфа  передать  Залкинду  долговые  до- 


X  4*.  К0ММИС1Я.  101 

хументы  разныхъ  лвцъ  на  сумму  1.091  р.  52  к.  Изъ  дфда  видно,  что  искъ 
'СВОЙ  Залкиндъ  осиовываетъ  на  сл'Ьдующемъ:  въ  силу  состоявшагося  между  нимъ 
и  Виссондорфомъ  соглашен1я  имъ  послано  было  посл']^днему  на  комисс1Ю  для 
продажи  товара  (плюшъ,  атласъ  и  саржа)  на  сумму,  за  вычетомъ  возвращен- 
нагО|  14.978  руб.  43  коп.,  въ  коихъ  Виссендорфъ  обязанъ  былъ  отсчитаться, 
между  тЬмъ  представленнаго  ему  Виссендорфомъ  отчета  онъ  признать  не  можеть, 
ибо  показанный  въ  немъ  ц'^ны  продажъ  его  товаровъ  чрезм'Ьрно  низки.  По  его, 
Залкинда,  расчету  за  товаръ,  д']^лая  съ  него  даже  общую  скидку  въ  Ю^/о,  сле- 
довало получить  13.480  руб.  59  коп.,  получено  же  имъ  отъ  Виссендорфа  на- 
личными деньгами  лишь  7.576  руб.  и  товаромъ  на  591  руб.,  а  такъ  какъ 
кроме  того  подлеясатъ  удержашю  Виссендорфомъ  произведенные  имъ  расходы  въ 
сумме  82  руб.  50  коп.,  пятипроцентная  комисс!я  съ  суммы  проданнаго  имъ 
товара— 673  руб.  95  коп.  и  проценты  361  руб.  39  коп.,  то  оказывается,  что 
Виссендорфъ  отсчитался  передъ  нимъ  всего  въ  сумме  9.284  руб.  84  коп., 
остальная  же  до  13.480  руб.  59  коп.  сумма — 4.195  руб.  74  коп.  остается,  та- 
кимъ  образомъ,  за  нимъ  въ  долгу  и  составляетъ  предметъ  исковыхъ  его  требо- 
ваше.  Ответчикъ  Виссендорфъ,  не  признавая  иска  лравильнымъ  и  ссылаясь  на 
представленный  имъ  Залкинду  отчетъ  по  комисс1онной  продаже  его  товара,  объ- 
лсняетъ,  что  товара,  за  вычетомъ  возвращеннаго,  получено  имъ  отъ  Залкиида 
всего  на  сумму  14.462  руб.  47  коп.,  что  ему  предоставлено  было  право  про- 
давать товаръ  съ  гораздо  большей  скидкою,  чемъ  Ю^/о,  которые  признаетъ 
ныне  истецъ,  каковое  обстоятельство,  по  его  мнешю,  доказывается  темъ,  что 
на  некоторыхъ  накладныхъ,  при  которыхъ  доставленъ  былъ  товаръ,  сделаны 
были  надписи:  „цены  не  обязательны **,  въ  подтвержден1е  чего  онъ  ссылается 
на  свидетелей;  что,  пользуясь  этимъ  правомъ,  онъ  продалъ  товаръ  всего  за 
9.461  руб.  75  коп.  и  кроме  того  осталось  въ  долгу  за  покупателями,  купив- 
шими товаръ  въ  вредить,  1.091  руб.  52  коп.;  что  расходовъ  произведено  имъ 
за  счетъ  Залкинда  не  на  82  руб.  50  коп.,  какъ  признаетъ  последшй,  а  на 
202  руб.  89  коп.,  и  что  процентовъ  ему  причитается  не  361  руб.  39  коп., 
какъ  считаетъ  истецъ,  а  718  руб.,  и  изъ  этихъ  объдснен1й  выводить,  что  не 
только  онъ  Залкинду  ничего  не  состоитъ  должнымъ,  но  напротивъ,  последшй 
долженъ  ему  1.341  руб.  35  коп.,  каковою  суммою  Виссендорфъ  и  определяетъ 
окончательно  свой  встречный  искъ,  предоставляя  Залкинду  право  получить 
долговые  документы  покупателей  на  сумму  1.091  руб.  52  коп.  Такимъ  обра- 
зомъ оказывается,  что  споръ  въ  настоящемъ  деле  сторонъ  касается  четы- 
рехъ  статей,  а  именно:  стоимости  полученнаго  на  комисс1Ю  Виссендорфомъ  то- 
вара; цены,  за  которую  онъ  могъ  быть  проданъ;  количества  расходовъ  и  суммы 
процентовъ.  Останавливаясь,  прежде  всего,  на  вопросе  о  томъ,  какова  должна 
быть  признана  стоимость  переданнаго  Залкиндомъ  Виссендорфу  на  комиссш 
для  продажи  товара,  Прав.  Сенать  находить,  что  хотя  первоначально  поверен- 
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1ЫЙ  Залкинда  и  спорилъ  противъ  выведенной  Виссендорфомъ  стоимости  товара 
въ  суми^  14.462  руб.  47  к.,  утверадая,  что  таковой  стоилъ  свыше  14.900  руб.^ 
но  впосл'Ьдствш,  а  именно  въ  засШнш  суда  16  марта  189Б  г.,  заявилъ,  что 
сноръ  относительно  количества  (стоимости)  товара  прекращаетъ,  уменьшая  исвъ 
на  ту  сумму,  на  которую  въ  этомъ  отношеши  была  разница  въ  указан1яхъ  истца 
и  ответчика,  и  поддерживаегь  споръ  лишь  о  томъ,  въ  прав'Ь  ли  былъ  отв'Ьт- 
чнвъ  продавать  товаръ  по  тЬмъ  ц^Ьнамъ,  которыя  показаны  въ  его  отчете.  А 
потому  въ  настоящее  время  Залкиндъ  уже  не  вправ'1^  выводить  стоимость  отдан^ 
наго  имъ  Виссендорфу  на  комисс1ю  товара  въ  большемъ,  противъ  показаннаго 
посл^Ьднимъ  размЬр^,  какъ  оиъ  это  д'Ьлаетъ  въ  своей  апелляц10нной  по  настоя- 
щему д-Ьлу  жалобе,  и  стоимость  этого  товара  должна  быть  принята,  согласно 
вычислена  Виссендорфа,  въ  сумм*]^  14.462  руб.  47  к.  Равнымъ  образомъ  должна 
быть  исправлена  въ  расчете  Залкинда,  согласно  съ  расчетомъ  Виссендорфа,  и 
сумма  признанныхъ  имъ  расходовъ,  ибо  самъ  же  повторенный  Залкинда  въ  томъ 
же  зас1дан1и  суда  1С  марта  1893  г.,  для  устранешя  существовавшаго  несо- 
глас1я  въ  пока8ан1Яхъ  истца  и  отв^^тчика  о  количестве  расходовъ  (Залкиндъ 
признавалъ  первоначально  расходы  въ  сумм!  82  руб.  50  коп.,  а  Виссендорфъ 
исчислялъ  лхъ  въ  сумм*]^  202  руб.  89  коп.),  согласился  увеличить  сумму  при- 
знаваемыхъ  имъ  расходовъ  на  120  руб.  39  коп.  Что  же  касается  вопроса  о 
томъ,  по  какимъ  ц'Ьнамъ  Виссендорфъ  въ  прав-Ё  былъ  продавать  товаръ.  Прав. 
Сенать  находить,  что  коммнс10неръ  Виссендорфъ,  утверждая,  что  въ  силу  со- 
стоявшагося  между  нимъ  и  его  коммптентомъ  Залкиндомъ  соглашен1я,  снмъ  по- 
сл'Ьднимъ,  однако,  вполн'Ь  отрицаемаго,  онъим']^лъ  право  продавать  вверенный 
ему  на  комисс1ю  товаръ  съ  значительно  большими,  ч'Ьмъ  призваетъ  нын'Ь  Зал- 
киндъ (10^/о),  уступками,  что  н  выражено  въ  надписяхъ  на  н'Ькоторыхъ  кви- 
танц1яхъ — „ц-Ьны  не  обязательны",  очевидно  долженъ  былъ  доказать  существо- 
ван1е  такого  соглашеи'|Я.  Въ  доказательство  сего  оиъ  и  сослался  на  указанныхъ 
имъ  свид'Ьтелей.  Между  тЬмъ  свидетели  эти,  допрошенные  судомъ  подъ  присягою, 
сделанной  на  нихъ  ссылки  не  только  не  подтвердили,  но  дали  показашя  для 
Виссендорфа  неблагопр1ятныя,  а  именно:  свидЬтель  Николай  Семеновъ  показалъ, 
что  однаяцы  Виссендорфъ  потребовалъ  отъ  Залкинда  сд']^лать  надпись  на  на- 
кладныхъ,  что  Ц'Ьны  не  обязательны;  тогда  же  между  ними  шли  переговоры  о 
томъ,  чтобы  Виссендорфу  было  разр'Ьшено  сд'Ьлать  незначнтельныя  скидки  на 
товаръ  противъ  гЬхъ  ц'Ьнъ,  которыя  показаны  въ  нахладныхъ.  Залкиндъ  тогда 
согласился  на  это,  гЬмъ  бол'Ье,  что  Виссендорфъ  убФдилъ  Залкинда,  что  если 
на  некоторые  сорта  имъ  будетъ  сделана  незначительная  скидка,  то  другой  сортъ 
можетъ  быть  проданъ  дороже;  оиъ,  свид'Ьтель,  уб'ккденъ  былъ,  что  переговоры 
эти  касались  лишь  незначительной  скидки,  такъ  какъ  Виссендорфъ  хюворилъ 
Залкинду  о  скидке  примерно  отъ  5  до  10  коп.  съ  рубля,  но  не  бол'Ье.  Другой 
свид'Ьтель — Рефельдъ,  ютя  и  не  могъ  удостов'1^рить,  въ  какомъ  именно  разм^рЪ 
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лредоставлено  было  Залкиндоиъ  Виссендорфу  д']^лать  скидку  на  товаръ  при  его. 
продаже,  ткыъ  не  мен'Ье  показалъ,  что  при  неыъ,  свид'Ьтел']^,  Залкиндъ  н']^сколько 
разъ  напоминалъ  Виссендорфу  о  продаж'^  его  товара  по  возможности  выгодно. 
Наконецъ,  свид'Ьтель  Васил1й  Семеновъ  показалъ,  что  онъ,  свид'Ьтель,  по  пору- 
чен1ю  Виссендорфа,  ходила  къ  Залкинду  спрашивать,  можно  ли  продавать  товаръ 
по  т^мъ  ц'1^намъ,  который  предлагались  покупателями;  на  это  Залкиндъ  соглас1я 
не  далъ,  а  отв'Ьтилъ:  „такъ  какъ  Виссендорфъ  не  возвращаетъ  ему  товаръ,  то 
можетъ  продавать  его,  какъ  угодно^.  Изъ  показан1й  этихъ  свид'Ьтелей,  такиягь 
образомъ,  несомн'Ьнно  вытекаетъ,  что  хотя  Виссендорфу  при  продаж*]^  товара 
Залкинда  и  предоставлено  было  право  не  руководствоваться  строго  ц-Ьнаин,  ука- 
занными ему  Залкнидомъ,  но  не  безусловное,  какъ  утверждаетъ  Виссендорфъ,  а 
лишь  въ  изв'^стныхъ  разм'Ьрахъ — до  Ю^/о  съ  означенныхъ  ц^^нъ,  какъ  то  и 
признается  нын^Ь  еамимъ  Залкиндамъ,  и  во  всякомъ  случа!},  устраиваясь  такъ, 
чтобы  въ  конечномъ  результате  по  возможности  выручить  нормальную  стоимость 
всего  товара.  Въ  виду  сего  и  принимая  во  внимаше:  1)  что  за  непредставлешемъ 
Висеепдорфомъ  никакихъ  другихъ  въ  семъ  отпошен1и  доказательствъ,  сл1$дуетъ 
признать  объяснен1е  его  относвтельно  права  на  уступку  бол-Ье  10°/о  съ  ц'Ьнъ 
товара  Залкинда  незаслуживающимъ  уважен1я;  2)  что  независимо  отъ  се1Ч),  какъ 
можно  вывести  изъ  показашй  допрошенныхъ  по  д^&лу  свидетелей,  по  качеству 
своему  товаръ  Залкинда  въ  общемъ  не  могъ  вызывать  необходииости  въ  чрез- 
и'1^рныхъ  скидкахъ,  такъ  какъ  въ  общ,емъ  былъ  хорошъ,  а  если  иногда  и  обла- 
далъ  некоторыми  недостатками,  то  зависавшими  не  отъ  фабритаой  его  выделки, 
а  отъ  более  или  менее  небрежнаго  хранен!я  его  въ  складе  Виссендорфа;  3)  что 
сани  по  себе  цены,  проставленный  въ  отчетЬ  комисс1онера,  безъ  подтвержден1я 
ихъ  надлежащими  оправдательными  документами,  никакого  обязательнаго  значен1я 
для  коммитента  иметь  не  могутъ, — Прав.  Сенагь  находитъ,  что  прода:кныя  цены 
на  товаръ,  показанный  Залкиндомъ  въ  его  расчете,  съ  которыхъ  имъ  сделана 
ныне  общая  скидка  въ  Ю^/о,  за  неаредставлен1емъ  никаквхъ  противныхъ  сему 
со  стороны  Виссендорфа  доказательствъ,  должны  быть  признаны  для  сего  послед- 
няго  обязательными.  А  такъ  какъ  Виссендорфъ  не  отрицаетъ  того,  что  въ  на- 
стоящее время  товаръ  имъ  весь  проданъ,  права  же  своего  на  продажу  товара 
въ  кредить,  вопреки  объяснен1Ю  Залкинда  о  томъ,  что  ему  разрешено  было 
продавать  товаръ  лишь  за  наличный  деньги,  онъ  ничемъ  не  доказалъ,  то  онъ 
и  долженъ  быть  признанъ  обязаннымъ  уплатить  Залкинду  исчисленную  имъ  про- 
дажную цену  товара  со  сделанной  съ  этой  цены  10°/о  скидкой  въ  полной  сумме. 
Наконецъ,  относительно  процентовъ,  Прав.  Сенатъ  находитъ,  что  таковые  за 
сделанные  Висеепдорфомъ  авансы  вычтены  Залкиндомъ  въ  его  расчете  изъ  той 
с)ммы,  которую  долженъ  былъ  Виссендорфъ  выручить  за  товаръ;  того  же,  чтобы 
проценты  эти  следовали  ему  въ  большемъ  противъ  исчислен1я  Залкинда  размере 
Виссендорфъ  въ  пределахъ  настоящаго  производства  ничемъ   не    доказа.1ъ.    Въ 
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силу  изложенныхъ  соображен1й  и  такъ  какъ  никакихъ  доЕазательствъ  тому,  чтобы 
Задкиндоиъ  получено  былъ  оть  него  наличными  деньгами  и  товарами  бол^е 
утверждаемыхъ  послФднимъ  суммъ  Виссендорфъ  не  представилъ,  то  разечетъ  Зал- 
кинда,  приведенный  имъ  въ  апеллящонной  жалобе,  со  внесен1емъ  въ  него  выше- 
указанныхъ  поправокъ,  выразится  въ  сл'Ьдуюпщъ  цифрахъ:  доставлено  Виссен- 
дорфу  товара,  за  вычетомъ  возвращенваго,  на  14.462  руб.  47  к.;  вычитается 
10°/о  скидки — 1.446  руб.  20  к.;  остатокъ  13.016  руб.  27  к.;  получено  день- 
гами 7.576  руб.;  признано  расходовъ  Виссендорфа  на  202  руб.  89  к.,  полу- 
чено товаромъ  591  руб.;  комисс1Я  5^/о  съ  суммы  13.016  руб.  27  к. — 650  руб. 
81  к.;  проценты  361  руб.  39  к.,  а  всего  9.382  руб.  09  к.;  вычитая  же  эту 
сумму  изъ  13.016  руб.  27  в.,  получается  3.634  руб.  18  к.,  въ  каковой  сумм^ 
искъ  Залкинда,  какъ  нарежащимъ  образомъ  Виссендорфомъ  не  опровергнутый, 
и  долженъ  быть  признанъ  подлежащимъ  удовлетворен1Ю.  За  таковымъ  же  раз- 
р'Ьшен1емъ  первоначальнаго  иска  Залкинда  отпадаетъ  самъ  собою  основанный 
на  противоположномъ  сему  выводе  встречный  искъ  Виссендорфа,  не  говоря  уже 
о  томъ,  что  не  только  изъ  представленныхъ  Виссендорфомъ,  имъ  самимъ  соста- 
вленныхъ  и  потому  для  Залкинда,  какъ  уже  указано,  вовсе  не  обязательныхъ 
отчетовъ  не  видно,  откуда  онъ  выводить  отыскиваемую  имъ  съ  Залкинда  сумму 
1.341  руб.  32  к.,  но  онъ  даже  не  объяснилъ,  изъ  чего  именно  эта  сумма  сла- 
гается, всл^дств1е  чего  не  представляется  возможности  даже  и  пров']^рить  пра- 
вильность искового  его  требования.  По  вс^мъ  вышеизложеннымъ  соображешямъ 
Прав.  Сенатъ  решете  Спб.  Комм.  Суда  отм^^нилъ  и  присудилъ  съ  Виссендорфа 
въ  пользу  Залкинда  3.634  руб.  18  к.  съ  процентами  со  дня  предъявлешя  иска; 
во  встр'Ьчномъ  иск'Ь  Виссендорфа  съ  Залкинда  отказалъ  (Опр.  9  марта  1895  г. 
Л&  328  по  д.  Залкинда  съ  Виссендорфъ). 

^^19Нш  Собственникомъ  отданнаго  на  комисс1Ю  для 
продажи  товара  до  воспосл'Ьдоващя  продажи  его  комиссюне- 
ромъ  остается  коммитентъ,  который  и  несетъ  рискъ  по  этому 
товару.  Комиссюнеръ,  не  будучи  въ  состояши  продать  то- 
варъ  по  назначенной  дфи-Ь,  можетъ,  отказавшись  отъ  даль- 
н*йшаго  исполнен1я  комисс1и,  возвратить  его  обратно  ком- 
митенту. 

Разсмотр'Ьвъ  дЬло,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  искъ  свой  съ  Росс1йсваго 
Торговаго  и  Комиссюннаго  Банка  9.625  руб.  стоимости  35  акц1й  названнаго 
Банка  Брусницинъ  основываетъ  на  томъ,  что  Банкъ,  принявъ  отъ  него  въ  январ'Ь 
1891  г.  на  К0ММИС1Ю  для  продажи  сказанный  35  акц1й,  поручен1я  сего  не  испол- 
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нидъ  и  въ  Еастоящее  время  акцш  эти  Брусницину  возвращаетъ.  Ссылаясь  на 
Т0|  ЧТ9  по  поетановлен1Ю  общаго  собрашя  акщонеровъ  Банка  отъ  9  декабря 
1890  г.  неонлаченныя  до  28  февраля  1891  г.  установленнымъ  дополнительньшъ 
взносомъ  въ  62  р.  50  к.  акцш,  къ  числу  каковыхъ  принадлежать  и  упомянутыя 
«го,  Врусншщиа^  35  акц1й,  признаны  нед'Ьйствительными  и  завгЬнены  новыми, 
Брусницинъ,  признавая  Баикъ  виновнымъ  въ  обезц'Ьнети  его  акц1й,  и  взыски- 
ваетъ  съ  Банка,  какъ  съ  своего  коииссюнера,  яанесшаго  ему  своими  д^йствхями 
имущественный  ущербъ,  стоимость  этихъ  акщй,  какую  он1  им'Ьди  во  время  дачи 
ямъ  Банку  поручен1я  о  ихъ  продаж']^.  Такимъ  образомъ,  осиовашемъ  иска  Врус- 
яицина  къ  Банку,  въ  томъ  вид1,  как'ь  онъ  формулируется  истцомъ,  служатъ 
Е0МИСС10ННЫЯ  его  отношешя  къ  посл'Ьднему  по  продаже  процентиыхъ  бумагъ. 
При  такомъ  своемъ  основанш  искъ  этотъ  несомн']^нно  должеиъ  быть  оризнанъ  не 
подлежащямъ  удовлетворению  по  сл'Ьдующимъ  соображен1ямъ:  прежде  всего  ел*!- 
дуеть  зам']^титЬ)  что  опред'Ьлеше  изв'Ёстныхъ  юридическихъ  отношешй  сторонъ  и 
возникающихъ  изъ  нихъ  правъ  и  обязанностей  зависитъ  исключительно  и  только 
оть  самаго  существа  этихъ  отношен!  й,  и  не  отъ  того  или  другого  случайнаго 
аоложен1Я  личности  самихъ  контрагентовъ,  всл'Ьдств1е  чего  для  разр'Ьшен1я  настоя- 
щаго  иска  Брусницина  къ  Банку,  какъ  коммитента  къ  комисс10неру,  совершенно 
<}ефазлично,  что  комнсс10неромъ  Брусницына  въ  данномъ  случать  былъ  именно 
Росс1йск1й  Торговый  И  Комисс10нный  Банкъ,  акцш  котораго  были  поручены  Брус- 
яицынымъ  Банку  для  продажи,  а  не  какой  либо  другой  контрагентъ.  Изъ  са- 
маго же  существа  комиссюнныхъ  отношений  вьггекаетъ  съ  одной  стороны,  что 
собственникомъ  отданнаго  на  коммиссхю  для  продажи  имущества, — ^въ  данномъ 
случа*]^  процентиыхъ  бумагъ,— ^ до  воспосл'1&довашя  самой  продажи  ихъ  комисс10- 
неромъ  остается  коммитентъ,  а  потому  и  рискъ  за  всЬ  случайный  и  не  завн- 
сяпця  отъ  воли  комисс10нера  изм'Ьненхя,  который  по  свойству  своему  можетъ 
претерпЬть  отданное  на  комиссеш  имущество,  лежитъ  исключительно  на  немъ 
одномъ,  а  съ  другой,  что  комисс1онеръ,  не  будучи  въ  состоян1и  продать  пору- 
ченные ему  товары  или  процентные  бумаги  по  назначенной  ц^Ьн^,  можетъ, 
отказавшись  отъ  дальн^йшаго  исаолнен1я  комиссии,  возвратить  таковые  обратно 
Еоммитенту,  и  сей  посл'Ьдни  въ  такомъ  случа'Ь,  очевидно  не  въ  прав^^  требо- 
вать отъ  ко11исс1онера  уплаты  ему  той  стоимости  таковыхъ,  которую  он'ё  им^ли 
во  время  дачи  поручешя,  ибо  комисс10неръ  не  купилъ  ихъ  у  него  по  опред^Ь- 
ленной  п!кЕ%  а  принялъ  только  поручен1е  продать  третьему  лицу^  и  противное 
сему  толкован1е  шло  бы  прямо  въ  разр'Ьзъ  съ  самымъ  существомъ  комисс10н- 
ныхъ  отяошен1й.  Засимъ  въ  случа']^,  еслибы  комисс1онеръ  нерадивостью  или 
упущетемъ  своими  по  продаж^Ь  порученнаго  имущества  нанесъ  коммитенту  как1е- 
либо  убытки,  то  сей  посл'1&дшй  могъ  бы  отыскивать  лишь  таковые,  очевидно, 
доказавъ  при  томъ,  что  убытки  эти  произошли  отъ  дМствхй  или  упущенШ 
именно    его   комисс10нера.  Применяя  эти  общ1я  положен1я  къ  настоящему  д-Ьлу, 
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ед^дуетъ  признать:  1)  что  за  представившеюся  для  Банка,  кавъ  вомиссгонера 
Брусницына,  невозможностью  продать  порученный  ему  35  акц1Ё  по  назначенной 
ц'Ьн'6,  всл'Ьдств1е  утраты  ими  ихъ  первоначальной  стоимости  и  при  тонъ  по  совер- 
шенно случайному  и  отъ  Банка^  кавъ  вомисс10нера,  вовсе  независ^^вшему  обстоя- 
тельству— постановлен1ю  общаго  собран1я  акщонеровъ — Банкъ  былъ  въ  прав'Ь 
возвратить  эти  акцш  своему  коммитенту,  и  й)  что  такъ  какъ  Брусницинъ  по 
собственному  заявлен!  ю  его  пов'Ьреннаго  въ  апеллящонной  жалоб']^,  убытковъ  съ 
Банка  отъ  непродажи  этихъ  акщй  вовсе  не  взыскнваетъ,  онъ  не  въ  прав'Ь  и 
простирать  къ  Банку  по  бывшимъ  между  ними  комисс!оннымъ  отношен1ямъ  инка- 
кихъ  требован1Б.  Если  же  засихъ  Брусницынъ,  какъ  собственникъ  35  акц1й  Рос- 
С1йскаго  Торговаго  и  Комисс10ннаго  Банка^  считаетъ  права  свои  нарушенными 
постановлешеиъ  общаго  собрав1я  акц!онеровъ  Банка  отъ  9  декабря  1890  г. 
относительно  дополнительиаго  на  каждую  акщю  взноса  и  посл'Ьдств1й  неисполнен1'я 
сего  со  стороны  владетелей  акщй,  и  такихъ  образоиъ  права  свои  на  соста- 
вляющую предметъ  его  иска  сумму  выводить  изъ  незаконности  и  необязатель- 
ности для  него  этого  постановлен!я,  ничего  общаго  съ  д']Ьятельностью  Банка  какъ 
его  бывшаго  комисс1онера  не  им-Ьющаго, — то,  очевидно,  это  будетъ  уже  совер- 
шенно самостоятельное  основан!с  его  иска,  правильность  котораго  должна  обсу- 
ждаться уже  не  на  основан1и  коиисс10нны1ъ  отношен1й,  а  на  основании  отно- 
шешй  Брусницына  къ  Росс1йскому  Торговому  и  Комисс10нному  Банку,  какъ  акшо- 
нера,  влад'Ьющаго  изв^стнымъ  количествомъ  акщй,  къ  акцюнерному  обществу, 
а  по  сему  въ  пред']&лахъ  настоящаго  производства  по  иску  Брусницына  къ  Банку, 
какъ  комиссионера  къ  коммитенту,  разсмотр'1н1ю  не  подлежитъ.  Признавая  по 
нзложеннымъ  соображен1ямъ  отказъ  Спб.  Ком.  Суда  Брусвицину  въ  его  настоя- 
щемъ  иск'Ь  съ  Росс1йскаго  Торговаго  и  Конисс1оннаго  Банка  9.625  руб.  съ  ^о 
вполне  правильньшъ,  Прав.  Сенатъ  состоявшееся  по  настоящему  д'Ьлу  р']^шен1е 
Спб.  Ком.  Суда  утвердилъ  (опр.  19  ноября  1892  г.  Л?  1514  по  д.  Брусницына 
съ  Рос.  Торг.  и  Ком.  Банкомъ). 

**/вв.  Еоммитеетъ,  какъ  собственникъ  отданныхъ 
комисс10неру  для  продажи  товаровъ,  им'Ьетъ  право  во  всякое 
время,  до  воспосл'Ьдован1я  продажи  ихъ  комисаонеромъ, 
требовать  возврата  ему  таковыхъ. 

Разсмотр'Ьвъ  настоящее  дЬло,  Прав.  Сенатъ  находить,  ято  обсужден1Ю  его 
подлежитъ  вопросъ  о  томъ,  правильно  ли  ком.  судъ  удовлетворилъ  искъ  Нысакова 
объ  обязаши  ответчика  Кондо  возвратить  ему  отданные  имъ  посл'Ьднему  въ 
конц'Ь    1891    г.  на   комиссию   для   продажи   4   вагона   аниса,   приблизительно 
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2.400  пуд.  и  симъ  посл^днимъ  однако  до  настоящаго  вреиени  (октябрь  1892  г.) 
еще  не  проданные.  Обращаясь  къ  обсуждешю  этого  вопроса,  Прав.  Сенатъ  нахо- 
дить, что  такъ  какъ  каждый  договоръ  комвсс1Н  (препоручешя)  заключается 
главнымъ  образовгь  въ  интересахъ  коммитента  и  таковой  его  характеръ  нисколько 
не  нзвгЬняется  отъ  того  обстоятельства,  что  комисс10неръ  за  свой  трудъ  но 
исполнен1Ю  данной  ему  комисс1И  получаетъ  изв'Ьстное  вознагражден1е,  ибо  право 
на  такое  во8аагражден1е  прниадлежнтъ  комисс1онеру  только  иосл'Ь  д'Ьйствитель- 
наго  исполнешя  всей  или  части  комисс1и,  то  коммитенту,  какъ  безусловному 
притомъ  собственнику  отданныхъ  комисс1'онеру  для  продажи  товаровъ  должно 
принадлежать  несомненно  право  во  всякое  вреия  взять  обратно  данную  ему  ко- 
МИСС1Ю  и  требовать  возврата  переданныхъ  ему  по  зтой  комиссии  вещей, ';ра8ъ 
таковыя  коиисс'юнеромъ  еще  не  проданы  и  находятся  въ  его  распоряжен1И. 
Признавая  по  сему  противные  изложеннымъ,  вытекающнмъ  нзъ  самаго  существа 
договора  комиссш  соображен1ямъ  доводы  апедлятора  не  заслуживающими  уважения 
и  принимая  во  внинан1е:  1)  что  утверждаемый  отв^тчикомъ  Кондо  факгь  про* 
дажи  уже  имъ  отыскнваемыхъ  съ  него  истцомъ  4  вагоновъ  около  2.400  п.  аниса, 
даяныхъ  ему,  какъ  видно  изъ  его  же  счета  на  комисс1Ю,  р-Ьшительно  нич*мъ 
съ  его  стороны  не  доказанъ,  тогда  какъ  это  лежало  на  прямой  его,  въ  силу 
ст.  139  т.  XVI  ч.  2,  обязанности  и  таковыя  доказательства,  если  бы  продажа 
эта  д'Ьйствительно  уже  им*ла  м4сто,  должны  находаться  у  него  въ  наличности 
и  даже  [помимо  иска  подлежали  прсдставленда  коммитенту;  2)  что  засимъ  если 
у  Кондо,  какъ  комисс10нера  Мысакова,  им'1^лись  как1я-либо  къ  посл-Ьдиему  по 
этой  К0МИСС1И  требован1я,  то  оиъ  всегда  могъ  таковыя,  надлежащимъ  образомъ 
однако  доказанный  противупоставить  предъявленному  къ  нему  Мысаковымъ  иску, 
заключался  ли  таковой  въ  требован1и  возврата  отдаинаго  на  комисс1ю  товара 
или  во  взыскан1и  стоямости  таковаго,  безразлично;  3)  что  между  тЬмъ  и  объ- 
яснен1я  Кондо  о  наличности  у  него  подобныхъ  требован1й  къ  Мысакову  равнымъ 
образомъ  вполн*  голословны  и  не  подкр'Ьплены  никакими  доказательствами, — Прав. 
Сенатъ  прпзнаетъ  при  такихъ  услов!яхъ  составляющ1й  предметъ  дФла  нскъ  Мы- 
сакова въ  Кондо,  какъ  няч'Ьмъ  со  стороны  посл*дняго  доказательно  неопроверг- 
нутый,  подлежащимъ  удовлетворен1ю,  а  засимъ  и  постановленное  въ  этомъ 
смысл*  р'Ьшен1е  Таганрогскаго  Ком.  Суда  отм-Ьн*  не  подлежащимъ  (опр.  3  марта 
1894  г.  Л?  351  но  д.  Кондо  съ  Мысаковымъ). 

**/8в.  Торговыя  книги  хотя  бы  и  умершаго  купца  мо- 
гуп>  быть  истребованы  судомъ  лишь  въ  случаяхъ,  въ  ст.  617 
Уст.  Торг.  указанныхъ.  Правила  о  наемныхъ  приказчикахъ 
простираются  только  на  такихъ  комисстонеровъ,  которые 
уполномочиваются    доверенностью    на    производство    торга. 
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Годичный   срокъ   на  предъявлеше  исковъ   о  расчетахъ  къ 
комиссюнерамъ  непри1гЬнимъ. 

По  закону  (ст.  617  Уст.  Торг.)  предъявлеи1е  торговыхъ  книгъ,  соста- 
вляюпщхъ  ненарушимую  коммерческую  тайну,  въ  судъ  ддл  разр']Ьшен1я  граждан- 
скаго  дЬла  отдано  на  полную  волю  хозяина,  нзъ  какового  общаго  правила  законъ 
д']клаетъ  исключен1е  лишь  для  случаевъ  спора  о  насл']^дств'Ь  или  по  товарище- 
ству, составленному  на  основанш  ст.  67 — 86  Уст.  Торг.,  или  для  случая  не- 
состоятельности (ст.  618).  Примкнете  сего  закона,  очевидно,  должно  им'Ьть 
м^сто  не  только  тогда,  когда  во  глав'Ь  предпр1ят1я  находится  хозяинъ  собствен- 
иикъ,  во  и  въ  томъ  случа'Ь,  когда  посл^^  смерти  купца  предпр!ят1е  его  перехо- 
дить въ  зав'Ьдываше  опекуна,  который  по  управлен!ю  нмуществомъ  умершаго 
занииаетъ  м'Ьсто  хозяина,  а  следовательно  отъ  него  только  и  зависитъ  предста- 
вить или  не  представить  торговый  книги,  относящ1яся  до  опекаемаго  имъ 
имущества,  въ  судъ  по  гражданскому  дЬлу,  тЬмъ  бол^е,  что  торговое  пред- 
пр1ят1е  умершаго  можетъ  требовать  сохранен1я  коммерческой  тайны  не  въ 
меньшей  степени,  ч'1&мъ  при  жизни  купца-хозяина.  По  сему  и  такъ  какъ  соста- 
ВЛЯЮЩ1Й  предметъ  наст.  д'Ьла  искъ  Келеповской  къ  опекуну  надъ  нмуществомъ 
Лучича  не  заключается  ни  въ  спор'Ь  о  насл'Ьдств'Ъ,  ни  въ  спор^  по  торговому 
товариществу,  Прав.  Сенатъ  не  иожетъ  не  признать  заключеше  Одесскаго  Ком. 
Суда  объ  отказе  пов'Ьренному  Келеповской  въ  удовлетворен1и  ходатайства  его 
объ  истребованш  отъ  опеки  Лучича  торговыхъ  книгъ  Лучича  вполне  правиль- 
нымъ.  Обращаясь  засимъ  въ  разсмотр^шю  существа  исковыхъ  требован1й  Келепов- 
ской къ  опеке  Лучича,  Прав.  Сенатъ  находитъ,  что  представленными  въ  ком. 
судъ  письмами  Лучича  къ  Келеповекой  долженъ  быть  прнзнанъ  установленнымъ 
тотъ  утверждаемый  истицею  фактъ,  что  Лучичъ  состоялъ  комисс10неромъ 
Келеповской  по  операщямъ  продажи  въ  Одессе  ея  зерновыхъ  продуктовъ.  Хотя 
поверенный  опеки  Лучича  и  заявляетъ.  что  последн1й  былъ  въ  сущности  не 
комисс1онеромъ,  въ  тЬсномъ  смысле  этого  слова,  а  лишь  комисс10неромъ-приказ- 
чикомъ  Келеповской,  вследств1е  чего  последняя,  согласно  ст.  53  и  31  Уст. 
Торг.  утратила  право  иска  съ  Лучича  взыскиваемыхъ  ею  денегъ  за  пропускомъ 
установлениаго  для  расчетовъ  хозяина  съ  приказикомъ  годичнаго  срока,  но 
так1я  объяснешя  просителя  представляются  неосновательными  по  следующимъ 
соображен1ямъ:  по  смыслу  ст.  53  Уст.  Торг.,  правила  о  наемныхъ  приказчикахъ 
простираются  на  такихъ  комисс1онеровъ,  кои  отъ  купцовъ  уполномочиваются 
доверенностью  на  производство  торга  или  на  управлев1е  торговыми  делами,  въ 
настоящемъ  же  случае  поверенный  опеки  Лучича  не  только  ничемъ  не  дока- 
залъ,  чтобы  такого  рода  доверенность  была  выдана  Лучичу  Келеповскою,  но 
даже  вовсе  это1Ч)  не  утверждаетъ;  но  независимо  отъ  сего  по  буквальному 
ржан1ю  приведенной  ст.  53  Уст.  Торг.  правила  о  приказчикахъ  распростра- 
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няются  на  упомянутыхъ  въ  ней  лицъ  лишь  въ  отношеши  отчетовъ,  хранен1я  н 
сбережешя  товаровъ,  наблюден)я  выгодъ  и  оредостережен1я  отъ  убытвовъ  хо- 
зяина, но  вовсе  ие  въ  отношеши  срока  для  предъявлен1я  взаимныхъ  нсковъ 
(ст.  31),  каковой  срокъ,  исчисляясь  отъ  ииновашя  срока  служеи1я,  уже  по 
одной  этой  причин!  не  можеть  быть  прим'1^няеиъ  къ  ко1шсс10нерамъ,  какъ  не 
находящимся  въ  услужеши  у  свонхъ  коммитеятовъ.  Признавъ  по  сему  объяснен1я 
просителя  о  пропуск'Ь  Келеповскою  срока  на  предъявлеше  къ  Лучичу  составляю- 
щаго  предметъ  д'Ьла  иска  неуважительными,  а  засимъ  искъ  этотъ  по  обстоятель- 
ствамъ  Д'Ьла  доказаннымъ,  Драв.  Сенатъ  удовлетворилъ  таковой  въ  суивгЬ 
13.142  р.  81  к.  (опр.  4  мая  1889  г.  38  783  по  д.  Келеповской  съ  Лучи- 
ченъ). 

^^/31.  Право  комиссюнера  наполучешеза  свои  труды 
помимо  комисс10ннаго   возна13)аждев1я   еще   особаго   возна- 

граждеН1Я  въ  ВИД'Ё  разницы  на  курс]^,  не  составляя  необходимой  при- 
надлежности договора  комисс1Иу  само  собою  не  предполагается,  а  по  сеиу  для 
признашя  за  комисс10неромъ  подобваго  права  необходимо,  чтобы  существован1е 
его  было  точно  по  д'Ьлу  доказано,  т^мъ  бол^е,  что  разница  въ  курсЬ  и  по 
общену  вомисс10нному  праву,  по  которону  ъсЬ  выгоды  ютъ  заключенныхъ  при 
посредстве  комисс1онеровъ  сд^локъ  падаютъ  на  долю  вомнитента,  и  по  торго- 
вому обычаю  въ  Одесс'Ь,  суш;ествован1е  коего  установлено  членами  отъ  купече- 
ства, принимавшими  участхе  въ  разр'Ьшев!и  наст.  д'1&ла,  принадлежитъ  комми- 
тенту.  Расходы  по  складу  и  пом-Ьщееш  принятаго  на  ко- 
МИСС1Ю  товара  составляютъ  неизбежные,  сопряженные  съ 
комисс1ею  расходы,  подлежаиие  возм'Ьщешю  со  стороны  ком- 
митенга.  Несвоевременная  высылка  комиссюнеромъ  денегъ 
за  проданный  товаръ  не  влечетъ  за  собою  лишешя  комис- 
сюнера комиссюннаго  вознаграждешя,  а  даетъ  коммитенту 
лишь  право  взыскивать  съ  К0МИСС10нера  убытки,  отъ  такой  не- 
своевременной высылки  ему  денегъ  происшедш1е.  (опр.  21  янв.  1888  г.  3^  126 
по  д.  Браунштейна  съ  Штаркметомъ). 

***/ 8в.  Коль  скоро  вознагражден1е  комиссюнера  опре- 
д'Ьлено  соглашентемъ  съ  „продажныхъ",  а  не  прейскурант- 
ныхъ  ц'Ьнъ,  то  весь  полученный  противъ  этихъ  посл'Ьдвихъ  из- 
лишекъ  долженъ  поступить  къ  коммитенту,  какъ  собственнику 
товара.  Примкнете  обычая  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  гд*  отноше- 
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Н1Я   сторонъ    устанавливаются  спещальнымъ  договоромъ,  не 

МОЖетъ  ИМ'ЬТЬ  м4ста.  (опр.  27    мая  1893    г.  ^&  806  по  д.  Сенькова  съ 
Фейгинымъ). 

/88.  По  существующему  въ  торговомъ  быту  обычаю  ПЛата  за 
нрОВОЗЪ  товара  не  ставится  на  счетъ  коммитента,  когда  комисс10неру  предо- 
ставлено продавать  товаръ  лишь  не  ниже  т'Ьхъ  ц'Ьнъ,  кашя  указаны  комми- 
тентомъ,  при  чемъ  комисс10неръ  не  лишенъ  права  продавать  его  и  за  высш1я 
ц^ны,  въ  каковыхъ  случаяхъ  вырученный  излишекъ  идетъ  въ  пользу  комисю- 
яера.  (опр.  24  мая  1890  г.  Л«  768  по  д.  К-са  Кокорнна  съ  Шейберомъ). 

**/1в&  ДОП.  Комиссюнеръ,  выдавшШ  коммитенту  подъ 
порученный  ему  посл'Ьднимъ  товаръ  авансъ  въ  вид*  ссуды  или  рас- 
юдовъ,  ИМ'Ьетъ  въ  силу  этнхъ  кредиторскихъ  его  къ  коммитенту  отношенй  право 
удержашя  и  право  заклада  на  товар*]^  коммитента,  наличность 
котораго  въ  его  рукахъ  и  служить  для  комисс1онера  основан1емъ  къ  выдаче 
коммитенту  ссуды.  Въ  виду  сего,  если  коммитентъ  отказывается  уплатить  ко- 
мисс1онеру,  при  требоваши  его  о  томъ,  полученный  подъ  товаръ  авансъ,  ко- 
мисс!онеръ  им'^етъ  право  обратить  взыскание  по  своему  требован1Ю  на  этотъ  то- 
варъ. Что  же  касается  способа  осуществленгя  комиссгонеромъ  этою  права, 
то  въ  этомъ  отношен1и  нельзя  установить  того  общаго  правила,  что  комисс10- 
неръ  для  удовлетворен1я  своего  требования  изъ  обезпечивающаго  оное  товара 
моммитента  долженъ  непременно  обратиться  съ  ходатайствомъ  о  томъ  въ  судеб- 
ное м'^сго,  потому  что  въ  иныхъ  случаяхъ  эта  посл'Ьдняя  обязанность  лишала  бы 
всякаго  значен1я  разсматриваемое  право  комиссионера-кредитора,  такъ  кавъ  до 
того,  когда  право  его  на  обращен1е  взыскан1я  по  претенз1и  къ  коммитенту  на 
товаръ  посл'1^дняго  будеть  установлено  судомъ,  стоимость  этого  товара  можеп. 
настолько  уменьшиться  вследствие  естественной  порчи  или  изменен!я  рыночиыхъ 
ц^нъ,  что  ею  не  будетъ  покрываться  претенз1я  комисс10нера,  а  между  тЬмъ 
эта  последняя  увеличивалась  бы  новыми  непроизводительными  расходами  комис- 
С10нера  на  хранен1е  товара.  Посему,  разъ  въ  отношенш  даннаго  товара  возможны 
уменьшен1е  его  стоимости  и  увеличен1е  лежащнхъ  на  немъ  расходовъ,  то  за  ко- 
мисс!оиеромъ  должно  быть  признано  право,  по  предупрежден1и  о  томъ  коммитента 
и  иеполучен1И  отъ  него  никакихъ  дальнейшихъ  инструкц1й,  распорядиться  своею 
властью  съ  товаромъ,  обезпечивающимъ  выданные  имъ  коммитенту  авансы,  при 
чемъ,  очевидно,  комисс1онеръ  является  ответственнымъ  за  всякое  свое  неправиль- 
ное действ1е,  нанесшее  ущербъ  коммитенту  должнику.  За  комисс10неромъ,  выдав- 
шимъ  авансъ  подъ  товаръ  коммитента,  должно  быть  признано  право  страхо- 
есипь    отъ    огня    за   счетъ    коммитента    этотъ  товаръ,  слуясапцй  обезпечешемъ 
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с^уженныхъ  имъ  кониитенту  денегь.  То  обстоятельство,  что  товаръ  проданъ 
комиссюнеромъ  по  своему  усмотр'&н1ю  въ  виду  отказа  коммитента  погасить  вы- 
данный ему  авансъ,  не  можетъ  лишить  комисс10нера  причитающаяся  ему  по 
этой  продаже  комисс!оннаго  вознагражденъл,  ибо  эта  продажа  была  учинена 
имъ  все  по  той  же  порученной  ему  комисс1и  хотя  и  ради  погашенш  долга 
коммитента,  отъ  вотораго  зависало,  буде  не  желалъ,  не  допускать  этой  продажи 
путемъ  удовлетворен1я  законнаго  требования  его  комисс1онера;  не  исполняя  своей 
обязанности  уплатить  выданный  ему  авансъ,  коммнтентъ,  очевидно,  не  могъ 
этимъ  освободить  себя  отъ  другой  своей  обязанности  уплатить  комиссионеру 
комисс1ю.  (Опред.  25  апреля  1896  г.  №  462  по  д.  Померанца  съ  „Фолькманъ 
и  Рунге")-  Ср.  №  45.  Сб.  Ноо.  I,  364,  376;  относ,  страхов.  I,  366; 
относ,  вози.  V,  116,  119,  120. 

**.  1вв  ДОП.  Комиссюнеръ,  не  будучи  всл'Ьдствхе  утвер- 
:кдаемой  имъ  порчи  товара  въ  пути  въ  состоянш  исполнить  пору- 
чете  о  продаж*  такового  по  существующимъ  на  заграничномъ 
РЫНК'Ь  Ц^^намъ  и  продавая  товаръ  по  значительно  меньшимъ  ц-Ьнанъ, 
лблженъ  прежде  всего  надлежащимъ  образомъ,  путемъ  экспертизы  на  м'ЬсН 
прибытия  товара,  установить  какъ  самый  фактъ  порчи  его,  такъ  и  степень 
таковой,  сообразно  чему  только  и  возможно  бы  было  оиред'Ь.1Ить  соотв^^- 
4ггв1е  продажныхъ  ц'Ьнъ  оказавшемуся  на  ы^стк  прода:ки  достоинству  товара. 
Предетавлен1е  такихъ  доказательствъ  дежитъ  на  прямой  обязанности  комисс10- 
нера,  обязаннаго  строгою  отчетностью  въ  своихъ  д'Ьйств1Я1ъ  передъ  в'1^рителемъ 
свонмъ  —  коммитентомъ,  дабы  устранить  всякую  возможность  предооложен1я  о 
произвольности  и  несоглас1н  съ  иатересами  коммитента  своихъ  операц1й  съ  вв'Ь- 
реннымъ  ему  на  комисс1Ю  товаромъ.  (оир.  4  апр.  1896  г.  Л«  354  по  д. 
Огопкина  съ  Стевени). 

ЛИ.  По  буква.1Ьному  смыслу  ст.  53  Уст.  Торг.,  правила  0  на- 
бМНЫХЪ  прикаЗЧИКахъ  распространяются  на  упомянутыхъ  въ  ней  лицъ 
лишь  въ  отношенш  отчетовъ,  о\ранен!я  и  сбережен!я  товаровъ,  наблюден1я  вы- 
годъ  и  предостережешя  отъ  убытковъ  хозяина,  но  вовсе  не  въ  отношеши  срока 
для  предъявлен1Я  взаимныхъ  исковъ  (ст.  31),  каковой  срокъ,  исчис.1яясь  отъ 
мииован1я  срока  служен1я,  уже  по  одной  этой  причин'^  не  можетъ  быть  при- 
мЬняемъ  къ  комиссюнерамъ,  какъ  не  находящимся  въ  услужен1и  у  своихъ  ком- 
митентовъ.  (Опр.  24  0К1я6ря  1896  г.  Л-  1065  по  д.  Хилькевича  съ  фонъ-Мсккъ). 
См.  Сб.  Нос.  I,  375;  IV,  92. 

&Н.  Коммитентъ  собственникъ  товара  самовольно  заложенная  комисс10- 
иеромъ  им'1^егь  право  на  получен1е  товара  отъ  ссудодателя  безъ  взноса  посл'Ьднему 
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выдаЕНОй   комиссюнеру  ссуды    (Высоч.    Утв.  вш.  Госуд.  Сов.  17  окт.  1876  г.^ 
об.  Носенко  I  №  383). 

&9.  Договоръ  коииссш  неим'Ьетъ  никакой  предписанной  для  него  формы 
и  существован1е  его  можегь  быть  выводимо  изъ  корреспонденц1и,  торговыхъ  сче* 
товъ,  книгь  н  доказываемо  свид'Ьтелями.  Лицо  отдавшее  товаръ  на  комисс1Ю  для 
продажи  не  въ  прав*]^  вопреки  существовавшихъ  вомисс1онныхъ  отношен1й,  отыски- 
вать стоимость  товара,  а  обязано  по  прекращен1и  ихъ  принять  обратно  оставшШся 
непроданнымъ  товаръ.  Но  кохисс10иеръ  не  доказавши,  что  данный  ему  на  ко- 
мисс1ю  товаръ  находится  налицо,  обязанъ  уплатить  стоимость,  которую  таковой 
им'Ёетъ  вовремя  выполнешя  комиссш  (1890  г.  №  768,  сб.  Вильсона  I  №  150). 

ОО.  Комиссшнеры  въ  собственномъ,  тЬсномъ  смысл'Ь  слова  ведутъ  собствен- 
ную торговлю  и  тЬмъ  существенно  отличаются  отъ  комиссюнеровъ  —  приказчи- 
ковъ,  ведущихъ  торгъ  или  управляющихъ  торговыми  д'Ьлами  по  доверенности 
или  договору  найма;  къ  искамъ  по  д'Ьламъ  между  коммитентамн  и  комисс10не- 
рами  спещальная  годичная  давность  не  прим'Ёнима,  а  применима  давность  общая 
Ю-л^тняя  (11  февраля  88  г.  №  284). 

0 1  •  При  обыкновенныхъкомисс10нныхъ  отношен1яхъ  (1е1  сге(1еге  (ручатель- 
ство вомиссюнера  за  платежеспособность  контрагентовъ  по  покупке  комисс1оннаго 
товара  передъ  коммитентомъ)  не  предполагается  (9  марта  89  г.  )^  419). 

ее.  Коммитентъ  хотя  и  можетъ  требовать  отъ  комиссюнера  отчета  пред- 
варительно предъявлен1я  къ  нему  опред^леннаго  иска,  но  можетъ  этимъ  правонъ 
и  не  воспользоваться,  а  предъявить  искъ  непосредственно  о  томъ,  что  ему  причи- 
тается съ  комисс10нера,  при  чемъ  вовсе  не  обязанъ  указывать  на  ряду  съ  этимъ, 
что  съ  него  причитается  комисс1онеру  такъ  какъ  предъявлен1е  о  томъ  требоваи1я 
встр^чнаго  зависитъ  отъ  комисс10нера  (19  февраля  87  г.  №  325). 
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ФИРМА. 

Понят1е  о  фирт'Ь. 

в8.  Фирма  есть  внешнее  назван1е  или  имя,  даваемое 
лицомъ,  производящимъ  торговлю,  своему  торговому  д'Ьлу 
или  предпр1ятио  и  которое  обыкновенно  принято  прилагать 
и  къ  отд'Ьльнымъ  предметамъ  производства  по  качеству  ко- 
торыхъ  слагается  между  потребителями  то  или  другое  мн1:- 
Н1е  о  самомъ  производств* — его  торговая  репутац1я.  Поэтому 
принят1е  к'Ьмъ  либо  по  пред11р1ЯТ1ю  однородному  фирмы,  по 
однозвуч1ю  или  вн-Ьшнему  виду  тождественной  съ  фирмою 
уже  существующею,  нарушаетъ  интересы  владельца  этой 
фирмы,  исключительное  право  пользовашя  которою  подле- 
житъ  возстановлетю  путемъ  судебной  защиты  (4  Д-та  Пр. 
С-та  1883  г.  Дурунча,  Сб.  Вильсона  I  №  96,  сравни  въ  томъ 
же  сборник*  №№  97  и  9У  р'Ьш.  Спб.  Комм.  Суда). 

^"^1 84г.  Право  отд'Ьльнаго  лица  торговать  подъ  извест- 
ною фирмою  можетъ  быть  предметомъ  договора  и  притомъ 
не  только  письменнаго,  но  и  словеснаго.  Право  на  безу- 
словное и  безсрочное  пользоваше  фирмою  должно  быть  вполн'Ь 
точно  по  Д'Ьлу  доказано. 

Разсмотр']^въ  наст.  д'Ёло,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  кровгЬ  производства 
торговли  на  общенъ  основаши  подъ  собственнымъ  именемъ  ифамил1ею  торговый 
быть  знаетъ  и  торговлю  „подъ  фирмою",  т.-е.  или  подъ  изв*стнымъ  назватемъ 
или  подъ  какимъ  либо  именемъ  и  фамил1ей,  независищими  отъ  имени  или  фами- 
лш  хозяина  торговаго  предпр1ят]я.  Это  явлен1е,  выработанное  въ  торг.  быту  и 
соответствующее  его  потребиостямъ,  закономъ  не  воспрещается,  но  вм-ЬстЬ  съ 
тЬмъ  торговое  законодательство  преподаетъ  бол-Ье  точныя  правила  для  произ- 
водства торговли  подъ  „фирмою**  лишь  на  тотъ  случай,  когда  она  производится 
товариществомъ  въ  той  или  другой  его  форм*,  на  случай  же  производства  тор- 
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говли  подъ  фирмою  единичныыъ  лицамъ  никакихъ  соешальныхъ  постановлен1й 
торговые  законы  въ  себ'1^  не  заключаютъ.  Изъ  сего  сл'Ьдуетъ  заключить,  что 
торговля  единичнаго  лица  подъ  какою  либо  фирмою  допускается  закономъ  на- 
столько, насколько,  она  не  противна  общимъ  началамъ  торговаго  и  граждан- 
скаго  быта,  а  засимъ  и  ир10брФтен1е  права  торговать  подъ  какою-либо  фирмою» — 
права,  нм^ющаго  безъ  сомн^^шя  изв'Ьстную  имущественную  ценность  въ  торго- 
вомъ  м1р'Ь — ^можетъ  совершаться  всЬми  тЬми  способами,  коими  по  закону  вообще 
пр^обр'Ьтаются  орава  на  движимое  имущество,  а  въ  томъ  числ'Ь  и  нутемъ  дого- 
ворнаго  соглашен1я.  Признавая  такнмъ  образомъ,  ,что  право  отд'Ьльнаго  лица 
торговать  подъ  известною  фирмою,  какъ  таковое,  по  нашему  законодательству 
можетъ  быть  предмегомъ  договора  частныхъ  лнцъ  и  притомъ,  такъ  какъ  для 
пр1обр'Ьтен1я  движнмаго  имущества  вообще  закономъ  не  установлено  обязательной 
письменной  формы  договора, — не  только  въ  письменной,  но  и  въ  словесной  форм'Ё» 
Прав.  Сенать  вм^ст^  съ  тЬжь  не  можетъ  однако  не  обратить  внимаи1я  на  то, 
что  право  торговать  подъ  фирмою  представляется  по  самому  существу  своему 
правомъ  не  простымъ,  а  составнымъ,  заключаетъ  въ  себ^^  цФлый  рядъ  весьма 
разнообразныхъ  отдЬльныхъ  правомоч1й,  который  иногда  и  не  дозволено  пе- 
редавать путемъ  одного  словеснаго  соглашешя  контрагентовъ;  дал'Ье  съ  пр!- 
обр1тен1емъ  права  на  торговлю  подъ  чужою  фирмою  почти  неминуемо  свя- 
зано прннят1е  на  себя  многочисленныгь  обязательствъ  по  отношен1Ю  къ  третьимъ 
лицамъ,  что  въ  большей  части  случаевъ  ведетъ  къ  необходимости  изложен1я 
сделки  о  переход'Ь  фирмы  письменно,  по  меньшей  м'Ьр']^  въ  форм^  ооов'Ьщен1я 
заинтересованныхъ  лнцъ  или  учреждев1й;  наконецъ  нельзя  упустить  изъ  виду, 
что  при  гр^адномъ  значенш,  которое  въ  торговомъ  быту,  основавномъ  въ  зна- 
чительной м'Ьр'Ь  на  кредит]^  и  личномъ  дов^рш,  им^еть  торговая  репутащя, 
сд'Ьлкамъ  о  передач^^  права  на  торговлю  ^подъ  фирмою^  присущъ  не  только 
имущественный,  но  и  личный  элементъ,  всл'Ьдств1е  чего  лишь  пр1о6р'Ьвш1й  право 
на  фирму  окончательно,  безусловно  и  безсрочно  можетъ  быть  признанъ  лицомъ, 
им'Ьющимъ  самостоятельное  и  независящее  отъ  прежняго  собственника  фирмы 
право  на  оную.  Всё  эти  соображен1я  приводить  Прав.  Сенать  къ  заключен1Ю, 
что  во  всЬхъ  случаяхъ  передачи  однимъ  лнцомъ  другому  права  на  торговлю 
подъ  его  фирмою,  а  въ  особенности,  когда  сд']^ка  о  семъ  заключена  лишь  сло- 
весно, а  следовательно  установлен1е  въ  точности  вс*хъ  отд*льныхъ  условий 
уступки  сопряжено  съ  значительными  затрудненгяии,  —  слЬдуетъ  приступать  съ 
величайшей  осторожностью  и  строгостью  къ  пров'Ьрк'Ь  доказательствъ  передачи 
права  на  фирму  и  услов1й  этой  передачи.  Обращаясь  съ  этой  точки  зр^шя  къ 
обсужден1ю  обстоятельствъ  наст.  д-Ьла,  Прав.  Сенать  находить,  что  истецъ  Ро- 
берть  Амлонгъ  заявиль  требован1е  о  понужденш  отв'1^тчика  Л.  Форштреиа  къ 
СНЯТ1Ю  съ  своего  магазина  выв'Ьски  съ  его,  истца,  имеиемь  и  фамил1ею.  Такъ 
какъ  на  общемъ  основанш  Амлонгъ,  безъ  сомн']^н!я,  им'Ьетъ  исключительное  право 
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пользоваться  своинъ  ииенемъ  и  фамил1ею,  между  прочимъ  н  на  поприщ'Ь  !Гор1Ч)- 
выхъ  д(йств1й,  а  отв'Ьтчвкъ  могь  бы  торговать  подъ  именемъ  и  фамил1ею  истца 
лишь  съ  соглас1я  посл^Ьдня^о,  или  всл'Ёдств1е  какихъ-либо  особыхъ  тЬвгь  или 
другимъ  способомъ  пр10бр'Ьтенныхъ  правъ  по  сему  предмету,  то  очевидно,  что 
исковое  требован1е  Лмлонга,  само  по  себ^у  представляется  уважительнымъ  и  за- 
т^Ьиъ  уже  отъ  ответчика  зависитъ  подлежащими  доказательствами  подвр^Ьпить 
оспариваемое  этимъ  искомъ  право  свое  на  употреблеи1е  имени  и  фамил1и  истца 
на  выв-Ьск!;  его,  ответчика,  магазина;  требовать  же,  иаоборотъ,  отъ  истца  дока- 
зательства отсутств1я  подобнаго  права  отв'Ьтчика  немыслимо,  ибо  это  значило  бы 
требовать  доказательства  отрицательный.  Отв'Ьтчикъ  Форштремъ  право  свое  на 
употреблен1е  имени  и  фамил1и  Амлоига  на  выв'Ьск'Ь  своего  кофейиаго  магазина 
основываетъ:  а)  на  пр1обр']^тен1И  сего  права  безсрочно  вм^стЬ  съ  самимъ  мага- 
виномъ  у  Амлонга  его,  отв'Ьтчика,  отцомъ  Ю.  Форштремомъ,  и  б)  на  томъ,  что 
лосл'Ь  смерти  сего  посл^дняго,  онъ,  Л.  Форштремъ,  является  по  духовному  зав*!- 
щан1Ю  насд'Ьдиикомъ  кофейиаго  заведешя  покойиаго,  а  следовательно  и  права 
на  употреблеше  вывески  сего  заведен1я  „Робертъ  Амлонгъ'';  при  этомъ  въ  дока 
^ательетво  продажи  Амлонгомъ  Ю.  Фороггрему  кофейиаго  заведешя  вм^ст!;  съ 
правомъ  на  употреблеше  фирмы  „Робертъ  Амдонгь'*  сослался  на  свид'Ьтелей 
Мейстера  и  Фехнера  и  на  содержан1е  поданнаго  Амлонгомъ  19  Апреля  1889  г. 
Московскому  Оберъ-Полишйместеру  прошен1я.  Приступая  къ  оц'ЬшгЬ  сихъ  дока- 
зательствъ,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  по  показашю  свид'Ьтеля  Мейстера,  Амлонгь 
въ  1882  г.,  пригласивъ  его  къ  себ'Ь,  въ  присутствии  Ю.  Форштрема  сказалъ 
ему:  „я  продаю  Форштрему,  Юл1ю  Васильевичу,  мое  кофейное  заведен1е  со  всею 
обстановкою,  съ  товароиъ  и  фирмою,  и  такъ  какъ  мы  не  заключаемъ  никакого 
письменнаго  услов1я,  то  я  желаю,  чтобы  ты  былъ  свид'Ьтелемъ  этой  продажи**; 
въ  конц'Ь  своего  показашя  свидетель  добавилъ,  что  подъ  фирмою  онъ  и  дого- 
варивающ1еся  понимали  назваше  заведен!я  по  фамил1и  Амлонга^  и  что  продажа 
фирмы  не  была  сделана  на  срокъ  и  не  была  поставлена  въ  зависимость  отъ 
какого-либо  услов1я.  ЗагЬмъ  свидетельница  Фехнеръ  показала,  что  при  продаже 
хофейнаго  заведен1Я  (въ  коемъ  она  служила)  Ю.  Форштрему  Амлонгь  проснлъ 
ее  остаться  на  время,  при  чемъ  добавилъ,  что  онъ  осгавляетъ  при  торговле  и 
свою  фанил1Ю.  Не  можетъ  подлежать  сомн'Ьн]ю,  что  эти  показания  хотя  и  гово- 
рить о  передаче  Амлонгомъ  Ю.  Форштрему  вместе  съ  кофейнымъ  заведен1емъ  и 
«фирмы*  его,  т.-е.  вывески  съ  означен1емъ  имени  и  фамил!и  ,,Робертъ  Амлонгь*, 
однако,  сами  по  себе,  не  могуть  служить  достаточнымъ  доказательствомъ  прь 
обретен1я  Ю.  Форштремомъ  безсрочнаго  и  безусловнаго  права  на  эту  фирму,  ибо 
въ  техъ  словахъ  Анлонга  по  поводу  продажи  магазина,  которым  цитируетъ 
свидетель  Мейстеръ,  указашя  на  такое  право  нетъ,  равно  какъ  и  въ  показанл 
свидетельницы  Фехнеръ;  яаявлен1е  же  Мейстера,  что  „продажа  фирмы  не  была 
сделана   на   срокъ  и    не    была  поставлена    въ    зависимость    отъ  какого-либо 
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условая",      представляется     скорее    з&ключен1егь    свид'Ьтедя,    ч^мъ    показа- 
Я1е1гь    въ    тотаояъ   смысл'Ь   слова,  т.-е.  удостов'&ренЕемъ  свндЪтеля  о  происше- 
ств1яхъ,   ннъ   видФнныхъ  или  слышанеыхъ.  ЗатЬмъ,  тго  касается  указываемаго 
отв'Ьпикомъ  орошен1я  Анлонга  Московскому  Оберъ  Полнц1йместеру  отъ  19  апреля 
1889    г.,    то  и  ояо  не  доказываетъ  передачи  Амлонгояъ  Ю.  Форштрев!)'  права 
на    употреблеше    выв^кн   съ    фамил1еб    Азионга   безусловно  н  безсрочно,  ибо 
заключаетъ    въ    себ'Ь    лишь   признан1е  Лхлояга»  что  онъ  дозволнлъ  Форштрему 
употреблять    на   выв1юкЬ    его   фирму  и  медаль  лишь  до  перваго  его,  Ам.1онга, 
требован1я    о    снят!н  ея.  Выясняющееся  же  изъ  сего  прошен1Я  обстоятельство  о 
дозволенш    Ю.  Форштрему    лишь  временно  пользоваться  фирмою  Амлонга  нахо- 
дить  себЬ    подтвержден!е    и    въ    имеющихся    въ  д!»!^  письме  Ю.  Форштрема 
Амлонгу   отъ    20    1юля    1887    г.   и  прошенш  Амлонга  въ  моск«  почтамтъ  отъ 
31  мая  1886  г.,  такъ  какъ  въ  первомъ  Форштремъ  просить    Амлонга  подачею 
надлежащаго    заявлен1я   въ  почтамтъ    устранить   препятствия  въ  получеши  имъ 
корреспонденц1и,    адресованной    въ    магазинъ    подъ  фирмою  Амлонга,  при  чемъ 
однако  не  ссылается  на  какое  либо' прюбрФтенное  имъ,  Форштремомъ,  самостоя- 
тельное право  на  фирму  Амлонга,  а  жалуется  лишь  на  недостатокъ  дов^р1я  къ 
нему  Амлонга,  въ  прошен1и  же  своемъ  въ  почтамтъ  Амлонгъ  просить  корреспон- 
денц1ю,    адресованную   въ    магазинъ  на  его  имя,  выдавать  по  случаю  его  отъ- 
езда   Л.    Форштрему    (а    не  Ю.    Форштрему,    купившему    магазинъ)   лишь  до 
1    сентября    1886    г.    Между   т^ыъ    не   можеть   подлежать  сомн'1н!ю,  что  при 
передач!  Ю.  Форштрему  окончательно  и  безвозвратно  права  на  торговлю   подъ 
фирмою    „Р.    Амлонгъ'*    одвимь    нзъ    первыхъ    распоряжея1й  должно  бы  было 
быть    ваявлевле   въ  почтамтъ  о  выдач!  впредь  корреспонденц1и  на  имя  фирмы, 
и    при    томъ    безъ    срока   Ю.   Форштрему,  а  равно  третьи  лица»  состоящ1я  съ 
фирмою    въ   какихъ  либо  торговыхъ  и  д'Ьловыхъ  сношенАяхъ,  должны  бы  были 
быть  извещены   о  перемяв!  хозяина  фирмы,  о  каковыхъ^  опов!щен|'яхь  однако 
не  только  н-Ьтъ    доказательствь  въ  д*л'Ь,  но  и  со  стороны  Л.  Форштрема  даже 
и  не  упоминается.  Такимъ  образомъ  главное  и  основное  положен1е  ответчика,  а 
именно,  что  покойный  отецъ  и  наследодатель  его  Ю.  Форштремъ  прюбрълъ  огь 
истца  Амлонга  самостоятельное,  безусловное  и  безсрочное  право  на  употреблен1е 
его    фирмы    „Р.  Амлонгъ"  представляется  по  д*лу  неподкр-Ьпленнымь  надлежа- 
щими  доказательствами,    въ    виду  чего,  ^очевидно,  иЬтъ  правильнаго  основан1я 
входить  въ  оцЪнку  доказательствъ  перехода  подобнаго  права  по  зав^щашю  отъ 
Ю.    къ   ответчику  Л.  Форштрему.  На  основан1н  всего  изложеннаго  и  принимая 
во   вниман1е:    1)    что  'данныя    наст.    д4ла   указывають  на  то,  что  дозволен1е 
Амлонга    Ю.  Форштрему    пользоваться  на  выв-Ьск*  фирмою  „Р.  Амлонп»"  было 
лишь  временное,  безъ  точнаго  опред4лен1я  срока  пользования  уступленнымь  пра- 
вомь;  2)  что  при  выразившемся  въ  наст.  пскЬ  нежелан1и  Амлонга  допустить  и 
впредь    подобное  дозволеше  настоящему  влад'Ьльцу  купленнаго  Ю.  Форштремомъ 
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кофейнаго  магазина,  отв*тчику  Л.  Форштрему,  посл*де1й  не  въ  прав*  уже 
продолжать  торговать  подъ  выв*скою  „Робертъ  Амлош'ь",— Прав.  Сенатъ  при- 
ходить къ  заоючещго,  что  Моск.  Ком.  Судъ  вполн*  правильно  обязалъ 
Форштрема  снять  съ  его  магазина  вывЬску  фирмы  „Р.  Амлонгъ"  (опр.  31  окт. 
1891  г.  Ле  1526  по  д.  Р.  Амлонга  съ  Форштремъ). 

®*/3*.  Предоставлен! е  права  полъзоватя  фирмою  не 
равносильно  передач'Ь  права  собственности  на  оную; 
отсутств1е  при  этомъ  оговорки  о  сохранети  этого  посл'Ьд- 
няго  права  за  собственникомъ  не  им'Ьетъ  значен1я. 

Разсмотр4въ  наст.  д-Ьло,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  разр'Ьшен^ю  его 
подлежитъ  вопросъ  о  томъ,  правильно  лл  моек.  ком.  судъ  призналъ,  что  право 
собственности  на  спорную  фирму  „Б.  0.  Бавастро"  принадлежитъ  отв^тчдкамъ 
Мигачеву  и  Круглову.  Какъ  видно  изь  д*ла,  заключение  свое  по  сему  предмету 
комм,  судъ  основываеть  на  выданной  истицею  Элькенъ  (по  первому  мужу 
Бавастро)  29  1юнл  1881  г.  росписк'Ь  на  имя  Кутюрье,  полагая,  согласно 
объяснен1ямъ  отв'Ьтчяковъ,  что  роспискою  этою  удостов']^ряется  факть  перехода 
права  собственности  не  только  на  магазины,  но  и  на  спорную  фирму.  Между 
т]Ьмъ  въ  росписк^  29  1юня  1881  г.  значится,  что  Элькенъ  (Бавастро)  выдала 
означенную  росписку  Кутюрье  въ  томъ,  что  при  продаже  ею  Арнштаму  движи- 
иаго  имущества  (магазиновъ)  по  явочному  акту  отъ  1  февраля  1878  г.,  она 
понимала  и  понимаетъ,  что  продала  Арнштаму  по  тому  акту  не  только  движи- 
мое имущество,  но  и  предоставила  ему  пользоваться  означенными  въ  росписк1; 
(а  въ  числ'Ь  ихъ  и  спорною)  фирмами,  а  также  въ  томъ,  что  для  перехода 
этого  права  пользован1я  фирмами  ея  отъ  Арнштама  къ  Кутюрье  съ  ея  стороны 
препятств!й  не  имеется.  Изь  точнаго  смысла  сей  росписки  явствуетъ,  что 
Элькенъ  по  акту  1  февраля  1878  г.  предоставила  Арнштаму  лишь  право 
пользоваться  фирмою  ея,  но  не  право  собственности  на  эту  фирму  и  что  за- 
тЬмъ  при  продаже  магазин^ъ  Арнштамомъ  Кутюрье  выразила  свое  соглас1е  и 
на  переходъ  лишь  того  же  права  пользован1я  и  къ  Кутюрье.  Пов'Ьренный 
отв'Ьтчиковъ,  Трутовсшй,  въ  противность  точному  смыслу  означенной  росписки, 
аолагаетъ,  что  содержан1е  ея  должно  быть  понимаемо  въ  томъ  смысле,  что 
Элькенъ  передала  фирму  Арнштаму  въ  собственность;  такое  толкован1е  Трутовсшй 
основываеть  ^а  томъ,  что  Элькенъ  не  оговорила  права  своего  распоряжаться 
фирмою  и  выражать  соглас1е  на  переходъ  ея  отъ  одного  лица  къ  другому  и 
что  въ  течен1е  13  л'Ьтъ  она  нич'Ьмъ,  будто  бы,  не  проявила  своего  права 
собственности  на  эту  фирму.  Но  эти  соображен1я  Трутовскаго  не  могуть  быть 
признаны    основательными.    Спорная  фирма  представляетъ  собою  имя  истицы  и 
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его  фирмою,  црава  собственности    на  фирму    установить  не 
можетъ. 

Разсмотр'Ьвъ  настоящее  д'Ьло  Прав.  Сенатъ  находить,  что  разр1$шен1ю  его 
подлежитъ  вопросъ  о  тоыъ,  правильно  ли  спб.  кои.  судъ  иризналъ  Москвина 
неивгЬющимъ  права  пользоваться  фирмою  .Ивадъ  Гладковъ".  Пов'Ьревный  Моск- 
вина, оспаривая  правильность  этого  р'Ьшен1я,  основывается  исключительно  на 
томъ,  что  фирма  „Иванъ  Гладковъ'*  прюбр'Ьтена  Москвинымъ  въ  собственность 
отъ  самого  Гладкова  по  догоэору  оть  10  октября  1867  г.  Но  это  объяснете 
апеллятора  не  представляется  уважительнымъ  по  сл^дующимъ  сообраясеи1ямъ: 
какъ  видно  И8Ъ  д^^а,  20  апр'Ьля  1867  г.  Иванъ  Гладковъ  заключилъ  съ  вуп- 
цомъ  Трофимомъ  Ивановымъ  и  нФщаниномъ  МихаиЛомъ  Москвинымъ  договоръ, 
по  коему  отдалъ  посл'Ьднимъ  въ.  арекдное  содержаи1е,  впредь  на  шесть  л1гь, 
т.  е.  по  20  апр4ля  1873  г.,  съ  платою  по  4  т,  руб.  въ  годъ,  лавку  въ  Го- 
стиниомъ  двор!  подъ  ]1^  30  по  Зеркальной  лиши,  для  производства  торговли 
чаемъ,  сахаромъ  и  кофе,  при  чемъ  предоставилъ  имъ  пользоваться  его,  Гладкова, 
фирмою  по  торговле,  которая  заключается  въ  вывФск!,  бланкахъ  и  счетахъ. 
ЗатЬмъ  между  гЬми  же  лицами  было  заключено  10  октября  1867  г.  услов1е, 
названное  самими  контрагентами  „дополнительныиъ  къ  контракту,  совершенному 
20  апр'Ьля  1867  г.^,  по  которому  Гладковъ  продалъ  Иванову  и  Москвину  чай- 
ный товаръ,  находящ1йся  въ  лавк!  Л?  30  въ  Гостиномъ  двор!,  по  Зеркальной 
ЛИН1И  и  вн'Ьст!  съ  гЬмъ  передалъ  фирму  свою.  Этимъ  услов1емъ  контрагенты 
постановили,  что  вс^  требован1Я  иногородныхъ  покупателей,  адресованный  на 
магазинъ  Гладкова,  равно  пов-Ьстки  почтамта  о  яькЬ  за  получешемъ  денегь, 
подлежать  выдач!  Иванову  и  Москвину,  какъ  новымъ  влад!льцамъ  магазина 
фирмы  Гладкова,  также  адресованный  деньги  и  посылки  на  магазинъ  Гладкова 
должны  быть  получаемы  изъ  Спб.  Почтамта  самими  Ивановымъ  и  Москвинымъ, 
или  ихъ  уполноноченными  безъ  всякаго  со  стороны  Гладкова  участ1я.  Такимъ 
образомъ  буквальное  содержаше  услов1я  10  октября  1867  г.  показываетъ,  что 
въ  немъ  собственно  о  передач!  фирмы  ^Иванъ  Гладковъ^  упоминается  лишь  въ 
пояснеше  содержан1я  того  договора,  въ  дополнеше  коего  оно  заключено,  т.  е. 
договора  20  апреля  1867  г.,  а  потому  это  последнее  услов1е  отъ  10  октября 
1667  г.,  само  по  себ!,  никакихъ  новыхъ  правъ  противъ  договора  отъ  20  апреля 
1867  г.,  въ  отношенш  пр10бр!тешя  фирмы  для  Иванова  и  Москвина  установить 
вовсе  не  могло,  а  им!ло  своею  ц!лью  служить  лишь  разъяснен^емъ  правъ,  пр!- 
обр!тенныхъ  ими  по  договору  отъ  20  апреля  1867  г.,  а  именно  разъяснен1еиъ 
того,  что  всл!дств1е  аренды  у  Гладкова  лавки  подъ  !№  30  вся  переписка  и  вс! 
требован1я,  а  также  деньги,  адресованный  на  магазинъ  подъ  фирмою  Гладкова, 
должны  быть  получаемы  не  Гладковымъ,  а  ими  Ивановымъ  и  Москвинымъ,  и 
при  томъ  не  какъ  новыми  владельцами  фирмы  Гладкова,  а  какъ   владельцами 
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„магазина"  фирмы.  Магазинъ  же  Гладкова  былъ  переданъ  въ  аренду  Москвину 
и  Иванову  по  договору  20  аир'&ая  1867  г.  на  6  л'Ётъ,  а  следовательно  н 
предоставленное  имъ  однимъ  изъ  условий  этого  договора  право  пользоватя  фир- 
мою магазина,  очевидно,  должно  ограничиваться  гЬмъ  же  срокомъ,  на  который 
заключенъ  и  весь  договоръ.  Оттого-то  собственно  и  не  предстояло  контрагент 
тамъ,  вопреки  мнен1ю  апеллятора,  никакой  надобности  упоминать  въ  условш 
10  октября  о  какомъ-либо  срок'Ь  пользован1я  фирмою,  такъ  какъ  срочность  эта 
вытекаетъ  уже  изъ  главнаго  договора.  Напротивъ  того,  еслибы  этимъ  дополни- 
тельнымъ  услов1емъ  установлялось  безсрочное  право  пользовал1я  фирмою,  вопреки 
срочности  всего  главнаго  договора,  то  обстоятельство  это  было  бы  несоми']кнно 
оговорецо.  Но  лучшимъ  подтвержден1емъ  того,  что  и  самъ  Москвинъ  поел*  со- 
вершешя  услов1я  10  октября  1867  г.  не.считалъ  себя  собственникомъ  означен- 
ной фирмы  служить  то  обстоятельство,  что  въ  1881  г.  (20  апр'Ьля),  при  воз- 
обновлен1'и  аренднаго  контракта  на  лавку  въ  Гостиномъ  двор!  Л?  30,  Москвинъ 
при  заключен1и  на  сей  преДметъ  условия  съ  вдовою  въ  то  время  уже  умерша1'о 
Гладкова,  Любовью  Ивановною  Гладковою,  коей  по  духовному  зав'^щашю  покой- 
наго  означенная  лавка  оставлена  была  въ  пожизненное  влад^Ьше,  въ  8  пункте 
означеинаго  услов1я  опять-таки  выговорилъ  себ^  право  пользовашя  фирмою  ма- 
газина, къ  чему,  очевидно,  ему  не  предстояло  бы  никакой  надобности,  еслибы 
фирма  уже  была  разъ  навсегда  пр1обретена  имъ  въ  собственность  съ  10  октября 
1867  г.,  какъ  это  старается  нын'Ь  доказать  его  поверенный.  Что  же  касается 
ссылки  апеллятора  на  то,  что  въ  заключенномъ  Москвинымъ  съ  Ивановымъ 
3  марта  1880  г.  договоре,  коимъ  Ивановъ  отказался  отъ  дальн^йшаго  участ1я 
въ  общей  его  съ  Москвинымъ  торговле  въ  магазине  3^  30,  контрагенты  назы- 
ваютъ  себя  собственниками  фирмы  Гладкова,  то  таковая,  очевидно,  никакого  для 
дФла  значения  им^ть  не  можетъ,  т^мъ  бол^е,  что,  какъ  уже  указано,  самъ 
Москвинъ  при  совершенш  новаго  на  аренду  магазина  договора  въ  1881  г.  себя 
собственникомъ  фирмы  вовсе  не  считалъ.  Равнымъ  образомъ  не  заслуживаетъ 
уважен1я  и  объяснен1е  апеллятора  о  томъ,  что  будто  бы  самъ  Гладковъ  при 
жизни  своей  сознавалъ,  что  фирму  свою  онъ  передалъ  уже  въ  собственность 
Ивану  Москвину,  такъ  какъ  въ  противномъ  случае  онъ  сд^лалъ  бы  о  ней  рас- 
поряжен1е  въ  своемъ  духовномъ  зав^щанхи.  Одно  отсутств]'е  въ  духовномъ  зав!- 
п\ая1н  Гладкова  какого-либо  распоряжен1я  па  счетъ  его  фирмы^  какъ  принад- 
лежности торговаго  предпр!ят1я  вообще,  завещаннаго  имъ  своимъ  прямымъ  на- 
следникамъ,  никоимъ  образомъ  не  можетъ  еще  служить  какимъ-либо  доказатель- 
ствомъ  того,  чтобы  фирма  была  Гладковымъ  отчуждена  еще  при  жизни  тому 
же  именно  Москвину.  Напротивъ  того,  выраженное  въ  духовномъ  завещан1и  Глад- 
кова желан1е,  чтобы  лавкн  его  въ  Гостиномъ  двор!,  а  въ  томъ  числе  и  лавку 
подъ  ЛЁ  30,  преимущественно  пр1обрели  Москвинъ  и  Ивановъ,  какъ  лица  при- 
знаваемый имъ,  вероятно,  достойными  продолжать  его  собственное  торговое  пред- 
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п])1ят!еу  скор'Ье  указываетъ  на  то,  что  фирма  его  въ  то  время  никому  отчуждена 
не  была,  и  что  Гладвовъ  именно  желалъ  вид:Ьть  Москвина  и  Иванова  собствен- 
никами его  фирмы»  такъ  какъ  продолжеше  торговаго  предпр1ят1я  заключается, 
очевидно,  не  въ  одномъ  только  продолжении  торговли  въ  томъ  же  иом'Ьщенш, 
хотя  бы  и  подъ  другою  фирмою,  а  именно  въ  поддержан1и  прежней  фирмы.  На- 
конецъ,  представляется  неосновательныиъ  и  посл'Ьдн1й  доводъ  апеллятора  о  томъ, 
что  Москвинъ  пользуется  фирмою  на  прав'Ё  собственности  уже  бол'Ье  20  л-^тъ  и 
такое  пользован1е,  согласно  закону,  д']Ьлаетъ  Москвина  собственникомъ  оной,  ибо 
все  время,  съ  самаго  1867  г.,  Москвинъ,  сперва  совм'Ьстно  съ  Ивановымъ,  а 
съ  3  марта  1880  г.  одинъ,  пользовался  этою  фирмою  на  основан1и  срочныхъ 
договоровъ  объ  аренде  принадлежавшей  Гладкову  лавки  въ  Гостиннохъ  двор'Ь 
подъ  №  30,  предоставлявшихъ  ему  право  пользован1я  этою, фирмою  въ  течен1е 
срока  каждаго  изъ  договоровъ^  подобнаго  же  рода  пользованхе,  очевидно,  никогда 
права  собственности  установить  не  можетъ.  Признавая  по  всЬмъ  симъ  соображе- 
Н1ямъ  право  собственности  Москвина  на  фириу  ,,Иванъ  Гладковъ''  нич^^мъ  по 
,т]^лу  недоказаннымъ,  а  потому  и  пом'Ьщенную  Пискаревымъ  въ  договоре  его  съ 
Шубиной  Позд'Ьевой  оговорку  о  передач-Ь  ей  фирмы  Ивана  Гладкова,  „если  та- 
ковая не  передана  самимъ  Гладковымъ  въ  собственность  кому-либо  другому"  не 
имеющею  для  настоящаго  д'Ьла  никакого  значен1я,  Прав.  Сенатъ  р'Ьшеше  спб. 
ком.  суда,  коимъ  Москвинъ  прнзнанъ  неим'Ьющимъ  права  пользоваться  фирмою 
„Иванъ  Гладковъ",  оставилъ  въ  сил*.  (Опр.  7  1юня  1890  г.  Зе  871  по  д. 
Шубиной-Позд'Ьевой  съ  Москвинынъ). 

09.  Правительствующ1й  Севатъ  призналъ,  что  доказательствомъ 
права  поАьзовангя  фирмою  могутъ  служить  лишь  документы,  удосто- 
вгьряющге  пргобрп>тенге  правь  на  фирму  оть  перваго  ея  влад^ьльца- 
Находя,  затЬмъ,  отсутств1е  у  Александра  Мари  права  пользоваться  фирмою  „Поль 
.  Мари" — установленнымъ  по  д-Ьлу,  Правительствующей  Сенатъ  находить  незаслу- 
живающимъ  уважен1я  указан1е  апеллятора  на  то,  что  фирма,  предоставленная  нмъ 
товариществу,  существенно  отличается  отъ  прежней  фирмы  „Рап!  Мапе"  всл4д- 
ств1е  прибавлешя  „Шз  е1  С-1е",  что  при  такихъ  услов1яхъ  кл1ентн  общества  не 
М017тъ  быть  введены  въ  заблужден1е  и  что  ему  апеллятору  не  мЬжегь  быть 
воспрещено  ^гменоваться  сыномъ  своего  отца.  Эти  указан1я  не  могутъ  быть  при- 
няты во  вниман1е,  потому  что  прибавка  словъ  „йЬ  е!  6-1в"  къ  словамъ  „Раи1 
Маг1е"  во  всякомъ  случа*  должна,  чего  не  отрицаетъ  и  апелляторъ,  обозначать, 
что  сыяъ  Поля  Мари  съ  компан10номъ  представляются  продолжателями  прежней 
фирмы  я  Поль  Мари",  тогда  какъ  въ  дМствительности  законнымъ  продолжате- 
лемъ  этой  фирмы  является  не  Александръ  Мари  съ  компашей,  а  Общество  Рос- 
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аЛааиъ  ларамиъ  жрмиьшп  фабрпсъ:  вр|  этомъ,  по  тдопогкреш»  пгда, 
■ршбавш  «,Ш«  е1  С-1С''  ш  внесешь  мишгаи  тажжп  жяжжмг  шряфшнг  п 
^«ввешш  €0  словшшш  „?алй  Маг1е'',  что  оп  тпхъ  «кжйдпхг  словъ  тодло  ■ 
шм]те1С1  мечапМе,  каковое  обстолелетво  шкмаЛшво  можеп  ввеств  кжт- 
товг  Общества  въ  9д6л^лмте  опосвтельно  того,  чю  употребляема!  отв^^^^н 
комг  ферма  в  есть  та  еаваа  ферма  ^Раи!  Хапе*',  копима  существтегь  5*е 
мвого  лЬп,  (5  ноября  1898  г.  .«  1035). 

0^Н,  Предметохъ  торговой  сделки,  налагающей  права 
и  обязанноств,  мохетъ  быть  въ  качестве  денежной  стошюети 
право  исключительнаго  пользован1я  фирмою,  но  право  пом-Ь- 
шен1я  на  выв1;ск'Ь  и  этикетакъ  государственнаго  герба,  а 
равно  идрупя  награды  (наприм.,  медали), какъ  составляюпце 
личное  достоян1е  гЬхъ,  кому  они  даны,  не  могутъ  быть  пред- 
метомъ  гражданскаго  оборота    (2  Общ ,  Собр.  90  г.  •'^  206). 

^9.  Право  на  медаль,  предоставленное  торговому 
дому,  не  принадлежигь  посл'Ь  уничтожешя  торговаго  дома, 
отд+эльнымь  участникамъ  этого  дома  лично,  при  продолженш 
ими  торговли  огь  своего  имени. 

11равнтельствующ1й  Севатъ  обсуждалъ  споръ  бывшихъ  товарищей  торговаго 
дома  Райхъ  н  Фрядъ,  во-Ьхъ,  о  прав!  Фрида  пользоваться  и8ображен1емъ  по- 
лученной торговымъ  домоиъ  серебряной  медали  Императорскаго  техннческаго 
общества  в,  во-2-хъ,  о  прав'Ь  Фрида  употреблять  на  вывФскахъ  и  въ  объявле- 
Н1яхъ  наименован1е:  „бывш1й  Райхъ  и  Фридъ".  По  первому  вопросу  Прав.  Ге- 
яатъ  нашелъ,  что  разр'Ьшеи1е  его  находится  въ  гЬсной  связи  съ  вопросомъ  о 
томЪу  прекратилъ  ли  свое  существован1е  торговый  донъ  Райхъ  и  Фридъ  или 
н*тъ?  По  закону  (ст.  79  уст.  торг.  и  2133  X  т.  I  ч.)  товарищество  прекра- 
1цаотся  уннчтожен1емъ  товарищескаго  договора.  Уннчтожен1е  все  тавого  договора^ 
согласно  ст.  ст.  2133,  2132  и  1645  X  т.  !  ч.,  зависитъ  отъ  воли  сторонъ  и 
соглашсн1е  ихъ  мож^гтъ  быть  выражено  или  въ  письменной  форм*!,  или  въ  та- 
кихъ  д'Ьйств1яхъ,  нзъ  которыхъ  можно  ясно  усмотр']Ьть  нам!рен1е  отказаться  отъ 
договорныхъ  правъ;  при  этомъ  договоръ  можетъ  окончиться  ликвидащей  пред- 
пр1ят1я,  или  выходомъ  всФхъ  товарищей.  Въ  настоящемъ  случае,  какъ  видно  изъ 
р'Ьшен^я  третейсквго  суда,  къ  которому  обратились  Фридъ  и  Райхъ,  судъ,  уста- 
новивъ  нхъ  взаимные  товарищеск!е  расчеты,   постаиовилъ  также  ликвидировать 
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л/клОу  какъ  о  томъ  просили  сами  товарищи.  ЗатЬмъ,  однако,  признавая   ликвн* 
дац1Ю  самого  д^а  обоюдно  невыгодною,  товарищи  заключили  договоръ,  по  ко- 
торому Фридъ  вс^  права  свои,  вытекающ'ш   изъ    р'Ьшен1я  третейскаго  суда,  пе- 
редалъ  и  уступилъ    Райху,  къ   которому    перешло  и  все  имущество    фирмы,  съ 
тЬмъ,  чтобы  изъ  назван1я  фирмы  было  навсегда  исключено   имя   Фрида.  Этимъ 
соглашен1емъ  стороны  выразили  иам1рен1е   уничтожить  товарищеск1й   договоръ, 
а  заснмъ  прекратило  свое  сущеетвован1е   и  самое  товарищество,  а  съ  прекра- 
щен1емъ  товарищества,    очевидно,    прекратились  и  вс'Ь  принадлежавпи'я  ему  въ 
качеетв'Ь  трвдическаго  лица  права  и  преимущества.    Обращаясь  съ  этой  точки 
зр1н1я  къ  обсужден1Ю  вопроса  о  прав'Ь  на  И80бражен1е  медали, — Прав.    Сенатъ 
нашелъ,  что,  какъ  видно    изъ    исковыхъ    прошен!й   сторонъ,  серебряная  медаль 
была  присуждена  „торговому  дому  Райхъ  и  Фридъ'',  сл'Ьдовательно  и  право  ея 
изображения  принадлежало    только    тому,  кому  она  была  дана,   т.  е.  торговому 
дому  въ  образ*]^  товарищества    подъ    данною  фирмою  (ст.  249  уст.  промышл.), 
а  не  отд'Ьльнымъ  лнцамъ,  составлявшимъ  это  товарищество.    Бели  же  торговый 
домъ  и  фирма  юридически  прекратили  свое  существован1е,  то  гЬмъ  самымъ  пре- 
кратилось и  право  пользовашя  изображен1емъ  этой  медали  со  стороны  кого  бы 
то  ни  было.  Поэтому  ни  за  Райхомъ,  ви  за  Фридомъ  не  можетъ  быть  признано 
право  на  изображен1е  этой  медали.  Однако,  въ  виду  того,  что  право  пользова- 
шя этой  медалью,  какъ  сказано,  Райху  не  принадлежитъ,  и  такъ  какъ  онъ  мо- 
жетъ отыскивать  только  принадлежапця  ему  права  и  просить   о    возстановлен1и 
его  нарушенныхъ  правъ  (сг.  693  X.  т.  I  ч.),  то  за  нимъ  не  можетъ  быть  при- 
знано право  на  искъ  о  8апрещен1и  Фриду    пользоваться    нзображен1емъ  медали 
и  означенное  исковое   его  требован!е   оказывается  правильно  оставленнымъ  со 
стороны  коммерческая)    суда    безъ    удовлетворен1я.   Переходя  ко  второй   части 
иска  Райха, — о  при8нан1и  Фрида    не    им^ющимъ    права    употреблять  назван1е 
„бывшШ  Райхъ  и  Фридъ", — Правительствующ1й    Сенатъ   нашелъ,   что  по  дого- 
вору сторонъ  Фридъ  отказался  отъ  вс']^хъ  своихъ  товарищескихъ  правъ    и    все 
предпр1ят1е,  со  вс']^мъ  имуществомъ,  прекратнвшаго  свое  существовав1е  торговаго 
дома  „Райхъ  и  Фридъ'',  перешло  всессбло  къ  Райху.  Но  предъявляя  требован1е 
о  признанш  Фрида  неим'Ьющимъ  права  пользоваться  назван1емъ  „бывш1й  Райхъ 
и  Фридъ'',  Райхъ    не    представилъ    никакихъ  доказательствъ  въ  подтвержден1е 
того,  что  Фридъ  действительно    пользовался   въ    объявлен1яхъ  и  на  выв'Ьскахъ 
иазвашемъ  „бывш1й  Райхъ  и  Фридъ",  между  тЬмъ  какъ  согласно  ст.  366  уст. 
гр.  суд.  истецъ  прежде  всего  долженъ  доказать  свой  искъ.    По  объяснешю  по- 
вфреннаго  Фрида  дов'Ьритель  его  указывалъ    на    выв'Ьскахъ  и  въ  объявлен1яхъ 
лишь  то,  что  онъ  тотъ  самый  Фридъ,    который  состоялъ  участникомъ  торговаго 
дома  Райхъ  и  Фридъ.    При    отсутствш    доказательствъ  противнаго   со   стороны 
Райха  нельзя  не  признать,  что   такое   указан1е   вовсе  не  представляетъ    собою 
пользован1Я  Фридомъ  назван1емъ  бывш1й  Райхъ  и  Фридъ  и  нич'Ьмъ    интересовъ 
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Райха  не  нарушаетъ.  Что  же  касается  объявлешя  Фрида^  пом']^щеннаго  въ 
представленномъ  имъ  Л*  газеты  „Одесск!й  Листокъ",  то  въ  иемъ  Фридъ,  изв'Ь- 
щая  заказчдковъ  о  пщьА  имъ  съ  15  августа  1899  г.  завазовъ  лично,  совер- 
шенно правильно  указываетъ,  что  фирма  „Райхъ  и  Фридъ"  бол'Ье  не  суще- 
ствуетъ,  прекращен1е  каковой  фирмы  и  было  въ  д^^йствительности  установлено 
въ  договор'Ь  сторонъ.  Такнмъ  образомъ  оказывается,  что  нскъ  Райха  и  о  не- 
правнльномъ  указании  Фридомъ  на  преемство  имъ  предпр!ят1я  бывшей  фирмы 
Райхъ  и  Фрвдъ,  какъ  въ  самомъ  существе  не  доказанный,  вполне  правильно 
оставленъ  судомъ  безъ  уважешя.  (21  марта  1902  г.  №  738). 

7  О.  Права  исключительнаго  пользован1Я  фирмою 
должны  быть  признаны  нарушенными  со  стороны  3-хъ  лицъ, 
коль  скоро  они  пользуются  въ  торговл^Ь  наименован1ями  на 
торговыхъ  этикетахъ,  сходными  или  тождественными  съ  на- 
именован1ями  данной  фирмы;  но  если  назваше  фирмы  ни 
личнаго,  ни  спещальнаго  значен1я  не  ижкеть,  а  выражаетъ 
известное  качество  товара.  („Босфоръ"  особый  сортъ  табака), 
то  употреблен1е  на  этикетахъ  этого  слова,  съ  прибавлен1емъ 
имени  влад'Ьльца  товара  („Босфоръ  фабрики  братьевъ  Шап- 
шалъ"),  правъ  владельца  фирмы  этого  назван1я  не  нарушаетъ 
(1898  г.  №  628  Хоаниди  и  Шапшалъ). 

71.  По  вопросу  о  неправильномъ  дользоваши  то- 
варными знаками  (клеймами  и  этикетами),  сходными  по  внеш- 
нему виду  съ  торговыми  знаками  другой  фирмы,  производя- 
щей ОДНОрОДНЫЯ   ИЗД*Л1Я. 

Разсмотр'Ьвъ  д'Ёло  по  жалоб!  ответчика  Соскина  на  р']^шен1е  Московскаго 
коммерческаго  суда  (которымъ,  по  иску  торговаго  дома  Кларвъ  н  №  къ  Соскину, 
воспрещено  выставлять  на  своихъ  изд^1яхъ  клейма  и  этиветы,  ииъ  употребляе- 
мые), Правит.  Сенатъ  остановился  на  утвержден1и  апеллятора  о  томъ,  что,  со- 
гласно п.  5  ст.  160  уст.  о  промышл.  (т.  XI,  ч.  2),  неправильное  пользоваше 
товарными  зваками  не  можетъ  касаться  интересовъ  частныхъ  лнцъ,  а  относится 
къ  в'Ёд^н^ю  подлежащнхъ  учрежден1й  министерства  финансовъ — Правит.  Сенатъ 
нашелъ:  1)  что  ст.  16&  уст.  о  промышл.,  возлагавшая  на  министерство  финан- 
совъ наблюден1*е  за  гЬмъ,  чтобы  предъявляемый  къ  утверждешю  товарный  знакъ 
въ  достаточной  степени  отличался  отъ  знаковъ,  уже  утвержденныхъ  и  предоста- 
вленныхъ  въ  исключительное  пользован1е  другому  торговцу, — должна    считаться 
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отмененной  Высочайше  утверзеденныхъ   мн']^в1еиъ   Государственнаго   Сов'Ьта  отъ^ 
26  февраля  1896  г.  (о  товарныхъ  знакахъ),  изданнымъ  въ  изАгЬнеше  и  допол- 
нен1е  подлежащихъ    статей    устава    о  промышленвости";  по  смыслу  же  закона 
26  февраля  1896  г.  на  министерство  финансовъ  возложены  только  утверждение 
и  регистрац1Я  товарныхъ  анаковъ,  а  ограждеше   влад1льцевъ    зарегистрирован- 
ныхъ  этикетовъ  огь  недобросов']^стной  конкуренц1И  другихъ  торговцевъ,  выпускаю- 
щихъ  свои  изд1^11я  подъ    этикетами    зав'Ьдомо   ложными  или  имеющими  ц'кльк> 
ввести  покупателей  въ  заблуждение, — возложено  на  судебный  и^(ут?^  (ст.  17  п.  4-й 
и  ст.  19);  2)  что  неподв'Ьдомственность  министерству  финансовъ  д'Ълъ   о   воз- 
становленш  правъ  исключительнаго   пользовашя  товарнымъ   знакомъ  признается 
и  министерствомъ    финансовъ,    кавъ    это    видно    изъ  представленнаго  къ  д'Ьлу 
отиошешя  департамента  торговли  и  мануфактуръ.  По  су1цеству  д^а,  Правитель- 
ствующ!й  Сенатъ  нашелъ,  что  споръ  свой  апелляторъ  основываеть  на  томъ  со- 
ображен1и,  что  Соскинъ    пои'Ьщаетъ    на    своихъ   издел1яхъ  именно  тотъ  знакъ, 
который  утвержденъ  за  нииъ   департаментомъ   торговли    и    мануфактуръ  (нын^ 
отд.     торговли),    въ    виду    чего    пользоваи1е   имъ  этикетами,  им<]^ющими  отда- 
ленное сходство  съ  этикетами  фирмы  Кларкъ  и  №,  не  можетъ  быть  разсматри- 
ваемо,    какъ    злоупотреблен!е   товарнымъ   знакомъ.  Это  возражение   Правитель- 
ствуюппй  Сенатъ  призиалъ  не  уважительнымъ  за  силою    Высочайше   утвержден- 
наго  мнФв1я  Государственнаго  Совета  26  февраля  1896  года,   согласно   иоста- 
новлен!ямъ  коего  запрещается  выставлен1е  товарныхъ    знаковъ  съ  надписями  и 
изображешями,  зав'Ьдоио  ложными  или  им-Ьющими  ц-Ьлью  ввести  покупателей  въ 
заблуждеше  (п.  2  ст.  3  отд.  1),  воспрещается  употреблев1е   надписей   на    йно- 
странныхъ  языкахъ  (отд.  1  ст.  6-я)  и  не  могутъ  быть  предметом*  исключитель- 
наго пользован!я  и  не  принимаются  въ  заявк'Ь,  между  прочнмъ,  товарные  знаки, 
недостаточно    отличающ1еся   отъ   знаковъ,    предоставленныхъ  въ  исключительное 
подьзован1е  другимъ  торговцамъ  для  однородныхъ    товаровъ  (отд.  I  ст.  8).  Та- 
кинъ  образохъ  1^ль  закона  26  февраля  1896  года  заключается   въ   охранен1и 
правъ  этикетовлад']^льцевъ    на    исключительное    пользован1е   утвержденными   за 
ними  товарными  знаками.    Между    гЬмъ,  сопоставляя  этикеть,   утвержденный  за 
фирмою  „Кларкъ  и  К^**  свидетельствами  департамента   торговли  и  мануфактуръ 
ва  право  исключительнаго  пользован1я  имъ, — съ  этикетомъ,  который  былъ  утвер- 
жденъ за  Соскинымъ  въ  1891  году  и  тЬмъ,  которымъ  онъ  въ  настоящее  время 
въ  действительности  пользуется,  нельзя  не  признать,  что  Соскинъ  въ  отношен1и 
деталей  этикета  допустилъ  целый  рядъ  отклонен1й   отъ   утвержденнаго   образца, 
который  въ  своей  совокупности  настолько  приближаютъ  его  къ  этикету  „Кларкъ 
и  КО",  что  искдючаютъ  предположеше  о  ненамеренномъ  характере  этихъ  отсту- 
нлеи1й  и  даютъ  твердое  основаше  для    вывода,  что  Соскинымъ.  преследовалась 
цель  создать  товарный    знакъ,    сходственный    съ   этикетомъ  истца  и  способный 
ввести  покупателей  въ  заблужден1е.  Какъ  видно  изъ  рисунка  зарегистрованнаго 
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этикета  Соскина,  таковой  этикетъ  представляеть  собою  рыбу,  держащую  во  рту 

раздвоенный  крючекъ  для  рыбной  ловли:  на  рисунке  надписи  на  русскомъ  язык1: 

,Д,  А.  Соскинъ.  Москва".    Какихъ    либо    другихъ    надписей  на  утвержденномъ 

дтикегЬ  не  ии'Ьется.  На  этикетЬ  же,  которымъ  онъ  теперь  пользуется,    им-Ьется 

ц'Ьлый    рядъ    надписей,   вполн1Ь    тождественныхъ    съ    надписями,  присвоенными 

этикетамъ  Кларка,  и  расположенныхъ  при  томъ  въ  томъ  же  порядке  и  въ  тЬхъ 

же  м'Ьстахъ,  какъ  и  на  этикетахъ  фирмы    ^Кларкъ  и  №".  Особенное   значен1е 

въ  этомъ  отношен1и  .пр1обр'Ьтаетъ  тотъ  фактъ,  что  произвольно   заимствованныя 

Соскинымъ  надписи  значатся  не  на  русскомъ  язык^^,  а  вопреки  точному  смыслу 

ст.  6  отд.  I  Высочайше  утвержденнаго  миЬн1я  Государственнаго  Сов'1^та  26  февраля 

1896  г., — на  иностранномь-  Значен1е   этого  факта  не  только   не  ослабляется 

ука8ан1емъ  апеллятора  на  то,  что  фирма    „Кларкъ  и  К»**,  употребляя  надписи 

на  иностранномъ  язык^^,  нарушаетъ  тотъ  же  законъ,  нарушен1е  котораго  ставится 

въ  вину  Соскйну,  а,  напротнвъ,  усиливается,  тавъ  какъ  право  исключительнаго 

пол13ован1я    товарнымъ    знакомъ   съ  гЬми   именно   надписями  на  иностранномъ 

языкФ,    который    значатся    на    этикетахъ,    утверждено    за   торговымъ   домомъ 

«Кларкъ  и  №^    по    свидетельству    департамента  торговли  и   мануфактуръ  отъ 

26  1юля  1897  г.  Приведенныя  обстоятельства  въ  связи  гЬмъ,   1)   что  этикетъ 

Соскина  приближается  къ  этикету  „Кларкъ  и  №*  также  по  формат/,  краске  н 

шрифту  надписей:  2)  что,  какъ  правильно   указываетъ  судъ,  иасштабъ   этикета 

Соскина  уиеньшенъ  не  равном']Ьрно  во  вс^хъ  частяхъ,  а  въ  сторону  сходства  съ 

этикетомъ    .Кларкъ   и    К^^    и    3)  что  упаковка  изд'1л1й  Соскина  въ  точности 

воспроизводить    упаковку   тц'кМ    «Кларкъ  и  №, — привели  Правительствующ1й 

Сенатъ  къ  заключенгю,  что  со  стороны  Соскина  допущена    недозволенная  зако- 

номъ    конкуренц1я    съ    фирмою    „Кларкъ  и  №"  путемъ  выставлен!я  на  свонхъ 

издел1яхъ  товарныхъ  знаковъ,  им^Ьющихъ  ц'Ьлью  ввести  покупателей  въ  заблу- 

ждеше.    По    этнмъ    основан1ямъ   Правительствуюпцй  Сенатъ  утверднлъ  р'Ьшеше 

московскаго  коммерческаго  суда.  (20  ноября  1903  г.  З!?  1959). 

9  в«  Разсмотр'Ьвъ  д'Ёло,  Правительствующей  Сенатъ  находить,  что  предметъ 
его  составляетъ  споръ  купца  Константинова  противъ  р'Ьшешя  Московскаго  Коммер- 
ческаго Суда,  коимъ  искъ  торговаго  дома  »С1у  и  №"  объ  обязаши  отв'Ьтчика 
къ  изъятш  изъ  обращен1я  товарнаго  знака,  изображающаго  бюстъ  женщины, 
признанъ  подлежащимъ  удовлетворешю.  Останавливаясь  на  соображеши  апелля- 
тора о  томъ,  что  право  исключительнаго  пользован1я  товарнымъ  знакомъ  по  на- 
шимъ  законамъ  можетъ  быть  признано  нарушеннымъ  лишь  въ  томъ  случае, 
когда  уголовный  судъ  установить  фактъ  подд'Ьлки,  и  что  поэтому  истцу,  пред- 
варительно предъявлешя  настоящаго  иска,  надлежало  возбудить  противъ  Кон- 
стантинова уголовное  пресл'Ьдоваше  ва  основан!и  ст.  1354  улож.  о  Нак.,  Пра- 
вительствующей Сенатъ  находитЪ|  что  согласно  п.  2  ст.  3  Отд.  I  закона  26  фе- 
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враля  1896  г.  о  товарныхъ  знавахъ,  запрещается  выставлеше  знавовъ  съ  над- 
писями и  1зображен1ямн,  зав'Ьдоио  ложными  ели  имеющими  ц'клью  ввести  поку- 
пателей въ  за6луяаден1е.  Дал*е,  ст.  8  Отд.  I  устанавливаеть  то  положен1е,   что 
не  могутъ  быть  предметомъ  исключнтельнаго  пользован1я,  между  прочимъ,  товар- 
ные знаки,  недостаточно  отличающ1еся  отъ  знаковъ,  предоставленны1ъ  въ  исклю- 
чительное пользоваше  другимъ  торговцамъ  ря  однородныхъ  товаровъ.  Наконецъ, 
и  постановдешя  раздала  III  того  же  закона,  изданный  „въ  азм^Ьнен1е   и  допол- 
реше  главы  14  разд.  УШ  ул.  о  Нак.",  предусматривають  и  караюгь  по  жалобе 
потерп'Ьвшихъ   в  иные  способы    неправильнаго  пользовашя  товарными  знаками, 
помимо  подд'Ьлки.  Изъ  сего  вытекаетъ,  что  ц^ль  закона  26  февраля  1896  г.  о 
товарныхъ  знакахъ   заключается   не  только  въ  огражден!и   этикето-влад^льцевъ 
отъ  явныхъ  подд'Ьлокъ,  но  и  въ  охравен|'и  ихъ  правъ  на  исключительное  поль- 
зоваше утвержденнывш  за  ними  знаками,  хотя  бы   воспоследовавшее   нарушен1е 
права  исключительнаго  пользован1я   и  не  подходило  вполне  подъ  поняпе    .под- 
делки".— Съ  этой  точки  зрен1Я  нельзя  не  признать,  что  неправильное  пользова- 
ше товарнымъ  знавомъ,  составляя  по  смыслу  закона  26  февраля  1896  г.  втор- 
жев1е  въ  имущественную  сферу  лнцъ,   которымъ  предоставлено  право   исключи- 
тельнаго пользования  знакомъ,  и  являясь,  такимъ  образомъ,  нарушен1емъ   права 
хражданскаго, — создаегъ   для   этикето-владельца  основаше  требовать   возстано- 
влев1я  нарушеннаго  права  не  только   въ  порядке  уголовнаго  преследования,    но 
и  на  общемъ  основанш  въ  Суде  гражданскомъ,  почему  указанхе   апеллятора  на 
необходимость    предварительнаго   установлешя   въ  уголовномъ  Суде  факта  под- 
делки торговаго    знака  является  неуважительнымъ.   Переходя  затемъ   къ  обсу- 
жден1ю  спора  апеллятора  по  существу  решен1я  Коммерческаго  Суда,  Правитель- 
<ггвующ1й  Сенатъ  находитъ,    что   на  основан1И    свидетельства   отъ    16  февраля 
1899  г.  за  ]^  5541  торговому   дому    „С^у  н  №"  предоставлено  право   исклю- 
чительнаго пользован1Я    товарнымъ    знакомъ,  предназначеннымъ    для  мыла,    съ 
изображешемъ  женской  фигуры  (бюстъ)  съ  надписью  „Глицеро-Вазелиновое  мыло 
молодости.  Секреть  Красоты''.  Сопоставляя  этотъ  товарный  знакъ  съ  темъ,  ко- 
торымъ пользуется  Константиновъ  для  упаковки  мыла  и  который  равнымъ  обра- 
зомъ изображаетъ  бюстъ   женщины,  нельзя  не  притги  къ  заключешю,   что  хотя 
въ  положен1Яхъ  изображенныхъ  фигуръ,  цвете  волосъ,  цвете  и  покрое    платья 
и  существуютъ  некоторый  разлнч1я,  темъ  не  менее  помещенхе  на  обложве  над- 
писи „Глицерино-Вазелиновое  мыло  молодости**  и  вообще  общ1й  характеръ  обложки 
(одинаковый  цветъ  бумаги,  одинаковое  расположен1е  надписей  какъ  на  русскомъ, 
такъ  и  на  французскомъ  языкахъ,  сходство  шрифта,  сочетан|'е  красокъ  и  т.  п.) 
настолько  приближаютъ  употребляемую  Константиновымъ  обложку  къ  зарегистри- 
рованному товарному  знаку  „С1у  и  №^,  что   даютъ  достаточное    основан1е  для 
вывода,  что  принятый  ответчикомъ  товарный  знакъ,  сходный  съ  этикетомъ  ,С1у 
и  №**,  способенъ  ввести  покупателей  въ  заблуждеше  и  что,  следовательно,    со 
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стороны  Константинова  допущена  иедодволенная  закононъ  26  февраля  1896  г. 
конкуренция  съ  фирмою  „С1у  и  К^"",  нарушающая  право  сей  поел'Ъдней  на 
исключительное  пользован1е  утвержденнымъ  за  ней  товарнымъ  знакомъ  и  вполне 
обосновывающая  исковое  требован1е  объ  изъятш  изъ  обращен1я  неправильнаго 
товарнаго  знака.  Что  же  касается  указан1я  апеллятора  на  то,  что  онъ  раньше 
»С1у  и  К^**  началъ  пользоваться  товарнымъ  знакомъ  съ  изображен]емъ  женскаго 
бюста  и  надписью  «мыло  молодости",  то  это  ука8ан1е  значен1я  по  д^у  им'Ьть 
не  можетъ,  такъ  какъ  этикеты,  заявленные  и  въ  надлежащемъ  порядк'Ь  заре- 
гистрированные пользуются  охраной  закона  преимуществ^енно  предъ  незарегистри- 
рованными этнкетами,  Константиновъ  же  своего  товарнаго  знака  за  собою  не 
утвердилъ  и  спора  противъ  утверкден1Я  этикета  за  фирмой  „С^у  и  К^"  въ  уста- 
новленный закономъ  26  февраля  1896  г.  срокъ  не  заявилъ.  По  изложеннымъ 
соображен1ямъ  Правительствующ1й  Сенатъ  оставилъ  р'Ьшен!е  Суда  въ  сил'Ь. 
(9  февр.  1906  г.  Л§  313). 

Граждански  Кае.  Департ.,  основываясь  на  15  ст.  за- 
кона 26  февраля  1896  г.  (Собр.  Узак.  за  1896  г.  ст.  395) 
разр'Ьшилъ    въ    утвердительномъ    смысл*  вопросъ    о    томъ: 

можетъ  ли  фабрикантъ,  не  нм']^ющ1й  установленнаго  свид']^тельства  на  право 
исключительнаго  пользован1я  опред'Ьленнымъ  товарнымъ  знакомъ,  оспаривать  въ 
судебномъ  порядк']^  право  исключительнаго  пользован]я  т'Ьмъ  же  знакомъ  у  та- 
кого лица,  которому  право  это  предоставлено  по  свидетельству,  выданному  въ 
Зстановленномъ  порядк'Ь  изъ  департамента  торговли  и  мавуфактуръ. 


ТОВАРИЩЕСТВО. 

Полное  и  на  в'Ьр'Ь. 

•**/89.  Для  образовашя  товариществъ  полнаго  и  на 
в'&р^^,  не  говоря  уже  о  компатяхъ  на  акц1яхъ,  необходимо 
заключете  письменнаго  договора;  наличность  такового  не 
требуется  лишь  для  разнаго  рода  другихъ,^  не  подходящихъ 
подъ  указанные  роды  товариществъ,  соедивешя  лицъ  для 
производства  хобщаго  предпр1ЯТ1я.  Состояше  лица  вкладчи- 
комъ  въ  товариществ*  на  в'Ьр'Ь  предполагаетъ  наличность 
денежнаго  вклада  или  денежную  же  оценку  въ  договор* 
личнаго  труда.  Участ1е  въ  прибыляхъ  отъ  предпр1ЯТ1я  не 
доказываетъ  еще  права  на  участхе  въ  имуществе  товари- 
щества и  на  участхе  въ  его  реализащи,  хотя  бы  оказался 
къ  оному  и  известный  приростъ. 

Изъ  д'Ьла  видно,  что  с.-петербургсшй  купецъ  Александръ  Богдановъ,  вла* 
д-Ья  въ  С.-ПетербургЬ  табачною  фабрикою,  до  конца  1877  г.  велъ  д'Ьло  въ  то- 
вариществ* съ  А.  Петрококино  подъ  фирмою  „А.  Я.  Богдановъ  и  К^",  на  ка- 
ковой' предметъ  заключенъ  былъ  между  ними  формальный  товарищески  дого- 
воръ;  загЬмъ  въ  конц*]^  1877  г.  означенное  товарищество,  по  обоюдному  согла- 
шен!ю  товарищей,  превратилось  и  все  д'кю  перешло  въ  единоличную  собствен- 
ность Александра  Богданова,  продолжавшаго  фабричное  производство  и  торговлю 
подъ  прежнею  фирмою  „А.  Н.  Богдановъ  и  К^^,  о  чемъ  товарищи  и  составили 
меаду  собою  договоръ  24  марта  1878  г.,  изв'Ьстивъ^  вм'Ьст!  съ  симъ,  объ 
этомъ  обстоятельств*  и  кл1ентовъ  фирмы,  циркуляромъ  отъ  того  же  24  марта 
1878  года.  Нуждаясь,  однако,  въ  помощникахъ,  Александръ  Богдановъ  въ  томъ 
же  году  пр1общилъ  къ  своему  д*лу  брата  своего  Николая  Богданова  и  Симоно- 
ва, состоявшаго  до  того  времени  у  бывшаго  товарищества  на  жалованье,  но 
никакого  формальнаго  договора  съ  ними  не  заключилъ.  Такъ  д*ло  продолжа- 
лось до  1884  г.,  въ  течен1е  какового  времени  получавпияся  отъ  предпр1ят1я 
прибыли  распределялись  между  Александромъ  Богдановымъ,  получавшимъ  поло- 
вину изъ  ни1ъ,  и  между  Николаемъ  Богдановымъ  и  Симоновымъ,    получавшими 
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по  одной  четверти  изъ  прибылей;  независимо  отъ  сего,  Алевсандръ  Богдановъ 
получалъ  ежегодно  отчисляемый  изъ  прибылей  10.000  руб.  за  фирму  и  8^/о  на 
внесенный  имъ  въ  д^ло  капиталъ;  что  же  касается  Николая  Богданова  и  Си- 
монова, то  денежнаго  вклада  ими  вносимо  не  было  и  участвовали  они  въ  д'ЬлЪ 
однимъ  трудомъ.  Въ  1884  г.  Александръ  Богдановъ  продалъ  все  д'Ьло  Высо- 
чайше утвержденному  товариществу  на  паяхъ,  подъ  тою  же  фирмою  „А.  Н. 
Богдановъ  и  К»",  за  сумму  1.860.677  р.  89  к.;  въ  томъ  числ*,  какъ  скат 
зано  въ  балансе,  „за  движимость  и  фирму  500.000  руб.^.  Указывая  на  это 
последнее  обстоятельство  и  утверждая,  что  онъ  состоялъ  товарищемъ  Алек- 
сандра Богданова  и  что  ему  принадлежала  четвертая  часть  предпр1ят1я,  истецъ 
Симоновъ  предъявилъ  къ  насл'Ьдникамъ  нын!  уиершаго  Александра  Богданова 
составляющ1й  предметъ  настоящаго  д^^ла  искъ  о  присужденш  съ  нихъ  четвертой 
части  изъ  означенной  выше  суммы  500.000  руб.,  т.  е.  125.000  руб.,  признан- 
ный С.-Петерб.  Ком.  Судомъ  подлежащимъ  удовлетворен1ю  въ  капитальной  сумм^ 
93.750  руб.  Обращаясь  всл'Ьдств1е  принесенной  на  это  р-Ьшен^е  суда  наследни- 
ками умершаго  Александра  Богданова  апелляц1онной  Прав.  Сенату  жалобы,  къ 
разсмотр^шю  настоящаго  д'кпа,  Прав.  Сенать  находитъ,  что  право  свое  на  искъ 
Симоновъ  основываетъ  на  томъ,  что  онъ  вступилъ  вкладчикомъ  въ  товарище- 
ство подъ  фирмою  «А.  Н.  Богдановъ  и  К»",  которому  Александръ  Богдановъ 
уступилъ  свое  имущество,  въ  каковомъ  товариществ^^  онъ,  Симоновъ,  участво- 
валъ  въ  ^и  насти,  т.  е.  другими  словами:  Симоновъ  считаетъ  себя  участникомъ 
товарищества  на  в'ЬрЪ  и  находить,  что  права  его  должны  обсуждаться  на  осно- 
ван1и  установленныхъ  въ  закон'Ь  для  этого  рода  товариществъ  правилъ,  въ 
чемъ  согласился  съ  нимъ  и  ком.  судъ.  По  д']^йствующнмъ  у  насъ  законамъ  о 
товариществахъ  (ст.  2126  и  сл-Ьд.  т.  X  ч.  1  Зак.  Гражд.  и  63  и  сл*д.  ст. 
XI  т.  2  ч.  Уст.  Торг.)  подъ  товариществомъ  разум'^ется  соединен1е  двухъ  или 
н'1^сколькихъ  лицъ  въ  одномъ  состав'Ь,  д'Ьйствующихъ  въ  ономъ  подъ  единымъ 
общимъ  нменемъ— фирмою.  Товарищества  бываютъ  сд'Ьдующихъ  видовъ:  товари- 
щество полное,  товарищество  на  в']^р'Ь  и  товарищество  или  комаан1я  на  акц1яхъ. 
Не  говоря  уже  объ  этомъ  посл'&днемъ  вид'Ь  товарищества,  составляющемъ  само- 
стоятельное юридическое  лицо,  учреждающемся  по  сему  только  съ  разр'Ьшен1я 
правительства  (2140)  и  д-^йствующемъ  на  основаши  утвержденнаго  подле- 
жащею властью  устава  (ст.  2158),  и  полное  товарищество  и  товарищество  на 
в-Ьр*  образовываются  по  закону  (ст.  2132  т.  X  ч.  1  и  ст.  67,  72  и  82  Уст. 
Торг.)  на  основан1н  письиеннаго  товарищесваго  договора,  который  представляетъ 
изъ  себя  не  только  удостов^реше  о  взаимномъ  согласш  договаривающихся  сто- 
ронъ,  но  въ  то  же  время  и  самый  актъ  объ  учрежденш  товарищества.  Поэтому, 
какъ  то  и  признавалось  всегда  судебною  практикою,  для  означенныхъ  видовъ 
товарищества  письменная  форма  договора  представляется  безусловно  необходи- 
мою, и  только  пнсьменнымъ  договоромъ   могутъ  быть  въ  такихъ  случаяхъ  опре- 
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д^ляемы  какъ  условхя  д<Ъятельности  такихъ  товаршцествъ,  такъ  и  взавияыя  въ 
юиыхъ  права  и  обязанности  товарищей,  составляющихъ  это  „единое  ц'Ьлое*' — 
товарищество.  Но,  помимо  означенныхъ  выше  трехъ  видовъ  товариществъ  зашь 
номъ  (ст.  45  Уст.  Суд.  Торг.)  предусматриваются  и  въ  торговомъ  быту  д*й- 
ствительяо  встр'Ьчаются  разнаго  рода  друпя  соединен1я  двухъ  или  н'1^сколькихъ 
лицъ  для  производства  общаго  предор1ят1Я,  который,  какъ  и  проч1я,  не  завлю- 
чающ1я  въ  себ'Ъ  ничего  законамъ  противнаго  сделки,  подлежать  судебной,  въ 
«лучаФ  спора,  защите  сообразно  ихъ  содержашю,  представляющемуся  по  уело- 
в)ямъ,  зависящимъ  отъ  свободной  воли  вонтрагентовъ,  весьма  разнобразнымъ. 
За  неим'(;шемъ  въ  законЬ  для  подобнаго  рода  товариществъ  или  сообществъ  ва- 
кихъ-либо  дальн'Ьйшихъ  опред1лен1й,  судебною  практикою  допускалось,  что  та- 
К1Я  товарищества,  ио  именно  и  только  так1я,  могутъ  возникать  и  безъ  пись- 
меннаго  договора,  а  сл'Ьдовательно  и  приэнан1е  ихъ  возможно  на  основанш  вся- 
кяхъ  другихъ,  допускаемыхъ  закономъ,  доказательствъ.  Въ  данномъ  случа^^  по 
д'Ьлу  представляется  безспорно  устаиовленнымъ,  что  Симоновъ,  не  внеся  въ  дЬло 
подъ  фирмою  „А.  Н.  Богдановъ  и  №"  никакого  капитала,  участвовалъ  въ  немъ 
своимъ  трудомъ  и  пользовался  ^4  частью  изъ  прибылей  отъ  предпр1ят1я,  какого 
рода  участие  и  приравнивается  Симонорымъ  къ  участхю  вкладчика  въ  товари- 
ществ'Ь  на  в'Ьр'Ь.  Но  такъ  какъ  письменнаго  договора,  представляющагося,  кань 
выше  объяснено,  при  этомъ  ьщ±  товарищества  обязательнымъ  и  существенно 
необходимымъ,  между  Симоновымъ  н  Александромъ  Богдановымъ  заключено  не 
было^  то  и  права  Симонова,  вытекающ1Я  изъ  вступлен1я  его  въ  означенное 
д'Ьло,  должны  обсуждаться  и  быть  выводимы  не  на  основанш  правилъ  о  това- 
риществе на  ъ'Ьр%  въ  закон^^  имеющихся,  а  лишь  на  основанш  того  спещаль- 
наго  соглашения,  которое  въ  данномъ  случае  между  ними  состоялось,  насколько 
таковое  представляется  по  д'&лу  выясненнымъ  и  доказаннымъ.  При  этомъ  нельзя 
однако  не  указать  на  то,  что  по  закону  въ  товариществе  на  в^ре  участ1е  то- 
варища въ  прибыляхъ,  а  равно  и  убыткахъ,  получаемыхъ  отъ  реализац!и  това- 
рищескаго  имущества,  определяется  исключительно  его  денежнымъ  вкладомъ 
(ст.  83  и  85  Уст.  Торг.);  поэтому,  если  вкладчикъ,  вносящ1й  въ  д^ло  исклю- 
чительно свой  трудъ,  и  можетъ  быть  приравненъ  относительно  своихъ  товари- 
щескихъ  правъ  и  обязанностей  къ  вкладчику,  сделавшему  денежный  или  иму- 
щественный взносъ,  то  только  въ  томъ  случае,  если  его  трудъ  подвергся  при 
вступлен1и  его  въ  товарищество  особой  денежной  оценке, — что  въ  подобныхъ 
случаяхъ,  какъ  показываетъ  пра|стика,  и  оговаривается  въ  самомъ  соглашен1и — 
и  если  ему  предоставлено  договоромъ  право  участ1я  соразмерно  этой  оценке  въ 
имуществе  товарищества.  Участ1е  же  въ  прибыляхъ  отъ  предпр1ят1я,  само  по 
себе,  не  доказываетъ  еще  права  на  участ1е  въ  имуществе  товарищества,  а  сле- 
довательно и  права  на  учаспе  въ  его  реализащи,  даже  въ  томъ  случае,  если 
бы  оказался  къ  оному  некоторый  приростъ,  ибо  приростъ  капитала  естественна 
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прннадлежитъ  его  собственнику.    А  такъ  какъ   Сиионовъ  является  собственнн- 
комъ  лишь  своего  труда,  определенною  суммою  не  оцФненнаго,  за  который  соб- 
ственно и  предоставлено   ему  было    право   участ1я  въ  определенной  доле  при- 
были отъ  предпр1ят1я,  то  онъ  и  не  можетъ  быть  признанъ,  безъ  особаго   на  то 
соглашешя,   участникомъ    въ  полученномъ   при  реали8ац1н  имущества   торговал) 
дома  подъ  фирмою    „А.  Н.  Богдановъ   и  К^*"  приросте  на   имущество  и  капи- 
талъ,  чемъ  собственно   и   является   сумма  500.000  руб.,  полученная    Алексан- 
дромъ    БогдановымЪу    какъ   значится   въ  представленномъ    учреднтелямъ  Высо- 
чайше утвержденнаго  товарищества  балансе  на  27  декабря  1883  г.^    „за  дви- 
жимость и  фирму ^,  на  часть  каковой  суммы  Симоновъ  и  простираетъ  свое  тре- 
бование. Для  признания  за  Симоновымъ  права  на  часть  этой  суммы  необходимо, 
чтобы  съ  его  стороны  представлены  были  положительный  доказательства  въ  под- 
твержден1е    того,    что,    независимо   отъ   прибылей,    Александръ  Богдановъ  сде- 
лалъ  его  участникомъ   и  въ  своемъ   капитале,   а  следовательно  и  въ  приросте 
на  оный.  Переходя  къ  разсмотрен1Ю   представленныхъ   Симоновымъ  въ  подтвер- 
ждеше  сего  доказательствъ,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  Симоновъ  ссылается  въ 
этомъ  отношен1и  на  торговый    книги   фирмы,  который  названы  книгами  «торго- 
вал) дома  А.    И.  Богдановъ    и    К°.^,  въ    коихъ  употребляется   выражение  «со- 
стоять въ  долгу  за  нами"  и  значится,  что  отчислен1е   изъ  прибылей  известааго 
процента  въ  пользу  служащихъ  происходило  каждый  разъ  съ  соглас1я  компан10- 
новь,  хаковыя  обстоятельства/  по  мнен1Ю  Симонова,  свидетельствуютъ  уже  сами 
по  себе  о  наличности  товарищества  и   о  принадлежности  имущества   его  всемъ 
участиикамъ  такового.    Первое   утверждеше  Симонова — о  наличности  товарище- 
ства— представляется  вполне  справедливымъ:  действительно  известный  видь  то- 
варищества  существоваль,  такъ   какъ   Александръ  Богдановъ  пригласиль  брата 
своего    Николая    Богданова   и  Симонова   къ   участ1Ю  въ  своемъ  деле  личнымъ 
трудомъ  за  известное   вознагражден1е,  въ   виде  доли  прибылей  отъ  предпр1ят1я; 
но  изъ  этого  еще  не  следуеть,  чтобы  означенное  товарищество  существовало  на 
техъ  яБе    самыхъ   основан1яхъ,  какъ   и   въ   бытность   Петрококино.   Изъ   дела 
видно,  что   при   выходе   Петрококино  изъ  товарищества  на  вере  подъ  фирмою 
,,А.  П.  Богдановъ  и  К^*',  образоваинаго  на  законномъ  основанш  путемъ  заклю- 
чен1я  пйсьменнаго  товарищескаго  договора,  Александръ  Богдановъ  пр1обрелъ  по 
договору   въ  свою  единоличную  собственность  все  дело  съ  фирмою,  движимымъ 
и  недвижимымъ  имуществомъ,  о   чемъ  и  объявилъ   кл1ентамъ  фирмы  въ  цирку- 
ляре отъ  24  марта  1878  г.,  объяснивъ,  вместе  съ  темь,  что  фабричное  произ- 
водство и  торговлю  будетъ  продолжать  онъ  подъ  прежнею  фирмою  «А.  Н.  Бог- 
дановъ  и   К^".  Бслибы    Александръ   Богдановъ  смотрелъ  на  брата  своего  Ни- 
колая и   на  Симонова,  какъ  на  продолжателей  правъ  и  обязанностей  Петроко- 
кино, то  несомненно   счелъ  бы  нужнымъ   обновить  съ  ними  договоръ  товарище- 
ства  на   вере;    а  такъ   какъ  онъ  этого  не  сделалъ,  то  уже  одно  это  обстоя- 


-^    *'•  ТОВАРИЩЕСТВО    ПОЛНОЕ    И    НА    »ЬРФ.  133 

тельство    ие   даетъ  права  д'Ьлать  предположен!е  о  предоставлен1И  имъ  одинако- 
выхъ   правъ  съ  Петрококино.  Засимъ,  еслибы,  несмотря  на  отс;тств1е  письмен- 
яаго   договора,  Александръ   Богдановъ    принялъ  въ  свое  дФло  Николая  Богда- 
нова и  Симонова,  кавъ  вкладчиковъ  по  закону,  то  въ  своцхъ  же  собственныхъ 
янтересахъ   (ибо  вкладчикъ  по   закону,  пользуясь  прибылями  предпр1ят1я,  въ  то 
же   время   участвуетъ  и  въ   убыткахъ   онаго)    не  преминулъ-бы  объявить  объ 
дтомъ   обстоятельстве   своимъ    кл1ентамъ;    между  т1мъ,  объявляя  въ  циркуляре 
оть   24   марта    1878    г.    о  переход*!   къ   нему  въ   единоличную  собственность 
всего  торгован)  д^ла  подъ  фирмою  „А.  Н.  Богдановъ  и   К^",  онъ  ограничился 
въ  томъ   же    пиркуляр'Ь   сообщенхемъ  лишь  о  томъ,  что,  вм^^сто  уничтоженной 
дов'Ьренности  Петрококино,  имъ  выданы  доверенности  Николаю  Богданову  и  Си- 
монову, изъ    чего  сл^дуетъ   вывести  заключение,  что,  по  сознашю  самого  Але- 
ксандра  Богданова,  въ   моментъ  прюбщен1я   ихъ   къ  своему  д^лу  они  не  были 
участниками  д^ла  въ  смысле  частичныхъ  собственнивовъ  онаго.  Въ  силу  изло- 
женныхъ   соображен1й  указываемый  Симоновыиъ  особенности   торговыхъ   книгъ 
фирмы  ,,А.  Н.  Богдановъ  и  №*  не  могутъ  им^ть  приписываемаго  нмъ  истцомъ 
значен1я.  То   обстоятельство,  что  торговый  книги  и  поа^  ухода  изъ  д^ла  Пе- 
трококино и  по  вступленш  въ  него  Николая  Богданова  и  Симонова  продолжають 
называться  книгами  торговаго  дома  подъ  фирмою  ^А.  Н.  Богдановъ  и  №**,  на- 
ходить   себе    объяснеи1е   въ   установленномъ  фактЬ,  что  Александръ  Богдановъ 
вместе    со    вс^мъ    делоиъ    пр1обрелъ    отъ   Петрококино   въ   собственность   и 
самую   фирму,  подъ   которою,  следовательно,    онъ  и   въ  праве  былъ   продол- 
жать .  дело,  заведуя  имъ   уже   единолично;  присоединеше  же  въ  фирме  назва- 
н1я    „торговый   домъ**    объясняется    кавъ  темъ,   что,  какъ    видно    изъ    дела, 
при   вступлении   въ   дело    Николая  Богданова  и  Симонова  новыхъ  книгъ  заве- 
дено   не    было,  а    продолжалось    вед^н1е    старыхъ    книгъ   съ    прежннмъ    на- 
вван1еиъ,   такъ   и  темъ   обстоятельствомъ,   что,   какъ   видно  изъ  ииеющагося 
въ    деле    заявлеи1я    Богданова   отъ    7    августа    1878    года    въ    купеческую 
управу,  вместо  выбывшаго  вкладчика  Петрококино  въ  дело  принять  вкладчикъ, 
не  пожелавш1й  быть  поименованнымъ,  со  взносомъ  въ  1.000  руб.  Но  во  всякомъ 
случае  такой  внешн!й  признакъ,  какъ  оглавлеше   торговыхъ  книгъ,  какъ  книгъ 
„торговаго  дома  А.   Н.  Богдановъ  и  К^"",  самъ  по   себе,  не  можетъ  служить 
осиован1емъ  къ  определен1ю  существа  взаимныхъ  отнотен1й  сторонъ,  какъ   чле- 
иовъ  именно  торговаго  дома,  основан1емъ  чему,  согласно  вышепрвведеннымъ  за- 
конамъ,  могъ   служить  единственно   письменный   договоръ.  Далее   употребленное 
въ  книгахъ  выражеше  „состоитъ  въ  долгу  за  нами'',  вместо  „за  мною^,  стоить 
въ   непосредственной   зависимости  отъ  пользован1я  Александромъ  Богдановымъ 
прежнею  фирмою  и  лучшимъ  довазательсгвомъ  того,  что  такому  выражен1ю  фирмы 
имъ  не  придавалось  никакого  спещальнаго  значен'ш,  направленнаго  къ  характе- 
ристике участвующихъ  въ  деле  лицъ,  глужитъ  то,  что  даже  въ  циркуляре  отъ 


134  ТОВАРИЩЕСТВО   ПОЛНОЕ   и   НА   ВЬРФ.  ^>6   *•- 

24  марта  1878  г.  (по  поводу  прекращения  товарищества  съ  Петрококино),  го- 
воря безспорнр  только  лично  о  себФ^  онъ,  тЬиъ  не  иен'Ье,  выражается  во  множе- 
ственномъ  числ*  только  потому,  что  подписывается  „А.  Н.  Богдановъ  и  К^*,  ^мы 
выдали  дов^^реиности...^,  пишетъ  онъ  въ  этомъ  циркуляре,  вместо  того,  чтобы 
написать  я  выдалъ  доверенности.  Наконецъ  и  и№Ьющ1яся  въ  книгахъ  записи  о 
томъ,  что  отчислеше  отъ  ежегодной  прибыли  изв^стяаго  процента  въ  пользу  слу- 
жащихъ  происходило  съ  соглас1Я  компашоновъ,  не  могутъ  служить  какииъ-лрбо 
доказательствомъ  права  Симонова  на  что-либо  иное,  кром'Ь  прибылей,  получае- 
мыхъ  собственно  отъ  эксплоатац!и  предпр1ят]я;  записи  эти  представляются  вполне 
правильными  и  логичными,  такъ  какъ  съ  одной  стороны  Николай  Богдановъ  и 
Снмоновъ  были  действительно  компашонами  Александра  Богданова,  какъ  участво- 
вавш1е  вм^стЬ  съ  нимъ  въ  прибыляхъ  отъ  предпр1ят1я,  а  съ  другой — когда 
уже  прибыль  выведена— распоряжен1е  ею,  изменяющее  въ  чемъ-лвбо  первона- 
чально установленное  ея  назначен1е,  можетъ  принадлежать  только  вс^иъ  въ  ней 
участвующимъ,  а  не  кому-либо  изъ  нихъ  въ  отдельности.  Такимъ  образомъ  ока- 
зывается, что  ссылка  Симонова  на  торговый  книги  фирмы  въ  подтвержден!^ 
правъ  своихъ  какъ  вкладчика  по  закону  въ  товариществе  на  вере  подъ  фирмою 
„А.  Н.  Богдановъ  и  К^^  представляется  неуважительною.  Напротивъ  того,  по- 
дробное разсмотрен1е  существа  содержащихся  въ  означенныхъ  книгахъ  записей^ 
въ  связи  съ  другими  имеющимися  въ  деле  документами,  должно,  привести  къ 
заключению  совершенно  обратному,  а  именно:  Александръ  Богдановъ,  прхобретя 
отъ  Петрококино  въ  свою  собственность  все  дело,  въ  томъ  числе  и  имущество 
и  фирму,  никогда  ни  означеннаго  имущества,  ни  фирмы  товариществу  не  пере- 
давалъ,  участниками  въ  таковыхъ  Николая  Богданова  и  Симонова  не  дела.1ъ, 
а  до  самаго  момента  продажи  всего  дела  вновь  учрежденному  товариществу  про- 
должалъ  оставаться  единоличнымъ  собстаенникомъ  таковыхъ.  Действительно,  во 
исполнен1е  требования  606  ст.  Уст.  Торг.,  въ  главной  книге  открыть  былъ  счетъ 
капитала  и  имущества  предпр1ят1я;  въ  дебете  этого  счета  помещено  было  все 
то  имущество,  которое  пр1обретено  было  Александромъ  Богдановымъ  отъ  Петро- 
кокино, причемъ  отдельныхъ  частей  участниковъ  предпр1ят1я  не  показано,  какъ 
это  должно  было  бы  иметь  место,  еслибы  Николая  Богдановъ  и  Симоновъ  были 
действительно  вкладчиками  по  закону,  а  весь  капиталъ  и  все  имущество  цели- 
комъ  перенесены  изъ  главной  книги  въ  личный  счетъ  одного  Александра  Богда- 
нова; изъ  дела  не  видно,  чтобы  такой  пр]емъ  вызвалъ  своевременно  какой-либо 
протестъ  со  стороны  Николая  Богданова  и  Симонова;  что  же  касается  стоимости 
фирмы,  то  она,  какъ  то  и  следовало,— ибо  во  время  дебств1Я  предпр1ят1Я  фирма 
представляетъ  собою  лишь  идеальную,  зависимую  отъ  самаго  хода  предпр1ят1я 
ценность, — въ  счетъ  не  была  вовсе  включена,  а  потому  уже  въ  силу  этого  одного 
обстоятельства  не  можетъ  считаться  переданною  Александромъ  Богдановымъ  то- 
вариществу. Далее    изъ  дела  усматривается,  что  за  предоставление  въ  пользе- 
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ванке  имущества  своего  Александръ  Богдановъ  получалъ  отъ  прочихъ  участня- 
ховъ  въ  д^'Ё  по  8^/0  ежегодно,  а  за  11редоставлен1е  ъъ  пользован1е  своей  фирмы 
получалъ  оть  нихъ  ежегодно  10^/о  изъ  общей  прибыли.  Ъ&к  эти  обстоятельства 
иочерпнутыя  взъ  торговыхъ  книгь,  вм'ЬстЬ  взятыя^  явно  показываютъ,  что 
единствевнымъ  собственникомъ  всего  предпр1ят1я  подъ  фирмою  „А.  Н.  Богдановъ 
и  К^''  былъ  Александръ  Богдановъ,  ничего  изъ  него  ни  брату  своену,  ни  Си- 
монову не  уступивш1й,  кром'Ь  части  прибылей,  получаемыхъ  во  время  эксплоа- 
атащи  имъ  этого  предпр1ят1я.  Доказательствомъ  же  того,  что  такой  порядокъ 
вещей-  никогда  не  изм'Ьнялся  и  сушествовалъ  до  самого  перехода  всего  пред- 
пр1ят1я  къ  вновь  учрежденному  товариществу,  слуяштъ  то,  что  на  продажу  озна- 
ченнаго  предпр1ЯТ1я  товариществу  Александръ  Богдановъ  не  испрашивалъ  разр^- 
шешя  у  своихъ  компанюиовъ,  по  крайней  м^р'б  въ  д'Ьл'Ь  довазательствъ  тому 
не  им^Ьется  и  самъ  истецъ  не  утверждаетъ  противнаго.  За  симъ  въ  протокол'Ь 
8асФдан1я  учредителей  товарищества  оть  11  января  1884  г.,  подписанномъ  въ 
числ^  прочихъ  лицъ  и  Симововымъ,  Александръ  Богдановъ  названъ  единолич- 
нымь  влад'кльцсмъ  фабрики;  такимъ  же  образомъ  называется  Александръ  Богда- 
новъ и  въ  протоколахъ  отъ  24  1юня  1884  г,  Общаго  Собран1я  влад^льцевъ 
паевъ  товарищества  и  Правления  товарищества;  наконецъ  и  въ  Высочайше 
утверждениомъ  устав'Ь  означеннаго  товарищества  фабрика  показана  опять-таки 
принадлежавшею  однону  Александру  Богданову.  Бслибы  Николай  Богдановъ  и 
Симоновъ  въ  то  время  считали  себя  участниками  въ  им^ществ'Ь  предпр1ят1я,  то 
несомненно  не  допустили  бы  Александра  Богданова  до  самовольнаго  распоряжен1я 
его  судьбою  и  во  всякомъ  случае  приняли  бы  соотв'Ьтствующ1я  м1ры  къ  огра- 
жден1Ю  своихъ  правъ;  непринят1е  же  ими  такихъ  м1кръ,  въ  особенности  въ  виду 
отсутств!я  письменнаго  между  ними  договора,  и  признаше  ими  на  бумаг!;  Але- 
ксандра Богданова  единоличнымъ  собственникомъ  всего  д^ла,  уже  само  собою 
служить  достаточнымъ  доказательствомъ,  что  въ^'нихъ  самихъ  въ  то  время  та- 
кого уб'Ьжден1Я  еще  не  существовало.  По  сему  и  такъ  какъ  500.000  руб.,  по- 
лученные Александромъ  Богдановымъ  отъ  Правления  вновь  учрежденнаго  товари- 
щества, составляють  часть  всего  актива  предпр1ят1я,  а  именно  стоимость  дви- 
жимости со  ввлючен]емъ  въ  нее  фирмы  (другой  статьи  „движимости*^  въ  баланс']^ 
на  27  декабря  1883  г.  не  имеется),  то  и  эта  сумма,  на  часть  которой  Симо- 
новъ простираетъ  свои  требован1я,  должна  быть  признана  принадлежащею  исклю- 
читально  одному  Александру  Богданову.  Второе  доказательство  существовашя 
товарищества  съ  участ1емъ  членовъ  его  и  въ  имуществе  онаго  исте1^ъ  усматри- 
ваеть  въ  переписк^^  съ  нимъ  Александра  Богданова,  которая  съ  одной  стороны 
велась  имъ  на  бланкахъ  табачной  фабрики  товарищества  „А.  Н.  Богдановъ 
и  К^",  а  съ  другой  стороны  содержитъ  въ  себ*  таюя  обращен1'я,  который  упо- 
требляются только  между  лицами  по  положен1Ю  равными.  Но  и  это  дорзательство 
Симонова  не  можетъ   быть  признано  подтверждающимъ  его  взглядъ.  Не  говоря 
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уже  о  томъ,  что  на  такихъ  чисто  вн'Ьшнихъ  признакахъ  яе  представляется  вообще 
возможнымъ  строить  суждея1е  о  внутреянихъ  отношен1яхъ  между  собою  товарищей, 
въ  сущности  пользоваше  Александромъ  Богдановымъ  въ  своей   иереписк^^  блан- 
ками съ  фирмою  товарищества  „А.   Н.   Богдаиовъ  и  №**    находить  себФ  логи- 
ческое объяснен1е  въ  томъ,  что  право  на  это  пр1обр'Ьтено  было  Богдановымъ  оть 
ПетрокоБино,  вм^сгЬ  съ  покупкою  ииъ  отъ  него  права  на  фирму,  а  также  отчасти 
и  въ  томъ,  что  въ  действительности  товарищество  существовало,  но  только  то- 
варищество нзъ  прибылей,  а  не  въ  томъ  вид^&,  въ  какоиъ  добивается  его  пред- 
ставить Симововъ.  Что  же  касается  употребляемыхъ  Александромъ  Богдановым 
въ  своихъ  письмахъ  обращешй,  какъ-то:  ^Милостивый  Государь^...  „остаюсь  съ 
почтенхемъ  Вашимъ  покорнымъ  слугою^  и  проч1я,  то  въ  этомъ  ничего  н^тъ  уди- 
вительиаго,    если    принять    въ    соображен1е,  что   Симоновъ  былъ  компав10НОмъ 
Богданова  по  прибыли  и  что  таковымъ  Богдаиовъ  всегда  ого  и  признавалъ,  до- 
казательствомъ  чего  могутъ  служить  торговый  книги  фирмы,  гд'Ь  это  зваше  Си- 
монову постоянно  присваивалось.    Третьимъ  доказательствомъ  общности  товари- 
щескаго  имущества  служатъ,  по  мн'Ьн^ю  Симонова,  юбилейная  книга,  озаглавлен- 
ная: „двадцатипятил^пе  табачной  фабрики  ,А.  Н.  Богдановъ  и  №"  ЗО  апреля 
1864 — 1889  гг/,  въ  которой   при   описанш  постепеннаго  хода  д'кпъ  табачной 
фабрики,  между  прочимъ,  упомянуто,  что  Николай  Богдановъ  и  Симоновъ  были 
приглашены  Александромъ  Богдановымъ  товарищами  по  д'1^лу,  и  объяснеше,  пред- 
ставленное Александромъ   Богдановымъ  въ  Экспертную    Комисс1ю    всеросс!йской 
нромышленно-художественной  выставки  1882  г.  въ  Москв1;,  въ  коенъ  онъ,  между 
прочимъ,  рекомендовалъ  внимашю  экспертовъ  своихъ  вкладчнковъ  .Николая  Богда- 
нова и  Симонова,  бывшаго  до  1878  г.  его  управляющимъ,   благодаря  д-Ьятель- 
ному  учаспю  коихъ  и  могли  быть  только    приведены  къ  осуществлен]ю  ьсЬ  по- 
ставленныя  имъ  себ*]^  задачи.  Этимъ  двумъ  документамъ  Симоновъ  придаетъ  осо- 
бенно большое  значен1е,  какъ  выразителяиъ  сознан1я  самого  Александра  Богда- 
нова. Но    и    эти    доказательства   равнымъ  образомъ  не  могутъ  быть  признаны 
подтверждающими  мн^ше  истца.  Прежде  всего  сл'Ьдуетъ  зам'Ьтить,  что  съ  внеш- 
ней стороны  ни  первому,  ни  второму  документу  серьезнаго  значен1я  вообще  при- 
давать нельзя;  первый  нзъ  нихъ,   какъ  принаровленный  къ  изв']^стному  случаю, 
написанный    по    поводу    изв'Ьстнаго,    чисто    семейнаго    празднества — 25-л^т]ю 
фабрики,  им^лъ,  очевидно,  единственною  своею  ц'^лью  выставить  въ  наилучшемъ 
св'ЬтЪ  какъ  самое  д^Ьло,  такъ  и  всЬхъ  въ  немъ  участвовавшихъ  и  къ  тому  же 
врядъ  ли  составленъ  савшмъ  Богдановымъ;  если  же,  въ  подтвержден1е  чего  Си- 
моновымъ  представлены  доказательства,  означенная  книжка  и  представлена  была 
впосл'Ьдствш    Министру    Фннаисовъ   въ   вид'Ь   записки  при  испрошен1и  наградъ 
участникамъ    въ    табачной   фабрик!    „А.  Н.  Богдановъ  и  К^*,  то  самая  ц'1&ль, 
съ  которой  эта  книжка  была  представлена,  даетъ  уже  основаше  къ  тому,  чтобы 
критически  относиться  къ  употребленнымъ  въ  ней  выражев1ямъ.    Точно    такимъ 
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же  образомъ  сл*дуетъ  отнестись  и  ко  второму  документу,  какъ  составленному 
Александромъ  Богдановымъ  и  представленному  шгь  исключительно  съ  ц']^лью  по- 
лучен1я  наградъ  за  выставку.  Но  если  даже  придать  этимъ  документамъ  серьезное 
значен1е  и  обратиться  къ  И1ъ  содержан1Ю,  то  и  въ  такомъ  случае  они  ничего 
не  доказываютъ.  Правда,  въ  первомъ  документе  Симоновъ  названъ  товарищемъ, 
во  второмъ — ввладчикомъ,  что  въ  действительности  и  и]гЬло  м'Ьсто:  Симоновъ 
былъ  товарищемъ  изъ  прибылей  и  вкладчикоиъ  своего  труда,  денежной  оц'Ьнв1^ 
не  подвергавшагося,  но  въ  чемъ  же  именно  состояли  его  права,  выяснеше  чего 
собственно  и  представляется  для  д<Ьла  существеннымъ,  отв^^та  на  этотъ  воиросъ 
въ  означенныхъ  выше  докуиентахъ  не  содержится.  Посл^дшй  доводъ  Симонова, 
направленный  къ  тому,  чтобы  доказать  общность  имущества  товарищей,  заклю- 
чается въ  ссылке  на  прим'Ьръ,  а  именно  на  то  обстоятельство,  что  Алексаидръ 
Богдановъ  выплатилъ  своему  брату  Николаю  за  фирму  90.000  руб.,  т.  е.  сумму 
приблизительно  равную  той,  на  которую  онъ  въ  д'Ьйствитёльности  пм'Ёлъ  бы 
право,  если  бы  въ  силу  соглашен1я  ему  предоставлено  было  право  участия  и  въ 
товарищескомъ  имуществ'Ь,  изъ  чего  истецъ  выводить  заключен1е  о  созиан1и 
Александромъ  Богдановымъ  своей  обязанности  къ  платежу  этой  суммы  и  о  прав^ 
своемъ,  какъ  лиц-Ь  находившемся  съ  Николаемъ  Богдановымъ  въ  одинаковомъ  поло- 
жешн,  требовать  отъ  Александра  Богданова  уплаты  ему  такой  же  суммы  по  тому  же 
основанш.  Но  указываемому  Симоновымъ  обстоятельству  нельзя,  однако,  придать 
значен1я  выгоднаго  для  него  прецедента.  Д'Ьйствительио,  изъ  дфла  видно,  что 
Алексаидръ  Богдановъ  по  представлен1и  ему  посл'Ьдняго  личнаго  счета  собственно- 
ручно его  исправилъ  и  повазалъ,  между  прочимъ,  выдачу  Николаю  Богданову 
90.000  руб.  за  фирму.  Но  д^ло  въ  томъ,  что  хотя  по  д^лу  и  не  доказано, 
чтобы  въ  правахъ  Николая  Богданова  и  Симонова,  какъ  участниковъ  въ  това- 
риществе, существовало  какое-либо  различ1е,  тЬмъ  не  мсн^е  въ  глазахъ  самого 
Александра  Богданова  различ1е  между  ними  должно  было  существовать  уже  въ 
силу  одного  того  обстоятельства,  что  Симоновъ  являлся  для  него  лицомъ  по- 
стороннимъ,  а  Николай  Богдановъ — его  близкимъ  родственникомъ — братомъ.  А 
потому  и  имея  къ  виду,  что,  какъ  изложено  выше,  все  данвыя  дела  пока- 
зывають,  что  Алексаидръ  Богдановъ  никогда  своимъ  вмуществомъ,  въ  томъ 
числе  и  фирмою,  въ  пользу  товарищества  не  поступался  и  владелъ  имъ 
единолично  до  самаго  перехода  дела  къ  вновь  учрежденному  товариществу, 
а  следовательно  и  не  могь  сознавать  своей  обязанности  уделить  кому-либо 
часть  вырученной  отъ  продажи  предар1ят1я  суммы,  уплата  имъ  Николаю  Богда- 
нову 90.000  руб.  скорее  всего  можетъ  быть  объяснена  желан1емъ  на^)адить 
своего  брата  за  оказанное  ему  по  делу  содейств|'е;  то  же  обстоятельство,  что 
онъ  остановился  именно  на  сумме  90.000  руб.,  а  не  на  какой-либо  иной 
сумме,  большей  или  меньшей,  и  наградилъ  его  этою  суммою  подъ  видомъ  уплаты 
за  фирму,  въ    свою   очередь,    можетъ   найти  себе  объяснен!е  въ  томъ,    что  съ 
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одной  стороны,  онъ  ощущалъ  потребность  руководствоваться  въ  этомъ  отноше- 
нш  какою-либо  опред'кленною  нормою  и  воспользовался  г]^мъ,  что  было  на 
лицо,  въ  данноиъ  ел 743*6  соглашеше  относительно  участ1я  брата  въ  ^«  прибылей^ 
а  съ  другой  тЬмъ,  что  сумма,  изъ  которой  онъ  уд1лилъ  изв'Ьстную  часть  своему 
брату,  была  въ  д'Ьйствительности  получена  имъ  отчасти  и  за  фирму;  лучшимъ 
же  доказательствомъ  того,  что  самъ  Александръ  Богдановъ  не  придавалъ 
серьезнаго  значешя  данному  имъ  этой  выдач']^  наименован1ю — за  фирму — слу- 
жить то,  что  въ  сущности  сл']^довало  бы  обозначить  эту  выдачу  подлежащею 
производству  „за  движимость  и  за  фирму^,  за  что  собственно  и  получена  была 
имъ  сумма  500.000  руб.,  под'Ьленная  имъ  съ  братомъ,  ибо,  какъ  указано  уже 
выше,  сумма  500.000  руб.  проведена  по  вс']^мъ  балансамъ,  какъ  стоимость 
движимости  фабрики,  а  въ  томъ  чнсл'Ь  и  фирмы.  Н^ть  ничего  невозможнаго 
допустить  также  и  то  предположен1е,  что  Александръ  Богдановъ  уплатилъ  брату 
своему  означенную  сумму  всл'Ьдств1е  даннаго  ему  на  то  или  при  встуилеши  его 
въ  д^ло  (Николай  Богдановъ  прекратилъ  для  этого  свою  торговлю  въ  Москв'Ь) 
или  впосл']^дств19  об'Ьщашя;  но  какъ  бы  то  ни  было,  во  всякомъ  случа*]^  уже 
одно  то  обстоятельство,  что  Александръ  Богдановъ,  исправляя  свой  счетъ,  уд*- 
лйлъ  изъ  полученныхъ  имъ  500.000  руб.  изв'1^стиую  сумму  лишь  въ  пользу 
одного  Николая  Богданова,  остальную  же  сумму  поставилъ  на  счетъ  себ'Ь  са- 
мому, доказываетъ,  что  онъ  никакой  обязанности  своей  въ  отношеи1и  къ  Симо- 
нову не  сознавалъ;  а  такъ  какъ  Симоновъ  своего  самостоятельнаго  права  на 
такую  же  получку,  какъ  явствуетъ  изъ  всего  вышеизложеннаго,  нич'Ьмъ  не 
доказалъ,  то  выводить  это  правт)  исключительно  лишь  на  оенован1и  сравнен!» 
поступка  Александра  Богданова  съ  свонмъ  братомъ  не  представляется  достаточ- 
ныхъ  оснонан1й.  По  всЬмъ  вышеизложеннымъ  соображен!ямъ  Прав.  Сенать  на- 
ходить, что  по  д'Ьлу  должно  быть  признано  установленнымъ,  что  Симоновъ  былъ 
въ  предприятии  подъ  фирмою  »А.  Н.  Богдановъ  и  К^^  лишь  товарищемъ  изъ 
прибылей,  получаемыхъ  отъ  эксплоатащи  означеннаго  предпр!ят1я,  и  что  все 
участ1е  его  въ  ономъ,  какъ  чирто  личное,  долясно  быть  признано  получен1емъ 
такой  прибыли  исчерпаниымъ,  всл*дств1е  чего  и  составляющ1Г1  предмотъ  настоя- 
щаго  д-Ьла  искъ  его,  простирающ1йся  за  иред-Ьлы  прибылей  собственно  отъ 
эксп.1оатац1и  предпр1ят1я  и  заключающейся  въ  требованш  о  предоставленш  ему 
изв-Ьстной  доли  изъ  реализованнаго  имущества  предпр1ят1я,  какъ  въ  осиован1и 
своемъ  нич'Ьмъ  не  доказанный,  представляется  не  подлежащимъ  удовлетворен1ю^ 
постановленное  и;е  въ  обратноиъ  смысл'Ь  коь(мерческимъ  судомъ  по  сему  д'клу 
р'Ьшеше,  какъ  неправильное,  подложить  отм'Ьи*.  А  потому  Прав.  Сенатъ  состояв- 
шееся по  настоящему  д'Ьлу  р'Ьшен1е  Спб.  Ком.  Суда  отм^нилъ  и  въ  нск'Ь  Симо- 
нову съ  насл^^дниковъ  умершаго  Александра  Богданова  125.000  руб.  съ  про- 
центами съ  20  1ЮНЯ  1884  г.  отказалъ  (опр.  14  декабря  1895  г.  .^  1327  по 
д.  Симонова  съ  Богдановыми). 
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/88.  Въ  силу  самаго  существа  товарищескихъ  отношен1й  ПО 
открытЬо  товарищества,  каждому  товарищу  принадлежитъ 
лишь  известная  определенная  часть  всего  общаго  имущества, 
определяемая  сочетан1емъ  къ  данному  времени  актива  и  пассива  его,  а  ни  какъ 
не  то  или  другое  внесенное  имъ  въ  товарищество  имущество,  сд'Ьлавшееся  уже 
достояшемъ  самого  товарищества.  Въ  виду  сего  и  внесенныя  товарищами 
ПО  учредительскому  договору  въ  ц'Ьляхъ  д^Ьятельности  това- 
рищества суммы  при  прекращети  товарищества  ни  въ  ла- 
комь случа'Ь  не  могутъ  служить  м^риломъ  причитаюп1.ейся 
каждому  товарищу  части,  ибо  съ  одной  стороны  выгодами  такихъ  взно- 
совъ  пользовались  всЬ  товарищи  сообща,  а  съ  другой  взносы  эти  могли  быть 
въ  ц^ломъ  или  въ  части  поглощены  долгами  или  убытками  товарищества.  (Опр. 
7  января  1893  г,  Л&  1  по  д.  Эскадафаль  съ  Понаръ). 

9  *.  Если  общее  торговое  предпрхятхе  н*сколькихъ  лицъ 
возникло  помимо  письменнаго  договора,  то  участникъ  та- 
кого предпр1ят1я  все-таки  не  лишенъ  права  требовать  отъ 
прочихъ  участниковъ  своей  части  въ  силу  самаго  факта 
общности  предпр1ЯТ1Я,  при  чемъ  если  не  установлено  что, 
доли  участ1я  были  разныя,  то  он'Ь  предполагаются  равными 
(5  шея  86  г.  №  1136). 

9  е.  Договоръ  товарищества  становится  обязательнымъ  для  лицъ  его  заклю- 
чившихъ  со  времени  подписания  ими  письменнаго  изложешя  предмета  и  взаимныхъ 
УСЛ0В1Й  договора,  если  въ  самомъ  договор*  не  обусловленъ  другой  срокъ,  съ  ко- 
тораго  означенный  договоръ  долженъ  воспр1ять  силу;  уклонен!е  товарища  отъ 
участ1я  въ  товариществ*,  выразившееся  въ  нежелаши  совместно  съ  другимъ  то- 
варищемъ  исполнить  требован1я  закона  объ  оглашенш  товарищества  и  произвести 
взносъ,  влечетъ  за  собою  взыскан1е  неустойки  (93  г.,  сб.  Вильсона  I  .\:  101). 

Граждансюй  Касс.  Д-тъ  Пр.  С-та  въ  р'Ьшен1и  за  юо?  г.  *  и  при- 
зналъ,  что  отказъ  н*сколькихъ  лицъ  отъ  подписан1Я  договора  полнаго  товари> 
щества  можетъ  имЬть  своимъ  посл*дств1емъ  необязательность  означеннаго  дого- 
вора для  другихъ  подписавшихъ  его  лицъ,  если  посл*дств1я  иеподписан1я  его  не 
определены  въ  самомъ  текст*  договора. 

И  И .  Высылка  товарища  по  распоряжен1Ю  правительства  изъ  м*ста  нахож- 
дешя  товарищества  влечетъ  за  собою  прекращен1е  товарищества  и  расчетъ  на 
основан1яхъ,  въ  договор*  указанныхъ    (Спб.  к.  с.  87,  сб.  Вильсона  I  .V-  122). 
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79.  Смерть  товарища,  неуказавшаго  себ*]^  преемника,  прекращаетъ  су- 
ществован1е  торговаго  дома,  если  н']^тъ  соглашешя  товарищей  съ  наследниками 
уиершаго;  оставш1еся  въ  живыхъ  могугь  продолжать  д^ло  безъ  предприняпя 
новыхъ  спекуляшй,  при  чеиъ  ликвидащя  въ  такомъ  случае  является  единствен- 
нымъ  исходомъ;  оставш{еся  въ  живыхъ  товарищи  мог)ть  предъявлять  иски  ко 
всЬмъ  доджникамъ  торговаго  дома  и  къ  имуществу  умершаго  товарища,  если 
онъ  остался  въ  долгу  у  торговаго  дома  (27  марта  83  г.  Л?  737). 

99.  Надпись  полнаго  товарища  на  товарищескомъ  договор'Ь  относительно 
его  уничтожен1я,  сделанная  въ  неиормальномъ  состоянш  умственныхъ  способностей, 
должна  быть  признана  ничтожною,  а  договоръ  долженъ  считаться  въ  сил1^  за 
время  до  формальнаго  прнзнан1я  учинившаго  эту  надпись  лица  безумнымъ,  а  съ 
того  времени  договоръ  долженъ  считаться  расторгнутымъ,  коль  скоро  о  зам'^н'Ь 
выбывшаго  товарища  его  насл'Ьдннкомъ  н']^тъ  постановлешя  въ  договоре  (19  дек. 
1902  г.  Закса  и  Ярреса). 

во.  Утверждеше  въ  правахъ  насл'Ьдства  къ  имуществу  умершаго  лица,  со- 
стоявшаго  въ  товариществ'^  съ  3-мъ  лицомъ,  само  по  себ^  взятое,  не  создаетъ 
для  насл'Ьдника  права  на  личное  участ1е  въ  товариществе,  «если  въ  договоре  о 
товариществе  о  томъ  не  упомянуто,  а  даегь  наследникамъ  лишь  право  требовать 
во  такому  товариществу  отчета  (въ  правахъ  наследодателя)  и  ликвидащи  товари- 
щества, если  за  смертью  наследодателя  въ  немъ  осталось  лишь  одно  лицо  (23  окт. 
97  г.,  Л?  1024.  Асвадуровыхъ). 

81.  По  совокупному  смыслу  ст.  65  и  66,  торговля, 
производимая  не  на  складочный,  а  на  общ1Й  унаследован- 
ный капиталъ,  должна  производиться  независимо  отъ  того 
былъ  ли  заключенъ  установленнымъ  порядкомъ  договоръ  о 
полномъ  товариществ*  (торговымъ  домомъ),  т.  е.  въ  такой 
форм'Ь^  при  которой  интересы  постороннихъ  лицъ,  вступив- 
шихъ  въ  сношешя  съ  такою  совокупностью  лицъ,  ведущихъ 
за  едино  торговое  д^ло,  обезпечиваются  солидарною  не- 
ограниченною ответственностью  сихъ  последнихъ  по  общему 

Д^лу  (2  марта  1900  г.,  .У?  607  Кузнецова  С-я). 

Разсмотр^въ  наст,  д^ло,  Правительствующ1й  Сенатъ  находить,  что  обсужде- 
В1Ю  его  подлежитъ  искъ  купеческаго  брата  Михаила  Кузнецова  къ  московскому 
купцу  Сер1**в)  Кузнецову.  Михаилъ  Кузнецовъ,  объясняя,  что  ему,  ответчику,  и 
ихъ  брату  Дмитр1го  Кузнецову  по  духовному  зав-Ьщатю  отца  ихъ  Ивана  Степа- 
новича Кузнецова  досталось  въ  собственность  въ  равныхъ  доляхъ  б'Ьлильно-кра- 
сильно-печатно-аппретурная  фабрика  въ  Москв'Ь,  и  что  отв4тчикъ  Сергей  Кузне- 
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цовъ,  пользуясь  тЬмъ,  что  торговое  свид^ельство  я  билетъ  брались  всегда  на 
его  имя,  не  допускаетъ  его,  истца,  хъ  учаспю  въ  означенномъ  предпр1ят1и, — 
просить  объ  обя8ан1и  СергЬя  Кузнецова  допустить  его,  истца,  къ  учаспю 
въ  управлен1и  и  расооряжешн  яасл']&дственнымъ  предор1ЯТ1Смъ  на  равныхъ 
съ  нимъ  правахъ  и  о  пону1мен1и  ответчика  дать  ему,  Михаилу  Кузне- 
цову, отчетъ  по  этому  предпр1ят1ю  за  указанное  имъ  время.  Домогаясь 
отмены  р1}шен1я  московскаго  коммерчеокаго  суда,  признавшаго  Сергея  Куз- 
нецова обязаннымъ  допустить  Михаила  Кузнецова  къ  управлен1Ю  и  распоря- 
жен1ю  названной  фабрикою  на  правахъ  полнаго  товарища  и  дать  истцу  въ 
трехм'Ьсячный  срокъ  отчетъ  по  оной  за  упомянутое  выше  время,  и  оспаривая 
искъ  Михаила  Кузнецова,  отв'Ьтчикъ  Сергей  Кузнецовъ  указываетъ  прежде  всего 
на  то,  что  таковой  долженъ  быть  оставлеиъ  безъ  разсмотр'Ьн1я  въ  виду  непра- 
вильности предъявления  его  къ  нему,  СергЬю  Кузнецову,  одному,  такъ  какъ 
искъ  этоть,  по  нв'Ьшю  ответчика,  долженъ  быть  предъявленъ  одновременно  и 
къ  другому  ихъ,  тяжущихся,  совладЬльцу — Дмитрхю  Кузнецову.  Засимъ,  споръ 
пов^ренныхъ  ответчика  по  существу  исковыхъ  требован1й  сводится  къ  сл'^дую- 
щимъ  доводамъ:  а)  Сергей  Кузнецовъ,  не  оспаривающ1й  правъ  собственности 
братьевъ  своихъ  на  б^Ьлильно-аппретурную  фабрику,  какъ  наследственное  иму- 
щество, въ  праве  считать  себя  единственнымъ  хозяиномъ  этой  фабрики  въ  смысле 
торгово-промышленнаго  предпр1ят1я  на  томъ  основанш,  что  въ  течен1е  всего  вре- 
мени съ  1876  г.  онъ  велъ  все  д^ло  исключительно  на  свои  средства,  на  свой 
вредить  и  своииъ  единоличнымъ  трудомь;  б)  11ризнан1е  коммерческинъ  судомъ 
за  Михаиломъ  Кузнецовымь  права  на  участ1е  въ  управлеши  и  расаоряжеши 
предпр1ят1емь  на  правахъ  полнаго  товарища  представляется  неправильнымь  на 
томъ  основан1и,  что,  по  закону  (ст.  67,  68,  72,  74,  79  и  80  Уст.  Торг. 
т.  XI,  ч.  2),  полное  товарищество  можетъ  быть  учреждаемо  и  признаваемо  только 
на  основании  письменняго  договора  и  после  исиолнен1я  по  оному  договоривши- 
мися формальностей,  предпнсанныхъ  закономь  въ  отношен1н  образован1я  торго- 
выхъ  товаряществъ,  между  т*мъ  въ  настоящемъ  случа*  такого  договора  между 
братьями  Кузнецовыми  заключаемо  не  было  и  потому  означенное  постановлен1е 
Коммерческаго  Суда  является  утверяаден1емъ  дальн^йшаго  существован1я  торго- 
ваго  дома  безъ  письменнаго  договора  и  вн*  порядка,  установленнаго  на  сей 
предметь  закономъ;  в)  По  приведеннымь  же  основан1ямъ  должно  быть  признано 
неправильнымь  и  требование  истца  объ  отчет*;  но  независимо  отъ  сего,  это  тре- 
боваше  не  можетъ  подлежать  удовлетворенш  настолько,  насколько  оно  прости- 
рается за  пределы  десятилетяей  давности.  Въ  отношен1и  перваго  указан1я,  11ра- 
вительствуюЩ1й  Сенать  находить,  что  указание  ответчика  на  другое  лицо,  какъ 
ответственное  по  требован1ямъ  истца,  моясеть  служить  основан1емъ  къ  оставлен1Ю 
предъявленнаго  иска  безъ  разсмотрен1я  лишь  тогда,  когда  такою  ссылкою  дей- 
ствительно слагается  съ  ответчика   ответственность  по  предъявленному  къ  нему 
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иску  н  при  томъ  во  всей  его  целости  (ст.  571  п.  3  Уст.  Граад.  Суд.  т.  XVI, 
ч.  1);  въ  настоящемъ  случа'Ь  жалобщнкъ,  настаивая  на  томъ,  что  съ  составляю- 
щими предметъ   д'Ьда   требован1Ями    Михаилу    Кузнецову   надлежиН  обратиться 
одаовременио  и  въ  Дмитр1ю  Кузнецову,  не  указываетъ  на  тЬ  основан1я,  по  ко- 
торымъ  онъ  ссылается  на  Дм&тр'ш  Кузнецова  въ  отношеши   отв']^тственности  до- 
верителя его  СергЬя  Кузнецова  по  настоящему  иску.  Въ  виду  сего  н  такъ  вакъ 
всякое  лицо,  считающее  свое  право  нарушеннымъ,  можетъ  предъявить  требован1е 
о  прнзнанш  и  возстановлен1И  своего  права  къ  тому  именно  отв'Ьтчнку,  котораго 
онъ  признаетъ  нарушителемъ  этого  права,  и  на  обязанности  Суда  въ  этомъ  случае 
лежитъ  установить,  д'Ьйствнтельно  ли  нарушен1е  посл'Ьдовало  и  было  ли  оно  со- 
вершено указаннымъ  отв'Ьтчикомъ;  по  объяснен1Ю  же  самнхъ  пов'Ьренныхъ  отв^Ьт- 
чика,  Дмитр1й  Кузнецовъ  никакого  участия  въ  распоряженш  спорнымъ  предпр1Я- 
т1емъ  не  принималъ,  а  потому  не  могь  нарушать    интересовъ  истца,  составляю- 
щихъ  предметъ  разсматриваемаго  его  иска,  Правительствуюпцй  Сенатъ  находить 
увазан1е  ответчика   на   неправильность   предъявлен1я   настоящаго  иска  къ  нему 
одному     лишеннымъ    основан1я,    а    построенное  на  этомъ  указан1н  ходатайство 
отв'Ьтчика  объ  оставленш  означеннаго  иска  безъ  разсмотр^н^я,   не  заслуживаю- 
щвмъ  уважен1Я.  Переходя  засимъ  къ  |)бсуя1;ден1ю  исковыхъ  требован1й    Михаила 
Кузнецова    по    существу,    Правительствующ1й    Сенатъ   находить:   зав'Ьщавъ  сы- 
новьямъ    своимъ   СергЬю,    Михаилу  и  Дмитр1ю  Кузнецовымъ,  въ  числ-Ь  прочаго 
имущества,    отбельную    фабрику    въ    собственность  въ  равныхъ  доляхъ,  Иванъ 
Кузнецовъ  относительно  этой  фабрики  сд'Ьлалъ  распоряжения   сл'Ьдующаго  содер- 
жан1я:  «Такъ  какъ  главное  мое  предпр{ят1е  заключается  въ    б^лильномъ  заве- 
денш,    которое,    полагаю,    должно    продолжаться  и  посл^    смерти  моей  д1&тьми 
моими,  но  въ  случа'Ь  нежелан1я    котораго-либо   изъ    сыновей  моихъ  заниматься 
этимъ  заведен1емъ,  то,  не  разстраивая  онаго,  остающ1еся  обязаны  выдать  тако- 
вому за  следующую  ему  часть  всего  движимаго  имущества  по  оц^нк'Ь  стоимости 
вещей  половину    стоимости,  то  есть  по  пятидесяти    коп'1^екъ  за  рубль  и  выдачу 
эту  произвести  въ  течен1е  трехъ  л'Ьтъ  и  затЬмъ  все  таковое  имущество  остается 
собственностью    того,    кто    будетъ    продолжать  это  заведен1е...  Но  если  бы  вЛ 
сыновья  мои  вообще  пожелали  прекратить  это  заведен1е,  то    разделить  нмъ  все 
поровну...    Душеприказчиками    по    сему   моему   духовному  зав']^щан1ю  назначаю 
московскихъ  2-й  гильд1и  купцовъ  И.  Ф.  Каретникова  и  Д.  Т.  Прохорова,  кото- 
рыхъ    прошу    содействовать   наследникамъ    въ    ведев1и  д^лъ,  продолжавшихся 
поел*  моей  смерти  въ  течен1е  пяти  л'Ьтъ,  а  до  того   времени  безъ  участ1й    ду- 
шеприказчиковъ  и  безъ  ихъ  соглас1Я  сыновья  мои  делать    разд^лъ  или  прекра- 
щать производимое  д^ло    не    должны **.  По  силе  приведенныхъ  завещательных! 
распоряжен1й    не   только    право    собственности    на    белильную    фабрику,  но  и 
эксплоатащя  ея,  какъ  предпр1ят1я,    предоставлены   были  всемъ  братьямъ  Кузне- 
цовымъ  совместно  на  равныхъ  правахъ;  засимъ  общее  веден1е  этого  предпр1ят1я 
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могло  бы  быть  прекращено  или  путемъ  выдала  пожелавшаго,  на  выше  иропи-. 
«анныхъ  услов1ЯХъ,  или  путемъ  разд'Ьла  между  всЬмв  братьями  фабрики,  какъ 
насл']^дственнаго  иму]цества,  причемъ,  кавъ  въ  отношен1и  выдала,  такъ  и  въ 
отношеши  раздала  наследники  Кузнецовы  въ  течен1е  первыхъ  пяти  л^Ьтъ  связаны 
были  соглас1емъ  назначенныхъ  зав'Ьщателемъ  душеприказчвковъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  дуювнымъ  завещан1емъ  Ивана  Кузнецова  наследники  его  были  соединены 
въ  одииъ  составъ  для  выполнения  перешедшаго  къ  нимъ  въ  собственность,  въ 
равныхъ  частяхъ,  торговопромышленнаго  предпр1ят1я,  какъ  такового,  впредь  до 
добровольнаго  выхода  отд^льныхъ  соваследннковъ  или  до  общаго  между  ними 
раздала.  И  дто  обязательное  для  братьевъ  Кузнецовыхъ  постановлен1е  (ст.  18 
лрил.  къ  ст.  1238  Св.  Зак.  Гр.  т.  X  ч.  1)  было  принято  ими  къ  нсполненш, 
какъ  это  видно  изъ  того,  что  въ  отчетахъ  за  1876,  1877  и  1878  гг.,  пред- 
ставленныхъ  въ  Носковстй  Свротсшй  Судъ  по  опеке  надъ  малолетнимъ  Дмит- 
р!емъ  Кузнецовымъ,  подписаниыхъ  СергЬемъ  Кузнецовымъ  въ  качестве  опекуна 
и  Михаиломъ  Кузнецовымъ,  какъ  совершеннолетнихъ  сонаследникомъ,  значится 
причитающаяся  на  долю  малолетняго  чистая  прибыль,  полученная  съ  отбельной 
фабрики  за  данный  годъ,  и  показаны  расходы  по  оной  въ  падающей  на  мало- 
летняго одной  третьей  части  (по  приходорасходнымъ  тетрадямъ  за  1876,  1877 
и  1878  гг. — на  ремонтъ  фабричныхъ  строен1й  н  мапшнъ  и  на  гильдейск1я  по- 
винности); поверенный  же  ответчика  въ  апеллящонной  своей  жалобе,  между 
прочимъ,  объясняетъ,  что  ^^СергЬй  Кузнецовъ  велъ  свое  дело  подъ  фирмою 
^  Ивана  Степановича  Кузнецова  С-я^,  т.  с.  подъ  фирмою,  которую  это  пред- 
пр!ят1е  носило  лъ  течен1е  первыхъ  пяти  гЬтъ  после  смерти  Ивана  Кузнецова — 
отца,  когда  оно,  по  смыслу  завещашя,  должно  было  продолжаться  въ  интересахъ 
всехъ  трехъ  сыновей '^у  изъ  какового  объяснен1я  явствуетъ,  что  после  смерти 
Ивана  Кузнецова  оставшемуся  после  него  предпр1ят1ю  присвоена  была  фирма 
„Ивана  Степановича  Кузнецова  Сыновья'',  какъ  предпр1ят1ю,  которое  должно 
продолжаться  въ  интересахъ  всехъ  трехъ  наследниковъ,  которая  и  соответство- 
вала вполне  составу  владельцевъ  предпр1ят1я.  На  основан1и  указанныхъ  обстоя- 
тельствъ  Правительствующ1А  Сеяатъ  находить:  а)  что  объяснеше  апеллятора  о 
томъ,  что  Сергей  Кузнецовъ  велъ  спорное  предпр1ЯТ1е  за  свой  счетъ  и  страхъ 
съ  1876  г.,  представляется  неправнльнымъ  и  б)  что,  настаивая  на  праве  счи- 
таться единственнымъ  хозяиномъ  означеннаго  предпр1ят!я,  Сергей  Кузнецовъ 
долженъ  доказать,  что  право  единоличнаго  владен1я  п  пользован1Я  онынъ  пе- 
решло къ  нему  или  однимъ  изъ  способовъ,  предусмотренныхъ  духовнымъ  заве- 
щан!емъ  Кузнецова — отца,  илн  на  общемъ  основании  вследств1е  уступки  ему 
совладельцами  по  фабрике  правъ  на  владен1е  и  распоряжен1е  оною  (ст.  513  и 
514  Св.  Зак.  Гражд.).  Между  тЬмъ  не  только  доказательствъ,  но  и  объяснен!» 
относительно  основан1й  единоличнаго  владен1Я  Сергея  Кузнецова  фабрикою,  со- 
чзтавляющею  общую  его  съ  братьями  собственность,  какъ  торгово-промышленнымъ 
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предцр1ят1емъ,  а  равно  отвоситель&о  момента  вовникновешя  этого  влад4н!я  по- 
в-Ьренные  СергЬя  Кузнецова  не  представили.  Что  же  касается  факта  единолич"* 
наго  влад'1^н1я  и  пользован1я  Сергея  Кузнецова  этнмъ  предпр1ят!емъ,  то  таковой 
если  бы  и  былъ  по  д^лу  установденъ,  самъ  по  себ'Ь,  права  Сер1*Ья  Кузнецова 
на  такое  влад'1^н1е  и  пользованге  не  доказываетъ,  а  напротивъ  того,  не'  будучи 
оправданъ  тФмъ  или  другимъ  правильнымъ  основашемъ,  составляетъ  нарушеше 
правъ  другихъ  собственниковъ  предпр1ят]я,  которое  и  лежитъ  въ  основаши  со- 
ставляющаго  предметъ  д^ла  иска  Михаила  Кузнецова.  Участ1е  Михаила  Кузне- 
цова въ  насл']^дственномъ  предпр1ятш  подтверждается  удостов^Ьреи1емъ  старшаго 
фабричнаго  инспектора  Московской  губернии  отъ  26  марта  1898  г.  за  Зё  708 
о  томъ,  что  Михаилъ  Кувнецовъ  съ  1886  года  подписывалъ  документы  по  фаб- 
рике, какъ-то:  правила  внутренняго  распорядка,  табели  взысканий,  расц'Ьнки  на 
работы  и  др.,  за  „И.  С.  Кузнецова  сыновья^,  причемъ  въ  д'Ьлахъ  фабричной 
инспекции  не  имеется  св'Ьд'Ьтй  о  тоиъ,  что  Михаилъ  Кузнецовъ  подписывался 
въ  указанныхъ  случаяхъ  въ  качеств'^  лишь  зав'Ьдуюи^аго  фабрикою  „Ивана 
Огепановича  Кузнецова  Сыновей".  Что  же  касается  того  обстоятельства,  что 
торговые  документы  выправлялись  на  имя  одного  СергЬя  Кузнецова,  то  таковое 
не  можетъ  имФть  р^шающаго  8начен1я  по  вопросу  объ  участш  Михаила  Кузне- 
цова въ  насл'бдственномъ  предпр1ят1и  въ  виду  того,  что  Михаилъ  Кузнецовъ, 
состоя  въ  одномъ  купеческомъ  свидетельств!  съ  отв^тчикомъ,  не  былъ  обязанъ, 
согласно  ст.  298  и  :^89  (п.  5)  Уст.  о  Прям.  Нал.  т.  V  изд.  1893  г. — ст.  68 
и  77  Пол.  о  Пошл.  Торг.  т.  V  изд.  1886  и  1857  гг.,  брать  такое  же  свнд*- 
тельство  на  свое  имя  для  производства  торговаго  д'Ьла  подъ  фирмою  „Ивана 
Кузнецова  Сыновья  **.  На  основан1и  вышеизложеннаго  сл'Ьдуетъ  придти  къ  сле- 
дующему выводу:  въ  силу  духовнаго  зав'Ьщан1я  Кузнецова — отца,  принятаго 
наследниками  къ  исполнен1ю,  сыновья  его  СергЬй,  Михаилъ  и  Дмитр1й  Кузне- 
цовы составляли  торговый  домъ  подъ  фирмою  „И.  С.  Кузнецова  сыновья"  для 
продолжен1я  общаго  ихъ  предпр1ят1я — содержанш  отбельной  фабрики  отъ  имени 
всехъ,  подъ  однииъ  наименовашемъ  въ  качестве  фирмы.  Засимъ  въ  деле  не 
имеется  никакихъ  данныхъ  о  томъ,  чтобы  какъ  означенное  предпр1'ят1е,  такъ  и 
фирма  онаго  перешли  въ  единоличное  владен1е  СергЬя  Кузнецова  однимъ  изъ 
предусмотренныхъ  духовнымъ  завещан1емъ  способовъ  или  на  общемъ  установлен- 
номъ  гражданскимъ  закономъ  основан1и;  вследств1е  сего  и  такъ  какъ  Сергей 
Кузнецовъ  въ  настоящее  время  присваиваегъ  себе  право  на  единоличную  эксплоа- 
тацш  сказаннаго  предпр1ят!я,  за  Михаиломъ  Кузнецовымъ  должно  быть  признано 
право  на  участ1е  въ  этомъ  иредпр1ят1и  на  равныхъ  съ  Сергеемъ  Кузнецовымъ 
правахъ.  Переходя  засимъ  къ  ра8смотрен1Ю  вопроса  о  правильности  определен!» 
этихъ  правъ  истцомъ  и  Коммерческимъ  Судомъ,  какъ  правъ  полнаго  товарища, 
Правнтельствующ1й  Сенатъ  находить,  что,  въ  ст.  1238  т.  X  ч.  I  Зав.  Гражд. 
и  ст.  18  приложешя  къ  той  же  статье,  законъ  допускаетъ  после  смерти  содер- 
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жателей  фабрикъ  и  разныхъ  мануфактурныхъ  заведений  продолжен!е  торговыхъ 
ихъ  предпр1ят1й  насл'Ьдннками  ихъ,  причемъ  установляетъ,  что  по  бступлен1И 
насл'Ьдниковъ  или  опекуновъ  въ  права  свои  отъ  обоюддаго  ихъ  соглас1я  зави- 
сать выд'Ьлъ,  разд'Ьлъ  или  продолжен1е  торговаго  предпр1ят1я  на  прежвемъ  или 
иововсъ  оснобан1и,  но  во  всякоиъ  случа'Ь  постановленный  покойнымъ  договоръ 
о  торговомъ  товариществ'^  или  духовное  его  зав^п;ан!е  суть  акты,  коихъ  на- 
следники или  опекуны  сами  по  себ^  нарушать  не  должны;  засимъ  по  совокуп- 
ному смыслу  ст,  74  и  75  Уст.  Торг.  и  289  ст.  (п.  5)  Уст.  о  Прям.  Нал.  тор- 
говля, производимая  не  на  складочный,  а  на  общ]й  унасл'Ьдованный  капиталъ, 
должна  произворться,  независимо  отъ  того,  былъ  ли  о  томъ  заключенъ  уста- 
новленный завономъ  формальный  договоръ  по  правиламъ  полнаго  товарищества, 
торговымъ  домомъ  подъ  именемъ  участниковъ  (ст.  71  Уст.  Торг.),  то  есть  въ 
такой  форм*]^,  при  которой  интересы  постороннихъ  лицъ,  вступающихъ  въ  сно- 
шен1е  съ  такою  совокупностью  лицъ,  ведущихъ  заедино  торговое  д'1^ло,  обезпе- 
чвваются  солидарно  и  имущественно  неограниченною  отв'Ьтственностью  сихъ 
посл*днихъ  по  общему  д-Ьлу  въ  качеств*  полныхъ  товарищей  (ст.  77  Уст.  Торг.). 
Согласно  сему  и  такъ  какъ  спорное  по  настоящему  дфлу  иредпр1ят1е  предста- 
вляется учрежденнымъ  въ  силу  духовнаго  зав'Ёщан1Я  Кузнецова — отца  между 
СергЬемъ,  Мвхаиломъ  и  Дмитрхемъ  Кузнецовыми,  состоящими  въ  одномъ  Купе- 
ческомъ  свид'Ьтельств'Ь,  то  и  взаимный  права  и  обязанности  по  оному  Сергея  и 
Михаила  Кузнецовыхъ  должны  разсматриваться,  какъ  правоотношешя  между 
полными  товарищами.  Что  же  касается  того,  что  въ  настоящемъ  случае,  вопреки 
указашю  закона,  не  былъ  составленъ  между  тяжущимися  письменный  договоръ 
и  не  были  исполнены  формальности,  установленныя  закономъ  въ  отношен1и  обра- 
зован!я  полныхъ  товарнществъ  или  торговыхъ  домовъ,  то  оба  эти  обстоятельства 
не  могутъ  умалять  правъ  истца  по  спорному  цредпр1ЯТ1Ю,  какъ  участника  въ 
торговомъ  л,'Ьл^у  по  сл'Ьдующимъ  соображен!ямъ:  законоположен1я  (т.  X  ч.  1)  и 
Уст.  Торг.  (т.  XI  ч.  2)  о  товариществахъ  установляютъ  въ  отношети  правъ  и 
обязанностей  полныхъ  товарищей,  какъ  участниковъ  въ  товарищескомъ  пред- 
пр1ятш,  лишь  сл'Ьдующ!я  два  положетя:  а)  полные  товарищи  отв']&тствуютъ  за 
всЬ  долги  товарищества  или  торговаго  дома  вообще  и  порознь  всЬмъ  своимъ 
имуществомъ  (ст.  77  Уст.  Торг.  и  2134  Зак.  Гражд.)  и  б)  товарищъ  одного 
торговаго  дома  не  можетъ  въ  одно  и  то  же  время  быть  товарищемъ  другого 
дома  (ст.  78  Уст.  Торг.);  затЬмъ  никакихъ  указан1й  относительно  правъ  и  обя.- 
занностей  товарищей  между  собою  законъ  не  даетъ,  предоставляя  опред'Ьлен1е 
оныхъ  соглашешю  вступившихъ  въ  товарищество.  По  сущности  же  своей  вн4 
зависимости  отъ  особенностей,  который  могутъ  быть  установлены  договоромъ, 
права  и  обязанности  полнаго  товарища  представляютъ  изъ  себя  права  и  обя- 
занности участника  въ  общей  собственности,  къ  которому,  какъ  указано  выше, 
въ  интересахъ  третьихъ  лицъ  законъ  прибавляетъ  лишь  солидарную  и  неогранн- 
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ченную  отв^Ьтственность  за  додги  общаго  предпр1ят1я  и  участ1е  въ  одно  и  то  же 
время  въ  одйомъ  только  торговомъ  дом^.  Посему,  если  по  производству  лицами, 
состоящими  въ  одномъ  купеческомъ  свидЬтельств'Ь,  торговли  (ст.  74  Уст.  Торг.) 
ие  былъ  составленъ  договоръ  и  ие  были  исполнены  требован1я  закона  относи- 
тельно заявлешя  надлежащимъ  устаиовлен1яиъ  объ  учрежденш  торговаго  дома  и 
опов*щен1я  купечества  (ст.  67,  68  и  80  Уст.  Торг.),  то  это  обстоятельство  не 
можетъ,  само  по  себ'Ь,  им^ть  решающего  8начен1я,  какъ  основаше  къ  отрицан1ю 
наличности  товарищества  или  торговаго  дома,  воль  скоро  такое  значен1е  соеди- 
нешя  лицъ  воедино  для  производства  общей  торговли  явсгвуетъ  изъ  условШ  его 
вознивновен1я  и  обстоятельствъ,  въ  которыхъ  выразилась  д']^ятельность  его,  какъ 
это,  согласно  вышеизложенному,  и  им^етъ  м'Ьсто  въ  настоящемъ  случае;  въ 
отношенш  засимъ  взаимныхъ  правъ  и  обязанностей  между  участниками  въ  общемъ 
предпр1ятш  отсутств1е  договора  можетъ  им'Ьть  своимъ  посл'Ьдств1емъ  лишь  при- 
м'Ьнеше  соотв'Ётствующихъ  общихъ  правилъ  закона,  въ  настоящемъ  случа'Ь  въ 
связи  съ  правами  тяжущихся,  вытекающими  изъ  духовнаго  зав']Ьщашя  Кузне- 
цова— отца  отъ  27  октября  1872  г.  Наконецъ,  услов1Я  существования  предпр1ят1я 
насл'Ьдниковъ  Кузнецова  въ  дальн'Ьйшемъ  будутъ  зависать,  очевидно,  отъ  усмо- 
тр'Ьн1я  ихъ  и,  между  прочимъ,  отъ  ответчика  Серг&1  Кузнецова;  предметъ  же 
настоящаго  д^Ьла  составляетъ  установлен1е  взаимныхъ  правъ  и  обязанностей  тя- 
жущихся на  основанш  условий  и  данныхъ,  опред^^и6шиxся  къ  моменту  предъ- 
явления Михаиломъ  Кузнецовымъ  настоящаго  иска,  въ  виду  чего  указан!е  аоел- 
ляторовъ  на  то,  что  р'Ьшен1емъ  Коммерческаго  Суда  утверждается  существован1с 
на  будущее  время  товарищества  между  тяжущимися  безъ  составлен1я  письмен- 
наго  договора  и  внФ  порядка,  закономъ  на  сей  предметъ  установленнаго,  является 
неосновательнымъ.  Переходя  засимъ  къ  требован1ю  Михаиломъ  Кузнецовымъ  отъ 
Сергея  Кузнецова  отчета  по  наследственной  фабрик'6,  Правительствующ1й  Сенать 
находить,  что  право  истца  на  это  требован1е  вытекаетъ  изъ  того,  а)  что,  со- 
гласно вышеизложенному,  за  нимъ  должно  быть  признано  право  на  участ1е  въ 
эксплоатацш  таковой  на  правахъ  полнаго  товарища,  и  б)  что,  по  объяснен1ю 
самого  ответчика,  онъ  былъ  единственнымъ  распорядителемъ  предпр1ят1я,  а  по- 
тому является  обязаннымъ  отсчитаться  предъ  равноправнымъ  своимъ  товарищемъ. 
Что  же  касается  срока,  который  долженъ  обнимать  означенный  отчетъ,  то  въ 
этомъ  отношеши  Правительствующ1й  Сенатъ  находить,  что  по  каждому  торговому 
д1лу  долженъ  составляться  ежегодно  балансъ,  которымъ  бы  определялись  ка- 
питалъ  предпр1ят1я,  имущество,  наличность  денегъ  и  денежныхъ  документовъ, 
товаровъ  и  проч.,  и  наконецъ,  прибыль  или  убытокъ  (ст.  614  и  616  Уст. 
Торг.);  съ  момента  заключешя  такого  баланса  для  каждаго  участника  въ  общемъ 
предпр1ят1и  наступаетъ  право  на  все  то,  что  ему  на  основан1и  онаго  можеть 
причитаться,  и  товара  щъ  можетъ  получить  падающ1й  на  его  долю  доходъ.  Засимъ, 
по    смыслу    ст.  565    и    1549   Зак.  Гражд.  т.  X  ч.  1,  по  правоотношен1ямъ  и 
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обязательствамъ,  по  которымъ  для  ^частвующаго  въ  оныхъ  лица  возникаетъ  въ 
известные  сроки  право  по  отношенш  въ  другому   участнику,   осуществлеше  ко- 
тораго  не  зависитъ  уже  въ  моменть    его    вознвкновешя  отъ  дальн'Ьйшаго  про- 
должен1я  правоотношен1й  между  сторонами,  съ  наст][Плен1Я    такого  права  начи- 
нается и  течен1е    общей    десятилетней    давности^  по  истечен1и  которой,  должна 
прекратиться  отв']^тствевность  обязанной  стороны.  Въ  этомъ  именно  смысле  доляшо 
понвматься  выражеше  рт.  1549  т.  X  ч.  1:  „если  отъ  срока  для  окончательнаго 
дМств1я  договора **...  такъ  какъ  н^тъ  основан1й  относить  оное  исключительно  къ 
договору  во  всей  его  совокупности    или  къ  общей   продолжительности   данныхъ 
правоотношен1й,  но  оно  доляшо  прим'Ьняться  и  къ  такимъ  отд'Ьльнымъ  статьямъ 
договора  или  отд'Ьльнымъ  осуществлен1ямъ  правоотвошен!й,  для  которыхъ  назна- 
ченный или  предполагаемый  срокъ  будетъ,  по  смыслу  договора  или  по  характеру 
правоотношенШ,  окончательнымъ   и   сл'Ьдовательно  подходящимъ    подъ    указаи1е 
разехатриваемой  статьи  закона.  По  симъ  соображешямъ  и  принимая  во  внимаи1е, 
что  законъ—ст.  262  Уст.  Суд.  Торг. — присваиваетъ   торговымъ   книгамъ   силу 
доказательства  въ  течен1е  только  десятил'Ьтней    давности  и  тЬмъ    освобождаетъ 
лицо,   ведущее  'торговлю,    отъ   сохранешя    этихъ   книгъ  за  время,  съ  «отораго 
прошло  бол-Ье  десяти  л-Ьть, — ПравительствующШ    Сенатъ   иаходитъ,  что  за  Ми-" 
хаиломъ  Кузнецовымъ  ножетъ  быть  признано   право  требовать  отъ  Серг'Ья  Куз- 
нецова отчетъ  по  насл'Ьдственной   отб'Ьльной   фабрике  лишь  за  посл^дшл  пред- 
шествующ1я  предъявлен1ю   имъ    настоящаго  иска  десять  л^ть,  а  обязан1е   Ком- 
иерческнмъ  Судомъ  СергЬя  Кузнецова  къ  отчету  за  время  съ  15  1юля  1876  г. 
должно  быть  признано  неправильнымъ.  11равительствующ1й   Сенатъ   опред'клилъ: 
въ  изм'Ьнен1е  состоявшагося  по  сему  д'Ьлу  27  октября  1898  года  р1шен1я  Мо- 
сковскаго    Коммерческаго    Суда,   признать  СергЬя  Кузнецова   обязаннымъ   дать 
Михаилу  Кузнецову  въ  трехмесячный  срокъ  отчетъ  по  бЬлильно-красильно-печатно- 
аппретурной  фабрике  „Ивана  Степановича   Кузнецова    Сыновей"  за    посл'Ьдн1Я 
предшествующ1я  прёдъявлен]ю  Михаиломъ  Кузнецовынъ  настоящаго  иска,  после- 
довавшему 24  февраля    1898   года,  десять  отчетныхъ  л*тъ.  (2  марта  1900  г. 
*  607). 

99.  Совершивъ  договоръ  о  разд'Ьл'Ь  имущества»  товарищи  отв'Ьтственны 
за  долги  фирмы  на  основанш  услов1й  заключеннаго  о  томъ  договора  (1878  г. 
Л&  119.  Сб.  Н.  III  Л&  127). 

с|3.  Полноотв^Ьтственный  товарищъ  въ  товариществ*]^  на  вФр'Ь  въ  прав'Ь, 
всл'Ьдств1е  прекращен1я  товарищества  и  завлад^шя  другимъ  товарнщемъ  товари- 
щескимъ  имуществомъ,  предъявить  къ  нему  требоваше  о  возврагЬ  внесеннаго 
имъ  въ  предпр1ЯТ1е  изъ  своихъ  личныхъ  средствъ  капитала;  записи  въ  книгахъ, 
веденныхъ    самимъ    полнымъ    товарнщемъ  объ  одолженныхъ  имъ  товариществу 

10» 
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суммахъ,  сами  по  себ'Ь  не  доказательство  (2  Общ.  Собр.  92  г.  Мейеровича,  Сб. 
Ви.1ьс.  I  *  118). 

94:.  Выходъ  одного  изъ  полныхъ  товарищей  не  прекращаетъ  существо- 
ван1я  товарищества  на  в'Ьр'Ь;  выйдя  изъ  товарищества  на  в']^р']&  съ  получен1емъ 
вклада  въ  то  время,  когда  долги  товарищества  превышали  складочный  капнталъ^ 
вкладчикъ  отв'Ьтственъ  предъ  кредиторами  товарищества;  въ  товариществ'^  на 
в'Ьр'Ь  вкладчикъ  не  и1гЬетъ  права  скупать  паи  вкладчиковъ:  получивъ  7о  за 
время,  когда  предпр1ят1е  давало  убытки,  вкладчикъ  обязанъ  ихъ  возвратить 
(81  г.  *  207  сб.  Н.  V.  Л?  76.  Высочайше  утвержденное  19  февраля  1885  г, 
мн'Ьше  Государственнаго  Сов'Ьта). 

8*.  Выдача  вкладчику  его  вклада  въ'то  время,  когда 
былъ  уже  дефицита,  а  загЬмъ  посл'Ьдовала  и  несостоятель- 
ность товарищества,  неправильна  и  не  освобождаетъ  вклад- 
чика отъ  ответственности  предъ  кредиторами,  возможна  передача  другому  лицу 
лишь  права  на  участие  въ  д'Ёлахъ  товарищества  въ  качестве  пайщика;  покупка 
полнымъ*  товарищемъ  пая  равносильна  выплате  пая  изъ  кассы  товарищества, 
такъ  какъ  уменьшаетъ  имущественную  обезпеченность  товарищества,  ^/о  могутъ 
быть  выдаваемы  лишь  при  услов1и,  если  составляють  чистую  прибыль;  всякаго 
рода  негласный  и  домашшя  сд-Ёлки  лнцъ,  входящихъ  въ  товарищество  между 
собою,  направленныя  ко  вреду  3-хъ  лицъ,  для  сихъ  посл'Ьдннхъ  необязательны 
(22  янв.  87  г.  Ле  134). 

86.  Вкладчикъ  въ  товариществ'Ь  на  в'Ьр'Ь,  подпавшемъ 
подъ  администращю,  не  им'Ья  права  требовать  возврата  вклада 
до  полнаго  удовлетворен1Я  кредиторовъ,  им*ета,  однако,  право 
требовать  представлен1я  отчета  съ  открыт1емъ  книгъ  и  до- 
кументовъ. 

Предметъ  настоящаго  д'Ьла  составляетъ  искъ  купеческой  вдовы  Родхоновой 
къ  потомственнымъ  почетнымъ  гражданкамъ  Грачевой  и  Зыбиной,  урожденнымъ 
Рожновымъ,  о  понужденш  ихъ  къ  дач'Ь  Род1оновой  въ  двухнедельный  срокъ 
отчета  о  ликвидацш  д'Ьлъ  банкирской  конторы  Степана  Николаевича  Рожнова, 
съ  представлен1емъ  оправдательныхъ  документовъ  по  торговымъ  книгамъ,  въ 
основанш  какового  иска  лежать  выданный  нын-Ь  умершимъ  насл^додателемь 
отв'Ьтчицъ  дв-Ь  расписки  о  прянят1И  отъ  истицы,  какъ  вкладчицы,  для  торговаго 
оборота  банкирской  конторы  около  48  т.  рубяей.  Обращаясь  къ  обсуясден1ю  сего 
иска,  Правительствующ1й  Сенатъ  прежде  всего  находить,  что  истица  Род10нова» 
какъ  это  установлено  опред'Ьлен1емъ  Правительствующаго  Сената  отъ  29  октября 
1 898 1Ч)да  по  предшествовавшему  д*лу  ея  съ  Рожковыми  и  Грачевой  о  45. 900 руб., — 
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взложеннымъ  въ  указ^Ь  Правительствующаго  Сената  отъ  14  декабря  1898  г.  з^ 
.^  1195,  является  вкладчицею  въ  торговое  пред1[р1ят1е  умершаго  Степана  Рож- 
нова,  перешедшее  въ  1886  году  къ  его  насл'Ьдникамъ,  отв^тчикамъ  по  настоя- 
щему иску,  по  д'Ёламъ  коихъ  впослФдствш  (14  марта  1890  г.)  была  учреждена 
администрацЫ,  въ  настоящее  время,  въ  силу  мировой  сд'1^лки  съ  кредиторами, 
закрытая.  При  такомъ  подожеши  д'Ьла  истица  Род10нова,  какъ  вкладчица  въ 
торговое  препр1ят1е  Степана  Николаевича  Рожнова,  не  им^ла  права  во  все  время 
<;уществован1я  аднинистрацш  требовать  возврата  внесеннаго  ею  капитала  до 
полнаго  удовлетворен1Я  всЁхъ  кредиторовъ  товарищества  и  не  им^етъ  права  и 
теперь,  какъ  разъяснено  въ  приведенномъ  выше  опред^Ьлен1и  Правительствующаго 
Сената,  требовать  непосредственнаго  возврата  ей  вклада  до  выяснен1я  положения 
торговыхъ  д'Ьлъ  предпр1ят1я,  по  которому  состояла  товарищемъ  на  в'ЪрЬ,  но 
требовать  представлен1я  ей  отчета  съ  открыт1емъ  торговыхъ  кннгь  и  представле- 
н!емъ  оправдательныхъ  документовъ  она  и  при  существован1и  администрац1н 
могла  на  общемъ  основанш  закона  (2160  ст.  X  т.  ч.  1),  какъ  лицо,  вв'Ьрившее 
управлен1е  д^ла  другому,  заинтересованное  въ  усп'Ьшномъ  ход'Ь  д-Ьла  и  не  имею- 
щее права  само  распоряжаться  д*ломъ  (ст.  83  Уст.  Торг.)  и  направлять  его 
въ  своихъ  интересахъ.  1>Ьмъ  бол'Ье  не  можетъ  быть  никакой  р'Ьчи  о  лишен1и  ея 
такого  права  при  настоящемъ  положенш  д^^ла,  посл'Ь  прекращен1я  администрацш, 
бывшей  до  того  времени  хозяиномъ  предпр1ят1Я,  которая  передала  насл'Ьдникамъ 
Степана  Николаевича  Рояшова,  отв'Ьтчицамъ  по  настоящему  иску,  оставшееся  за 
погашешемъ  претенз1й  кредиторовъ  имущество  наследодателя  Степана  Николаевича 
Рожнова,  который,  следовательно,  стали  хозяевами  торговаго  предир1ят1я  Степана 
Николаевича  Рожнова,  хотя  уже  и  прекратившаго  къ  тому  времени  свое  суще- 
ствован1е  въ  виду  ликвидащи.  Поэтому  они  должны  считаться  ответчнкани  по  на* 
стоящему  иску,  въ  силу  чего  и  согласно  ст.  1259  т.  X  ч.  1  на  нихъ  лежитъ 
обязанность»  ввиду  неотрицаемаго  факта  невозврата  поныне  вкладчице  Род10но- 
вой  ея  вклада  по  роспискамъ,  выданнымъ  насл^додателемъ  отв^тчицамъ,  предста- 
вить истице  отчетъ  по  ликвидащи  унаследованнаго  ими  торговаго  иредпр1ЯТ1Я 
Огепана  Николаевича  Рожнова  и  указать,  на  что  пошелъ  внесенный  истицею 
вкладъ  въ  это  предпр1ят1е.  Признавая,  такимъ  образомъ,  отв4тчицъ  Грачеву  и 
Зыбину  обязанными  дать  Род10новой  отчетъ  по  ликвидащи.  торговаго  предпр1ят1я 
(банкирской  конторы),  принадлежавшаго  Степану  Николаевичу  Рожнову,  а  обжало- 
ванное истицею  решен1е  Московскаго  Коммерческаго  Суда  объ  отеазе  въ  этомъ 
иск*  несоотв*тствующимъ  ни  обстоятельствамъ  д^ла,  ни  содержан1Ю  указа  Пра- 
вительствующаго Сената  отъ  14  декабря  1898  года  за  )&  1195,  которымъ, 
въ  виду  прямого  отношен1я  его  къ  данному  д4лу,  Судъ  обязанъ  былъ  руководство- 
ваться,— Правительствующ1й  Сенатъ  въ  отмену  р4шен1я  Московскаго  Коммерче- 
скаго Суда  по  настоящему  д*лу  ^/15  января  1900  г.  обязалъ  Александру  Гра- 
чеву п  Мар1ю  Зыбину  представить  Род10новой  въ  двухмесячный  срокъ  отчетъ  по 
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ликвидащи  д^дъ  Банкирской  конторы  Степана  Николаевича  Рожнова.  (13  декабря 
1901  г.  »  2227). 

81.  Если  ПО  договору  о  товариществ*  ведете  д-бла  и 
отчетность  возложены  на  2  полныхъ  товарищей,  то  вклад- 
чикъ  можетъ  предъявить  искъ  объ  отчет*  къ  обоимъ. 

Принимая  во  вниман1е:    1)  что    въ  силу  п.  4  товарищескаго    договора  отъ 
5  шня  1901  года,   заключеннаго    между    полными  товарищами  Моргулевымъ  и 
Эпштейвонъ   и    товарищами   иа   в^р!    Раддовсвнмъ  и  Гржималовскимъ  веден1е 
„корреспонденш,  торговыхъ  книгъ,  отчетность  и  т.  д.  принарежатъ  двумъ  пол- 
иымъ  товарищамъ  Моргулеву  и  Эпштейну  или  одному  изъ  нихъ  по  доверенности 
другого  полнаго  товарища^,  а  „г.г.  Радловсшй    и  Гржималовсшй  им^ютъ  право 
лично  и  чрезъ  пов'Ьренныхъ  следить  за  правильностью  хода  д^ла  по  книгамъ  и 
иивентарямь,**    2)  что   посему   Радловсшй    им^^лъ    право  вчинить  искъ  о  дач^^ 
отчета  по  товариществу  къ  обоимъ  полнымъ  товарищамъ  Моргулеву  и  Эпштейну 
и  Одесск1й  Коммерческ1й   Судъ,   применяясь   къ  68  ст.  Уст.  Торг.  и  присуднвъ 
исковое    требоваше    съ    обоихъ   отв^тчиковъ  солидарно,   поступилъ  правильно^ 
3)  что  возражеше  апеллятора  Эпштейна  о  томъ,  что  давать  отчетъ  по  товарище- 
ству  обязанъ   только    одинъ    товарищъ   распорядитель,  не  им^еть  въ  данномъ 
л/Ьл±  р^шающаго  вначенш,   такъ   какъ  п.  9  договора  отъ  5  1юня  1901  г.,  въ 
коемъ  Моргулевъ  названъ  главнымъ  зав^дующемь  предпр1ЯТ1я,  не  лишаетъ  силы 
п.  4  договора,    по  которому  отчетность  лежнтъ  на  обязанности  обоихъ  полныхъ^ 
товарищей,  4)  что  равнымъ  образомъ  не  заслуживаетъ  уважешя  указан1е  Эпштейна 
на  то,  что  онъ,  состоя  въ  разлад!  съ  Моргулевымъ,  лишеиъ  фактически  возмож- 
ности  дать    отчетъ    и    не  располагаетъ  для  того  иатер1аломъ,  находящимся  въ 
рукахъ  Моргулева, — такъ  какъ  это  обстоятельсто  не  можетъ  умалять  правъ  истца, 
внтекающихъ  изъ  договора;    а   если  Эпштейнъ  не  можетъ  дать  отчета  по  вин^ 
Моргулева,  то  отъ  него  самого  зависитъ  предъявить   съ  своей  стороны  искъ  къ 
Моргулеву  и  при  такихъ  обстоятельствахъ  ходатайство  Эпштейна  о  допрос!  сви- 
детелей для  выяснен'ш  степени    фактическаго  участ1я  Моргулева  въ  зав^дыван!? 
предпр1ят1емъ,  въ  пределахъ  даиваго  производства  является  излишнимъ.  По  симъ 
соображен1ямъ,  Правительствующ1й  Сенатъ,    находя  апеллящонную  жалобу  ниже* 
иера  Эпштейна    не   заслуживающей   уважен1я  и  руководствуясь  ст.  569  и  570 
X  т.  I  ч.  Св.  Зак.  р-Ьшеше  Одесскаго  Коммерческаго   Суда  по  сему  дФлу  оста- 
вилъ  въ  сил*.  (19  янв.  906  г.  3&  136). 

^^/48.  Для  признашя  за  однимъ  изъ  соучастаиковъ 
общаго  прелпр1ят1Я  права  на  требоваше  отъ  другого  отчета, 
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необходимо,  чтобы  отношешя  ихъ  были  таковы,  что  вызы- 
вали необходимость  отчетности  одного  передъ  другимъ.  Если 
ведете  по  товарищескому  предпр1ят1Ю  книгъ  происходило 
подъ  наблюдевхемъ  обоихъ  товарищей,  то  товарищъ  не  мо- 
жетъ  ссылаться  на  необязательность  для  него  этихъ  книгъ 
въ  виду  неправильнаго  ихъ  ведешя  и  долженъ  представить 
доказательства  въ  опровержеше  оспариваемыхъ  имъ  статей. 
Счетъ  инвентаря,  отдельно  взятый,  не  можетъ  служить 
основашемъ '  къ  опред'Ьлетю  причитающейся  товарищу 
суммы.  Книга,  веденная  самимъ  товарищемъ,  доказатель- 
ствомъ  въ  пользу  его  служить  не  можетъ. 

Разсмотр'Ьвъ  настоящее  д^ло,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  предметъ  его 
составляютъ  взаимные  иски  опеки  надъ  ииуществомъ  умершаго  купца  Арона 
Штейнберга  и  опеки  надъ  имуществомъ  умершаго  купца  Герша  Имаса  по  това- 
рищеской торговле  Штейнберга  и  Имаса  мебелью  въ  город^Ь  Кишиневе  на  осво- 
ван1и  состоявшагосн  между  ними  7  апреля  1872  г.  договора.  Объясняя,  что  въ 
силу  означеннаго  договора  и  по  ходу  вещей  Имасъ  былъ  единственнымъ  распо- 
рядителемъ  всею  товарищескою  торговлею  и  въ  семъ  качестве  къ  нему  посту- 
пали в&Ь  выручавш1яся  по  оной  деньги,  въ  томъ  числ'Ь  и  доходъ  съ  дома,  куп- 
леннаго  на  имя  Штейнберга,  и  имъ  же,  Имасомъ,  велись  приходо-расходныя 
книги,  что  товарищи  не  считали  необходимымъ  производить  пер10дическ1е  рас- 
четы между  собою,  н  что  кром1  ничтожныхъ  выдачъ  въ  разм^р'Ь  12  руб.  въ 
нед'Ьлю  на  прожитокъ,  Штейнбергь  ничего  отъ  Имаса  не  получалъ,  между  т^мъ 
какъ  въ  силу  договора  оиъ  долженъ  былъ  получить  Зо^/о  прибыли,  что  не  за- 
долго до  смерти  Штейнберга  Имасъ  совсЬмъ  устранилъ  его  отъ  управлешя  тор- 
говлею и  не  допусвалъ  его  до  просмотра  и  проверки  приходо-расходныхъ  книгъ» — 
опекуны  надъ  имуществомъ  Штейнберга,  вдова  его  Гитля  Штейнбергь  и  м1^ща- 
нинъ  1ось-Лейба  Фойгель,  обратились  въ  Коммерческий  Судъ  съ  исковою 
просьбою:  1)  объ  обязаи1И  опеки  надъ  имуществомъ  Герша  Имаса  предста- 
вить въ  судъ  в(Л  приходо-расходныя  книги  за  в(Л  года  по  товарищеской  съ 
Штейнбергомъ  торговле  мебелью;  2)  объ  обязанш  той  же  опеки  представить  по- 
14>дичный  общ1й  балансъ  по  этой  торговле  и  3)  о  взыскаши  съ  имущества  Имаса 
въ  пользу  имущества  Штейнберга  75.000  руб.  съ  ^/о  со  дня  предъявлен1я  иска. 
Возражая  противъ  этого  иска  опеки  Штейнберга,  что  ни  по  договору,  ни  фак- 
тически Имасъ  не  былъ  единственнымъ  распорядителемъ  товарищеской  торговли, 
а  таковая  велась  сообща,  по  обоюдному  соглас1Ю,  что  Имасъ  и  Штейнбергь  пе- 
р10дически    считались    и    сводили    счеты    между  собою,  и  что  въ  ма'Ь  м^^сяц! 
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1891  г.  Штейнбергь  и  Имасъ,  прекративъ  общую  торговлю,  окончательно  раз- 
делились, каковое  обстоятельство  подтверждается  счетомъ  товару  на  3  мая 
1891  г.  и  представленными  книгами,  по  которымъ  счеты  сведены  и  выведены 
итоги  къ  тому  же  маю  месяцу,  и  что  потому  Имасъ  не  былъ  обязанъ  какою- 
либо  отчетностью  предъ  Штейнбергомъ, — опека  Имаса,  указывая  на  то,  что  по 
взаимнымъ  счетамъ  Имаса  и  Штейиберга  съ  посл^дняго  причитается  первому 
4.680  руб.  24  к.,  въ  каковой  сумм-Ь  ею  и  предъявляется  встречный  исвъ,  про- 
сила коммерчесшй  судъ  опек^  Штейиберга  въ  первоначальномъ  иск^  отказать, 
а  по  встр'Ёчному  иску  присудить  съ  имущества  Штейиберга  въ  пользу  имущества 
Имаса  4.680  руб.  24  к.  съ  ^/о  со  дня  предъявлешя  иска.  При  этомъ  опекою 
Имаса  представлены  были  суду,  между  прочимъ,  три  книги  на  еврейскомъ  язык!, 
заключающ1Я  въ  себ'Ё  счетъ  полученныхъ  Имасоиъ  и  Штейнбергомъ  денегъ  съ 
ноября  1874  г.  по  май  1891  г.,  счетъ  долговъ  Штейиберга  и  Имаса  и  счетъ 
мебели  на  3  мая  1891  г.,  подписанный  обоими  товарищами.  Приступая  всл'Ьдств!е 
апеллящонныхъ  жалобъ  об'^ихъ  сторонъ  на  р'Ьшеше  Коммерческаго  Суда, 
присудившаго  въ  пользу  имущества  Штейиберга  по  первоначальному  иску  съ 
имущества  Имаса  на  основаши  счета  мебели  отъ  3  мая  1891  г.  2.505  руб. 
68  к.  съ  ^/о  со  дня  предъявлешя  иска  и  отказавшаго  опек'Ь  Имэса  во  встр'Ьч- 
номъ  иске,  къ  разсмотр'Ьн1Ю  взаимиыхъ  требован1й  тяжущихся  и  обращаясь  къ 
первоначальному  иску  опеки  Штейиберга,  Прав.  Сенатъ  находить  необходимымъ 
преаде  всего  остановиться  на  следующему  соображеши.  Общее  понят1е  о  това- 
щескомъ  предпр1ятш  естественно  заставляетъ  предполагать  взаимный  права  и 
обязанности  по  такому  предпр1ят1ю  участниковъ  въ  ономъ  одинаковыми,  равно- 
правными во  всЬхъ  отношен1Яхъ,  но  вместе  сътЬмъ,  сообразно  закону  (ст.  1530, 
2133  т.  X  ч.  1  и  ст.  79  т.  XI  ч.  2  Уст.  Торг.),  договаривающ1еся  могугь 
установить  различное  между  собою  учасг1е  въ  товарищескомъ  предпр1ят1и  по 
отношешю  къ  имуществу,  управленш  его  делами,  ведешю  счетоводства  и  т.  п. 
Такимъ  образомъ  для  признания,  между  прочимъ,  за  однвмъ  изъ  соучастниковъ 
общаго  предпр1ят1я  права  требовать  отчета  по  оному  отъ  другого  и  сего  послед- 
няго  обязаннымъ  представить  таковой,  недостаточно  одной  общности  предпр1ят1я, 
ибо  эта  общность,  согласно  сказанному,  предполагаетъ  одинаковую  известность 
положешя  делъ  каждому  соучастнику,  но  необходимо,  если  о  томъ  не  имеется 
особыхъ  постановлен1й  въ  товарищескпмъ  договоре,  чтобы  отношен1я  по  общему 
предпр1ят1Ю  были  таковы,  чтобы  устаиовляли  и  оправдывали  необходимость 
отчетности  одного  передъ  другимъ,  какъ,  напримеръ,  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда 
ведеше  дела  леяситъ  всецело  на  одномъ  изъ  соучастниковъ,  тавъ  что  другой 
помимо  отчетности  перваго  лишенъ  возможности  ознакомиться  съ  ходомъ  всего 
дела.  Применяя  изложенный  соображешя  къ  иску  опеки  Штейнберга  въ  части 
объ  истребованш  отъ  опеки  Имаса  погодичнахч)  и  общаго  баланса  по  товари- 
щеской торговле  Имаса  и  Штейнберга  мебелью.  Прав.  Сенатъ  находить,  что  на 
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встц'Ь  при  предъявлен1и  такого  требован1я  лежнтъ  обязанность  доказат!»,  что 
единственно  на  Имаса  были  возложены  производство  общей  торговли  и  веденке 
книгь,  словомъ,  что  Имасъ  былъ  единственнымъ  полнымъ  распорядителемъ  д1да, 
и  что  Штейнбергь  со  дня  завлючен1я  договора  7  апр'Ьля  1872  г.  до  смерти 
своей,  т. -е.  въ  течен1е  бол'Ье  двадцати  л'Ьтъ,  не  могь  принимать  участ'ш  въ 
предпр1ятш  и  ознакомиться  съ  таковымъ.  Между  тФмъ  изъ  договора,  заключен- 
наго  Имасомъ  и  Штейнбергомъ  7  апреля  1872  г.,  коимъ,  по  объясненш  перво- 
начальиаго  истца,  должны  определяться  взаимный  ихъ  права  и  обязанности  по 
торговле  мебелью,  оказывается,  что  онъ  содержвтъ  въ  себ^  сл'Ьдуюш1я  поста- 
новлен1я:  въ  перЬомъ  пункте  определена  стоимость  иаличнаго  въ  магазине  и 
складе  товара  (22.425  руб.  25  к.),  во  второмъ  указаны  доли  участ1я  догова- 
ривавшихся, какъ  въ  указанной  сумме,  такъ  и  въ  прибыли  и  убыткахъ  отъ 
дела,  а  именно:  Имасъ  70^/о,  Штейнбергь  ЗО^/о;  ю>  пункте  третьемъ  говорится 
о  праве  каждаго^  въ  случае  желан1я  разделиться  и  оставить  товарищество, 
получить  вложенный  капиталъ  и  определенные  выше  проценты,  и  наконецъ 
4-й  пунктъ  гласить:  „для  отвращен1я  всякаго  недоразуметя  должна  быть  между 
нами  заведена  книга  для  записки  прихода  и  расхода  за  обоюдными  подписями, 
которая  нмеетъ  находиться  при  лавке''.  На  основан1и  такого  содержашя  дого- 
вора 7  апреля  1872  г.  можно  притгн  лишь  къ  тому  заключешю,  что  кроне 
долей  нмущественнаго  участ1я  въ  сказанной  торговле,  Имасъ  и  Штейнбергь 
являются  равноправными  хозяевами  дела,  одинаково  обязанными  вести  приходо- 
расходный  книги,  такъ  что  усматривать  въ  этомъ  договоре  как1я-лнбо  осно- 
ваи1я  къ  признашю  Имаса  единственнымъ  распорядителемъ  общею  торговлею  и 
обязаннымъ  потому  представить  Штейнбергу  отчетъ  и  отвечать  за  правильное 
ведение  книгь  не  представляется  возможнымъ.  Такнмъ  образомъ  ссылка  опекуна 
Штейнберга  на  договоръ  его  съ  Имасомъ  отъ  7  апреля  1872  г.,  какънаосно- 
ваше  къ  обязан1Ю  сего  последняго,  а  за  его  смертью  опени  надъ  его  имуще- 
ствоиъ,  представить  нмъ,  какъ  представителямъ  интереоовъ  Штейнберга,  пого- 
дичный  и  общ1й  балансъ  по  товарищеской  ихъ  торговле  мебелью,  какъ  стоящая 
въ  прямомъ  протнвореч1и  съ  буквальнымъ  содержан!емъ  этого  договора,  пред- 
ставляется лишенною  всякаго  значен1я,  а  потому  не  можегь  заслуживать  уважен1я. 
Что  же  касается  объяснен1я  первоначальнаго  истца  о  томъ,  что  Имасъ  сделался 
полнымъ  распорядителемъ  общаго  дела  по  самому  ходу  вещей,  то  таковое  рав- 
нымъ  образомъ  не  заслуживаегь  уважен1я,  такъ  какъ  опровергается  собствен- 
ными же  объяснениями  истца.  Въ  исвовомъ  своемъ  прошен1И  опекуны  объясняють, 
и  то  впрочемъ  вполне  голословно,  что  лишь  незадолго  до  смерти  Штейнберга 
Имасъ  устранилъ  его  отъ  управления  мебельною  торговлею  и  не  допускалъ  его 
къ  просмотру  и  проверке  приходо-расходныхъ  книгь.  Логическимъ  же  выводомъ 
изъ  этого  заявлен1я  опекуновъ  Штейнберга  является  то,  что  еще  незадолго  до 
его  смерти,  т.-е.  до  15  января  1893  г.,  Штейнбергь  управлялъ  мебельною  тор- 
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говдею  и  просиатривалъ  и  пров^рялъ  книги.  И  правильность  этого  вывода  аШ- 
ствительно  находить  себ!  полное  додтверждеше  въ  томъ  1)  что,  какъ  оказывается 
изъ  представленныхъ  опекою  Ииаса  книгъ,  по  этииъ  книгамъ  пер10дически 
производились  подсчеты  и  определялись  итоги  получавшимся  товарищами  день- 
тамъ  и  опред'Ьлялось  каждый  разъ  доложеше  нхъ  относительно  кассы  магазина^ 
каковые  расчеты  составлялись  часто  посторонними  лицами,  приглашенными  для 
того  бухгалтерами,  самыя  же  книги  велись,  какъ  о  том^  заявляютъ  сами  опе- 
куны Штейнберга,  особо  нанятыми  для  того  лицами;  2)  что  Штейнбергь  под- 
писалъ  3  мая  1891  г.  счетъ  наличному  товару  и  долгамъ,  чего,  конечно,  онъ. 
бы  не  сдЬлалъ,  еслибы  онъ,  вопреки  договору,  былъ  устраненъ  оть  д'Ь|а  и 
не  получалъ  бы  въ  течете  20  л'Ьтъ  причитающейся  ему  прибыли;  3)  что  на 
общ1я  деньги  былъ  купленъ  домъ  на  имя  Штейнберга,  каковому  обстоятельству 
прямо  противоречить  заявлеше  опекуновъ  его,  что  онъ  ничего  изъ  предпр1ят1я 
не  получилъ,  и  наконецъ  4)  что  доходъ  сь  дома  Штейнберга  въ  продолжен1е 
более  чемь  12  л^тъ  поступалъ  вь  общую  кассу,  ибо  едва  ли  Штейнбергь  даль 
бы  на  это  свое  соглас1е,  еслибы  онъ,  вопреки  договора,  устранялся  Имасомъ 
отъ  дела  н  получалъ  изъ  онаго  лишь  ничтожныя,  какъ  утверждаеть  ныне 
опека,  сумжы  на  прожитокъ.  Что  же  касается  объяснен1я  поверенныхъ  опеку- 
новъ Штейнберга  о  томъ,  что  представленный  опекою  Имаса  книги,  какъ  не- 
правильно и  неведомо,  будто  кемъ  веденный,  не  могуть  служить  источникомъ 
для  определешя  взаимныхъ  отношетй  Штейнберга  и  Имаса,  хотя  въ  исковомъ 
прошен{и  на  эти  книги  истецъ  прямо  ссылается  и  просиль  нхъ  истребовать,  а 
наличность  другихъ  какихъ-либо  книгъ  имъ  не  только  не  доказана,  но  и  не 
утверждается,  то  таковое  не  можеть  быть  признано  заслуживающимъ  уважен1Я 
по  следующимъ  еоображен1ямъ.  Во-1-хъ)  какъ  то  признають  опекуны  Штейн- 
берга, книги  велись  не  самимь  Имасомъ,  а  нанятыми  для  того  лицами,  при 
чемъ  въ  некоторыхъ  книгахъ,  по  неоспоренному  указашю  ответной  стороны^ 
имеются  записи  самого  Штейнберга.  Во-2-хъ)  въ  спорахь  по  товариществу,  если 
заведываше  счетоводствомъ  по  договору  не  было,  какъ  вь  данномъ  случае,  воз- 
ложено на  одного  изъ  товарищей,  который  по  этому  обязаиъ  другому  отчет- 
ностью, товарищесшя  книги  при  неимеиш  другихъ  документовъ,  разъясняющихъ 
денежный  отношеи1я  сторонъ,  не  могуть  быть  лишаемы  всякаго  значешя  дока- 
зательствь,  единственно  вследств!е  одного  голословиаго  отрицан1Я  ответчикомъ 
правильности  записаиныхъ  въ  нихъ  статей  и  указан1Я  на  неправильный  способъ 
нхъ  ведешя,  хотя  бы  книги  действительно  не  удовлетворяли  всемь  требовашямъ, 
устаиовленнымь  на  сей  предметь  закономь.  Напротивъ  того,  вь  подобномъ  слу- 
чае на  товарище,  оспаривающемь  доказательную  противь  него  силу  товарище- 
скихь  книгъ,  за  правильнымь  веден1емъ  которыхь  онъ  былъ  обязаиъ  наблюдать 
въ  свое  время  настолько  же,  какъ  и  друпе  соучастники,  лежнтъ  обязанность 
доказать   суду   неправильность   записей    въ  книгахъ  и  подтвердить  свой  спорь 
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ясными  доказательствами,  представлешемъ  друшхъ  источниковъ  для  опредЬлени 
взаикныхъ  ихъ  расчетовъ.  Въ  настоящемъ  случае,  какъ  указано,  по  договору 
7  апреля  1872  г.  зав1дыван1е  делами  и  наблюден1е  за  дриходо-расходными 
книгами  лежало  на  обязанности  обоихъ  участниковъ  пред0р{ят!я,  въ  виду  сего, 
если  книги  действительно  и  велись  неправильно  и  не  были  Штейнбергомъ,  вопреки 
требован1ю  о  томъ  договора,  скр'Ьплены,  то  вина  въ  этомъ  должна  въ  одина- 
ковой степени  падать  и  на  санаго  Штейнберга,  ибо  отъ  него  зависало  принять 
своевременно  мЪры  хъ  пресЬчешю  такого  неправильнаго  вл1яшя  книть,  чего  имъ 
однако  до  самой  смерти  своей  сделано  не  было,  и  въ  настоящее  время  опека 
Штейнберга  уже  не  можетъ  на  такой  неправильности  основывать  права  свои 
въ  ущербъ  интересамъ  противной  стороны.  Признавая  посему,  что  утвержден1е 
опекуновъ  Штейнберга  о  томъ,  что  Имасъ  былъ  единственнымъ  распорядителемъ 
общей  торговлей,  обязаннымъ  всл'Ьдств1е  этого  отчетностью  передъ  Штейнбергомъ, 
является  ни  ч'Ьмъ  по  д'Ь|у  недоказаннымъ,  противор^чащимъ  какъ  самому  договору 
1872  г.,  тавъ  и  представленнымъ  отвФтчикомъ  кцигамъ,  кои  велись  цо  , общей 
торговле  и  въ  коихъ  значатся  записи  полученныхъ  Штейнбергомъ  суммъ,  и  на- 
ковецъ  ндв']^роятнымъ,  ибо  нельзя  допустить,  чтобы  Штейнбергъ  д'Ьйствительно 
до  самой  смерти  своей  въ  течен1е  бол^е  20  л±ть  ев  разу  не  потребовалъ  отъ 
Имаса  ни  отчета,  ни  сл'Ьдовавшихъ  ему  прибылей,  опред^^ленныхъ  по  смерти 
обоихъ  товарищей  опекою  въ  столь  громадной  относительно  сумм^ — 75.000  руб.» 
Прав.  Сенатъ  признаегь  исковое  требован'ю  опеки  Штейнберга  объ  обязаши 
опеки  Имаса  къ  представлешю  погодичныхъ  и  общаго  баланса  за  время  то- 
варищеской ихъ  торговли,  за  20  слишкомъ  л1тъ,  какъ  въ  основашисвоемъ  не- 
доказанное, удовлетворен1Ю  неподлежащимъ.  Хотя  же  въ  подтвержден1е  выше- 
разсмотр'^нныхъ  объяснешй  опекуны  Штейнберга  и  ссылаются  на  свидетелей,  но 
эта  ссылка  ихъ  не  можетъ  быть  признана  подлежащею  удовлетворен1ю  въ  виду 
того,  тго  таковая  сделана  частью  въ  опровержен1е  и  дополнен!^  содержашя 
пнсьменнаго  договора  7  аар^ля  1872  г.,  частью  для  установлешя  отрицатель- 
наго  факта  неучинен1я  Штейнбергомъ  съ  Имасомъ  расчетовъ  и  для  подтвержде- 
на факта  для  д^ла  безразличнаго — веден1я  книгь  безъ  надзора  Штейнберга, 
ибо,  какъ  указано,  вина  въ  томъ  доляша  быть  возложена,  въ  виду  4  п.  дого- 
вора, на  самого  же  Штейнберга,  и  ваконецъ  для  доказательства  факта  устра- 
нешя  Штейнберга  Имасомъ  отъ  управлен!я  общею  торговлею  не  задолго  до  его 
смерти, — обстоятельства,  еслибы  оно  и  подтвердились  свидетельскими  показа-* 
н1ями,  не  могущаго  оказать  какого-либо  вл1ЯН1я  на  разр^шеше  составляющихъ 
предметъ  иастоящаго  д^ла  исковыхъ  требовашй  опеки  Штейнберга,  такъ  какъ 
и  отчетъ  и  определенная  сумма  требуются  ею  не  за  время  отъ  сказаннаго 
устранен1я  Штейнберга  отъ  дела,  а  за  все  время  существовашя  товарищеской 
по  договору  1872  г.  торговли.  Переходя  засимъ  къ  исковому  требован1Ю  опеку- 
новъ Штейнберга  о  взыскан1и  съ  имущества  Имаса  7.5.000  руб.  и  принимая  во 
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вниман1е:  1)  что  право  Штейнберга  на  эту  сумму  основывается  истцами  исклю- 
чительно на  приведенныхъ  выше  объяснен1яхъ  ихъ  относительно  взаимныхъ 
правъ  н  обязанностей  Штейнберга  и  Имаса  по  общей  ихъ  мебельной  торговл'Ьу 
въ  силу  которыхъ  опекуны  Штейнберга  счвтаютъ  опеку  Имаса  уклоняющегося 
отъ  лежащей  на  ней  обязанности  отчета,  ваковыя  объяснен!я,  какъ  уже  ука- 
зано, оказываются '  несогласными  съ  данными  д'к1а  и  потому  уважен1я  не  заслу- 
живають;  2)  что  засимъ  .р'Ёшительно  никакихъ  доказательствъ  или  данныхъ  въ 
подтверждеше  правильности  отыскиваемой  ими  суммы  истцами  не  представлено, 
Прав.  Сенатъ  находить  и  это  исковое  требован1е  опеки  надъ  имуществомъ 
Штейнберга  удовлетворен1ю  неподлежащимъ.  Что  же  касается  присуждеяхя  Бес. 
Ком.  Судомъ  въ  пользу  имущества  Штейнберга  съ  имущества  Имаса  суммы 
2.505  руб.  68  коп.,  то,  принимая  во  внпман!е:  1)  что  эта  сумма  определена 
судомъ  по  счету  товара  на  3  мая  1891  г.  на  томъ  основан1и,  что  счеть  этотъ 
признанъ  судомъ  за  окончательный  по  товариществу  расчетъ  Штейнберга  и 
Имаса;  2)  что  между  тЬыъ  опекою  Штейнберга  отрицаются,  какъ  самый  фактъ 
производства  товарищами  окончательнаго  расчета,  такъ  и  какое-либо  значеше 
этого  счета  для  опред'Ьлешя  взаимныхъ  правъ  и  обязанностей  Штейнберга  и 
Имаса,  а  отыскиваются  въ  случае  непредставлен1я  отчета  опекою  Имаса  за  все 
время  существовашя  общей  торговли  75.000  руб.,  какъ  сумма  причитавпшхся 
Штейнбергу  прибылей,  каковое  требоваше  признано  выше  неправильнымъ;  3)  что 
счетъ  3  мая  1891  г.,  определяя  лишь  состоян1е  инвентаря  и  не  касаясь  опре- 
Л^леяы  ни  того,  что  каждымъ  товарнщемъ  было  получено  и  что  за  нимъ 
въ  долгу,  т.  е.  не  касаясь  собственно  отношен1я  къ  этому  инвентарю  лич- 
ныхъ  счетовъ  товарищей,  за  основан1е  для  определен1Я  сл^кдующихъ  одному  то- 
варищу отъ  другого  суммъ  принять  вовсе  быть  не  можетъ, — Прав.  Сенатъ  на- 
ходитъ  присуждеше  ком.  судомъ  имуществу  Штейнберга  2.505  руб.  68  коп., 
какъ  иесоотв'Ётствующее  объяснешямъ  опеки  Штейнберга  и  ея  исковымъ  требо- 
ван1ямъ  и  недостаточно  обоснованное,  неправильнымъ  и  подлежапщмъ  отм^н^. 
Переходя  засимъ  къ  встр'Ьчному  иску  опеки  Имаса  и  им'Ёя  въ  виду:  1)  что  со- 
ставляющая предметъ  онаго  сумма  4.680  руб.  24  коп.  отыскивается  опекою 
Имаса  на  основан1и  составленнаго  ею  баланса;  2)  что  балансъ  этотъ  и  пока- 
занный въ  немъ  статьи  между  прочи>гь  получекъ  Штейнберга  оспариваются 
опекою  посл'Ьдняго,  а  потому,  сами  по  себ*]^,  какъ  исходящ1я  отъ  самого  истца, 
безъ  подтвержден1Я  ихъ  какими-либо  другими  данными,  за  доказательства  пра- 
вильности иска  приняты  быть  не  могутъ;  3)  что  между  г^т>  никакихъ  другихъ 
доказательствъ  правильности  отыскиваемой  съ  опеки  Штейнберга  суммы  истцомъ 
не  представлено,  а  сл'Ёдовательно  и  искъ  этотъ,  какъ  надлежаще  недоказанный, 
удовлетворен1Ю  подлежать  не  можетъ,  Прав.  Сенатъ  находить  отказъ  Бес.  Ком. 
Суда  опек!  надъ  имуществомъ  Имаса  во  встр^чномъ  иск'Ь  къ  имуществу  Штейн- 
берга   4.680    руб.  24  коп.    въ  окончате.1Ьномъ  вывод'Ё  правильнымъ  и  отм^нЬ 
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не  подлежащимъ.  По  всЬмъ  симъ  сообрнжешямъ  Прав.  Сенатъ  въ  Н31г]^нен1е 
состоявшагося  по  сему  Д'Ьлу  р'Ьшен1я  Бес.  Ком.  Суда,  во  взаимныхъ  искахъ 
опекамъ  иадъ  имуществомъ  )1сершихъ  Арона  Штейнберга  н  Герша  Имаса  отка- 
задъ  (онр.  15  сент.  1894  г.  ^^  957  по  д.  Штейнберга  съ  Имасомъ). 

Гражданшй  Касс.  Д-ТЪ  Прав.  С-та  въ  р4шенш  1904  г.  за  Л&  118 
призналъ,  что  отдФльнымъ  товарищамъ  не  принадлежить  право  требовать  отчета  отъ 
оетальныхъ  сотоварищей  по  распоряжен1Ю  имуществомъ  и  управлен1е  д'Ьламн 
образованнаго  ими  торговаго  дома  „приотсутств1и  въ  договор*!^  указашя 
на  право  отдЬльнаго  товарища  требовать  отчета  огь  другихъ  сотоварищей*,  такъ 
какъ  подобное  право  не  принадлежнтъ  имъ  по  смыслу  торговыхъ  узаконетй^ 
опред'Ьляющихъ  веден1е  отчетности  торговыхъ  товарнществъ  и  предпр1ят1й. 

8в.  Подъ   причитающеюся   товарищу  на  его  долю  при  вы- 

д'Ьл'Ь  изъ  товарищества  ЧаСТЬЮ  СКЛадочнагО  капитала  не  можетъ  пони- 
маться сумма  внесеннаго  имъ  вклада,  а  должно  разум1;ть  ту  часть  изъ  общаго 
капитала  товарищества  въ  деньгахъ  или  имуществ'Ь,  которая  можетъ  причитаться 
товарищу,  какъ  вкладчику,  по  д'Ёйствитольному  состоянш  этого  общаго  капитала, 
причемъ  разм']Ьръ  внесеннаго  товарищемъ  вклада  можетъ  служить  лишь  опред'Ь- 
лителемъ  самой  части,  а  не  суммы,  складочнаго  капитала,  сл'Ьдующей  товарищу- 
вкладчику.  Поэтому  возвращен1е  товарищу  при  изв'Ёстныхъ  услов1яхъ  вклада  его 
полностью,  т.  е.  въ  той  сумм*,  въ  которой  онъ  былъ  внесенъ,  можетъ  последо- 
вать ли1аь  въ  двухъ  случаяхъ:  когда  этотъ  вк.1адъ  имеется  въ  наличности 
всл*дств1е  неизрасходов?1П1Я  складочнаго  капитала  товарищества  или  всл'Ьдств1е 
отчислешя  изъ  прибылей  по  предпр1ят1Ю  на  погашен1е  затрать  изъ  вкладовъ  то- 
варищей, или  когда  стоимостью  всего  наличнаго  товарищескаго  имущества  по- 
крывается сумма  вс*хъ  сд'Ьланныхъ  товарищами  вк.1адовъ.  (Опр.  28  ноября 
1896  г.  ]^.  1270  по  д.  Праведновыхъ).  См.  Л&  Я,  Лв,  ©Ж. 

**/89.  Законъ,  определяя  въ  ст.  85  Уст.  Торг.  от- 
ветственность пайщика  въ  товариществ*  на  в'Ьр'Ь  въ  случа'Ь 
разрушен1я  дома,  лишь  наличнымъ  его  вкладомъ,  и]\гЬетъ 
своею  ц'Ьлью  установить  разм'Ьръ  отв'Ьтственности  вклад- 
чика лишь  передъ  третьими  лицами,  взаимный  же  права  и  обяза- 
тельства между  товарищами  и  имущественная  ответственность  ихъ  другъ  пе- 
редъ другомъ  зависятъ  отъ  д'Ьйств1я  ихъ  договора,  обязательпаго  для  нихъ  съ 
момента  его  заключения  и  налагающаго  на  нихъ  обязанность  его  исполнить  во 
всемъ  томъ,  что  въ  ономъ  постановлено.  (Опр.  15  марта  1890  г.  3(?  394 
по  д.  Болотюка  съ  Ханковскимъ). 
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**/4в.  Установленвыя  ст.  67  и  др-  Уст.  Торг.  опов*- 
щете  купечества  и  заявлевае  въ  купеческую  управу  безу- 
словно необходимы  во  всЬхъ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  въ 
товариществ'Ь  на  в'Ьр'Ь  происходятъ  изм'Ьнетя  въ  состав*  и 
въ  разм'Ьр'Ь  его  капитала.  До  учинетя  такого  опов'Ьщетя 
вкладчикъ  не  въ  прав*  получить  свой  вкладъ  оиратно. 

Входя  въ  обсужден1е  настоящаго  д-бла.  Общее  Собран1е  Прав.  Сената  на- 
ходить, что  соблюдение  правнлъ  относительно  опов'Ьщешя  купечества  и  заявлея1я 
въ  купеческую  управу  при  учрежденш  торговрго  товарищества  и  въ  частности 
товарищества  на  в'Ьр'Ь,  изложенныхъ  въ  ст.  ст.  67,  68,  80  и  86  Уст.  Торг., 
безусловно  необходимо  и  въ  томъ  случа'Ь,  когда  въ  составе  товарищества  на 
В'Ьр'Ь  и  въ  разм'Ьр!  его  капитала  происходить  иззгЬнен1е,  всл'Ьдств1е  выбыпя 
вкладчика  и  его  капитала,  какъ  это  вполн'Ь  выяснено  подробными  соображениями, 
приведенными  въ  опред'Ьленш  4-го  Д-та  Прав.  Сената.  Не  оспаривая  правиль- 
ности означеннаго  положешя,  Кленовъ  во  всеподданн'Ьйшей  жалоб'Ь  своей  про- 
тивъ  заключен1я  Прав.  Сената  о  томъ,  что  искъ  его  представляется  преждевре- 
меннымъ,  возраясаетъ,  что  обязанность  заявить  въ  купеческую  управу  и  опов'Ь- 
стить  купечество  о  выходе  его  изъ  состава  товарищества  лежала  на  полныхъ 
участникахъ  товарищества,  т.  е.  на  Ананьевыхъ,  а  не  на  немъ,  Кленов^,  и  по- 
тому неисполнеше  этого  требован1я  закона  состороны  Ананьевыхъ  не  можетъ 
вл1ять  на  право  его,  просителя,  получить  обратно  свой  вкладъ,  согласно  фир- 
меннаго  договора,  и  что,  какъ  видно  взъ  книгъ  торг.  дома,  братья  Ананьевы 
записали  его  кредиторомъ,  т.  е.  исключили  его  какъ  вкладчика  изъ  состава 
торг.  дома  въ  то  время,  когда  активъ  торг.  дома  превышалъ  еще  пассивъ,  въ 
виду  чего  администрац1я,  являющаяся  преемницею  правъ  и  обязанностей  долж- 
нивовъ  Ананьевыхъ,  не  им'Ьетъ  никакого  основанЫ  удерживать  вкладъ  его,  Кле- 
нова.  По  закону,  товарищество  на  В'Ьр'Ь  составляется  изъ  одного  или  многихъ 
товарищей,  пр1общен1емъ  одного  или  многихъ  ввладчиковъ,  которые  вв'Ьряють 
первымъ  изв'Ьстныя  суммы  своихъ  капиталовъ;  вкладчики  участвуюгь  въ  това- 
риществ'Ь однимъ  только  опред'Ьленнымъ  вкладомъ  и  не  входятъ  въ  распоряясен1е 
д'Ьлами  товарищества  (ст.  81  и  83  Уст.  Торг.);  въ  товариществ'Ь  на  в'Ьр'Ь  то- 
варищи подчиняются  правиламъ,  постановленнымъ,  между  прочимъ,  въ  ст.  67, 
68  и  80  (ст.  82),  предусматривающихъ  обязанность  опов'Ьщать  купечество  объ 
открыт1И  товарищества  и  представлять  въ  подлежащее  управлен1е  выписку  изъ 
товаращескаго  договора  съ  обозначенвенъ  именъ  товарищей  и  количества  капи- 
тала, ими  составленнаго,  при  чемъ  (ст.  86)  вкладчикв  могутъ  быть  поименованы 
въ  такомъ  только  случа'Ь,  когда  сами  того  пожелаютъ,  но  количество  вносимаго 
ими  капитала  должно  быть  заявлено.  Но,  если  на  основанш  буквальнаго  смысла 
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дриведенныхъ  статей  закона  и  надо  признать,  что  въ  товариществ']^  на  ъ%уЪ, 
<м)ставляющемся  изъ  двухъ  видовъ  участнивовъ^  товарищей  и  ввладчиЕОвъ,  со- 
<)люден1е  обязанности  одов'Ьщенхя,  установленной  въ  ст.  ст.  67,  68  и  80  Уст. 
Торг.,  возлагается  на  товарищей,  а  не  на  вкладчиковъ,  которые  не  входятъ  въ 
расноряжете  д'клани  товарищества,  то  отсюда  вовсе  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  не 
исподнен1е  товарищами  при  быОытш  изъ  товарищества  вкладчика  означеннаго 
требовав1я  закона  объ  опов^щенш,  не  могло,  будто  бы,  какъ  утверждаетъ  Кле- 
новъ,  им^кть  ВЛ1ЯН1Я  на  право  вкладчика  получить  свой  вкладъ  обратно,  вн1 
^становленнаго  порядка.  Законъ  (ст.  69  Уст.  Торг.),  угрожая  за  неисполнеи1е 
правнлъ,  изложенныхъ  въ  ст.  67  и  68,  взыскан1емъ,  опред^^еннымъ  въ  Ул.  о 
Нак.,  несомшкнно  придаетъ  столь  существенное  значен1е  соблюден1ю  этихъ  пра- 
вилъ  въ  вцду  того,  что  каждому  лицу,  вступаюд^ему  въ  сношен1Я  по  торговл!) 
чгь  товаршцествомъ,  необходимо  знать  д'1Ьйствительиое  положен1е  и  услов1я  суще- 
<ггвован1я  товарищества;  этимъ  и  объясняется  то,  что  ст.  68  и  86  Уст.  Торг., 
допуская,  что  въ  опов'Ьщен1и  могутъ  быть  не  поименованы  гЬ  вкладчики,  ко- 
торые того  не  пожелаютъ,  вместе  съ  тЬмъ  требуетъ  однако,  чтобы  капиталъ, 
вносимый  каждымъ  вкладчикомъ,  былъ  обозначенъ.  Такнмъ  образомъ,  даже  со- 
вершенно независимо  отъ  того,  на  чьей  обязанности,  т.  е.  одннхъ  только  това- 
рищей или  также  вкладчиковъ  лежитъ  по  закону  соблюден1е  установлениаго 
ст.  66  и  др.  порядка  опов'Ьщен1я,  допущен1е  возможности  того,  чтобы  вклад- 
чикъ  им'Ьлъ  право  получить  свой  капиталъ,  вложенный  въ  товарищество,  обратно 
безъ  предварительнаго  выполнен1Я  означеннаго  требован1я,  не  достигало  бы  ука- 
занной закономъ  ц']^ли,  т.  е.  не  ограждало  бы  нисколько  правъ  и  интересовъ 
третьихъ  лицъ,  который,  не  зная  о  происшедшихъ  уменьшен1яхъ  въ  капитале 
товарищества,  оказывали  бы  последнему  при  такомъ  положен1и  д^ла  кредитъ 
не  соразн'1&рно  тому  капиталу,  который  былъ  объявленъ  при  учрежден1н  товари- 
щества. По  объяснен1Ю  Кленова,  о  желан1и  получить  свой  вкладъ  обратно  имъ 
<5ыло  сообщено  товариществу  5  декабря  1890  г.,  въ  подтвержден1е  чего  онъ 
представилъ  письмо  бр.  А.  и  П.  Ананьевыхъ  отъ  14  того  же  декабря,  въ  коемъ 
они  изв']^щаютъ,  что  они  письмо  его  отъ  5  декабря  получили.  Хотя  указанное 
Кленовымъ  число,  въ  которое  имъ  было  сд'Ёлано  заявлен1е  товариществу  о  своемъ 
выход']^,  нельзя  принять  за  достов'Ьрное,  въ  виду  обнаруженнаго  при  осмотре 
ком.  судомъ  безпорядочнаго  веден!я  копирной  книги,  въ  которой  записано  пред- 
ставленное Кленовымъ  письмо  Ананьевыхъ  отъ  14  декабря,  но  съ  другой  сто- 
роны изъ  инвентарной  книги  торг.  дома  видно  и  отв'Ьтчикомъ,  т.  е.  админисгра- 
ц1ею,  не  оспаривается,  что  Кленовъ,  состоивш1й  ранЬе  вкладчикомъ  торг.  дома 
на  10.000  руб.,  показанъ  по  балансу  на  31  декабря  1890  г.  уже  креднторомъ 
торг.  дома  въ  этой  сумм*,  изъ  чего  сл^дуеть  притги  къ  заключен1Ю,  что  къ 
означенному  времени  Кленовымъ  д'Ьйствительво  было  заявлено  Ананьевымъ  о 
желан1и  его  выбыть  изъ  товарищества,  такъ  какъ,    въ   противномъ  случа'^,  для 
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Ананьевыхъ  не  было  основан1я  перечислять  его  изъ  вкладчиковъ  въ.  кредиторы. 
Засииъ,  такъ  какъ  по  договору  съ  Ананьевыми  отъ  14  апреля  1890  г.  Кле- 
нову  было  предоставлено  право  получить  свой  вкладъ  обратно  и  до  истечен1я 
срока  договора,  но  не  ран^е,  какъ  по  прошествш  6  м^сяцевъ  со  дня  8аявлен1я 
имъ  о  желан1и  выд-Ьлиться  (при  чемъ  такое  заявлен!е  было  сд'Ьлаво  Кленовымъ 
въ  то  время,  когда  активъ,  какъ  удостов'Ьря^тъ  тотъ  же  балансъ  на  31  де- 
кабря 1890  г.,  значительно  превышалъ  пассивъ,  бол'Ье  ч'Ьмъ  на  40.000  руб.) 
означенный  установленный  формальнымъ  договоромъ  срокъ  на  получен1е  своего 
вклада  истекалъ  для  Кленова  въ  \юл±  м^сяц'б,  т.  е.  ран'Ье  учреждешя  (въ  сен- 
тябр'Ь  того  же  года)  по  д']^ламъ  торг.  дома  администрац1и.  Но  такъ  какъ  со 
стороны  товарищей  торг.  дома  т.  е.  братьевъ  Ананьевыхъ  не  было  сделано  тре- 
буемыхъ  67  н  др.  ст.  Уст.  Торг.  опов'Ёщен!я  купечества  и  заявлешя  въ  купе- 
ческую управу  о  желанш  вкладчика  товарищества  Кленова  получить  свой  ка- 
питалъ  обратно  и  посл'Ьдн1й,  како;  онъ  самъ  не  отвергает!»,  даже  не  принималъ 
съ  своей  стороны  никакихъ  М'Ьръ  къ  тому,  чтобы  настоять  на  исполнети  това- 
рищами означеннаго  требованш  закона,  то  Общее  Прав.  Сената  Собран1е  нахо- 
дить, что  за  Кленовымъ  не  можетъ  быть  признано  при  настоящемъ  положен1И 
д^а,  право  на  обратное  получен1е  въ  качеств'1;  вкладчика  внесеннаго  имъ  въ 
товарищество  капитала,  но  что  съ  другой  стороны,  въ  качестве  кредитора,  онъ 
можетъ  получить  своевременно  ту  часть  этого  капитала,  которая  при  разверстк'Ё 
между  кредиторами  имущества  товарищества  причтется  на  его  долю.  По  симъ 
основан1ямъ,  признавая  опред'Ьлен1е  4  Д  та  Прав.  Сената  объ  отм'Ьн^  р'Ёшешя 
Моск.  Ком.  Суда»  конмъ  присуждено  возвратить  Кленову  весь  внесенный  имъ  въ 
торг.  домъ  „Вр.  А.  и  П.  Ананьевы  и  К^"  вкладъ  въ  сумм*  10.000  съ  о/о,  въ 
окончательнонъ  вывод'Ё  правильнымъ.  Второе  Общее  Собран!е  Прав.  Сената 
опред-бленхе  4-го  Д-та  Прав.  Сената,  оставило  въ  сил*.  (2-го  Общ.  Собр. 
26  апр.  1895  г.  .^  31  по  д.  Кленова). 

*'*/41.  Несоблюдете  товарищами  формальныхъ  тре- 
бовашй,  указанныхъ  въ  ст.  67  и  68  Уст.  Торг.,  по  отноше- 
нш  къ  взаимвымъ  правамъ  и  обязанностямъ  товарищей  зна- 
чен1Я  не  им^етъ,  и  таковыя  (права  и  обязанности)  воспри- 
нимаютъ  для  нихъ  свою  силу  съ  момента  подписан1Я  дого- 
вора. Во  время  существован1я  товарищества  вкладчикъ  не 
въ  прав*  требовать  возврата  ему  вклада.  Незаконное  и  не- 
соотв'Ьтствующее  ц'Ьли  товарищества  употребленхе  вк-аада 
даетъ  право  требовать  ликвидащи  д^Ьла  и  выдачи  причитаю- 
щейся по  оной  суммы. 
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РаземотрФвъ  настоящее  д^о^  Прав.  Сенать  находить,  что  обс;ждешю  его 
поддежитъ  вопросъ  о  тонъ,  правильно  ли  С.-Об.  Ком.  Судъ»  по  оаред1ден1ю 
10  ноября  1892  г.,  отказалъ  надворному  советнику*  Бвген1ю  Зеленкову  въ  искФ 
еъ  австро-венгерскаго  подданнаго  Игнат1я  Костовича  и  коллежскаго  ассесора 
Евген1я  Роговина  12.000  руб.,  составляющихъ  сумму  внесеннаго  имъ  въ  това- 
рищество „КостовнчЪу  Рогозинъ  и  КР**  вклада.  Изъ  д^а  видно,  что  основа- 
шемъ  къ  отказу  Зеленкову  въ  овначенномъ  иск-Ь  послужило  для  ком.  суда  то 
соображеше,  что  названное  товарищество,  въ  которое  Зеленвовъ  вступилъ  въ 
качеств!  вкладчика,  представляется  вполн'Ь  осуществившимся;  во  время  же  су- 
ществован1я  товарищества  вкладчикъ  не  им^кетъ  права  требовать  во8вращен1я 
внесеннаго  инъ  вклада,  а  можетъ  требовать  или  отчета  въ  д1йств1яхъ  товари- 
щества или  понужден1я  полнаго  товарища  къ  исполненш  договора  или  нако- 
нецъ  просЕТь  объ  учичтоженш  товарищескаго  договора  и  ликвидацш  предпрШя. 
Въ  принесенной  на  это  р'Ьшен1е  суда  апелляцюнной  жалоб!  Зеленковъ  указы- 
ваетъ  на  то,  что  вподн!  правильный  по  существу  соображешя  суда  о  томъ,  что 
товарищество  на  в!р!  не  можетъ  быть  уничтожено  по  произволу  вкладчика,  не- 
применимы однако  къ  настоящему  д^лу,  ибо  самого  товарищества  вовсе  не  су- 
ществовало и  не  существуегь,  а  онъ  былъ  вовлеченъ  въ  якобы  существовавшее 
товарищество  обманными  д'Ьйств1ями  и  ложными  увфрешями  отв^тчиковъ  Рого- 
зина и  Костовича.  Но  доводы  апеллятора  не  могутъ  быть  признаны  уважитель- 
ными по  сл!дующимъ  основашямъ:  20  декабря  1890  г.  Костовичъ,  Рогозинъ, 
Кашмеисшй  и  Бргинъ  заключили  договоръ  товарищества  на  в-Ьр!,  въ  коемъ 
точно  определили  организацио  и  услов1я  открыт1я,  деятельности  и  прекращешя 
товарищества:  къ  этому  договору  присоединился  впоследствш,  въ  качеств!  вклад- 
чика, и  Зеленковъ,  внеся  8  мая  1891  г.,  вакъ  ввладъ  въ  д'Ьло  товарищества, 
12.000  руб.;  затЬмъ  того  же  8  мая  1891  г.  состоялся  протоколъ  участни- 
ковъ  товарищества,  полиыхъ  товарищей  и  вкладчиковъ,  въ  томъ  числ!  Зелен- 
кова,  коимъ  введены  дополнешя  и  И8м!нен1я  некоторыхъ  §§  означеннаго  дого- 
говора  отъ  20  декабря  1890  г.  Это  участхе  Зеленкова  въ  дополнеиш  и  изм!- 
неши  первоиачальнаго  текста  товарищескаго  договора  уже  вподн!  и  несомненно 
опровергаетъ  заявлен1е  апеллятора,  будто  въ  основан1И  вступлен1я  Зеленкова  въ 
договоръ  товарищества  лежала  ошибка  относительно  предмета  договора,  такъ 
какъ  Зеленковъ,  очевидно,  не  могъ  бы  принимать  участ1Я  въ  изменеши  дого- 
вора отъ  20  декабря  1890  г.,  если  бы  не  былъ  основательно  знакомъ  съ  со- 
держашемъ  онаго.  Въ  договоре  же  этомъ,  какъ  учредительномъ,  вовсе  не  трак- 
туется, да  и  не  могло  трактоваться  о  товариществе  уже  установившемся,  а  гово- 
рится о  товариществе  образующемся,  учреждаемомъ,  которое  должно  открыть 
свои  действ1я  при  наступлен1и  определенныхъ  услов1й,  а  именно,  по  взносе  пол- 
ныиъ  товарищемъ  Рогозинымъ  и  вкладчиками,  а  въ  томъ  числе  и  Зеденковымъ, 
известныхъ   суммъ    (п.    6).  Въ  виду  сего  указан1е   апеллятора,    что  Зеленковъ 
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приглашелъ  былъ  въ  существующее  товарищество,  капиталъ  для  откртя  д'Ьй- 
СТВ1Й  котораго  уя^е  собранъ,  является  совершенно  голословнымъ.  Равнымъ  обра- 
зомъ  неосновательнымъ  должно  быть  признано  объясяеше  о  томъ,  тго  Зеленковъ 
предполагалъ  вступить  уже  въ  организованное  д-Ьяо,  какъ  опровергающееся  под- 
писаннымъ  самнмъ  Зеленковымъ  постановлешевгь  учасгниховъ  товарищества  огь 
8  мая  1891  г.  о  пр10бр^ктешн  для  товарищества  принадлежащаго  Костовичу 
Рыбацваго  завода^  о  заключенш  съ  Яблонскимъ  договора  на  аренду  дома,  и  объ 
аренд'Ь  у  Костовича  Снасскаго  завода,  причемъ  при  точномъ  опредФлеши  им^^ю- 
щихся  производиться  для  сего  уплатъ,  между  прочимъ,  сЕсазаио,  что  Коотовичу 
часть  денегъ  (3.865  р.  35  к.)  будетъ  уплачена  по  образовашв  полнаго  капи- 
тала товарищества.  Изъ  постановлешя  этого  лучше  всего  обнаруживается,  что 
только  по  вступлен1н  Зеленкова  въ  д^^о  товарищество  начало  организовать  свое 
д'Ьло,  чего  Зеленковъ,  подписавшШ  этотъ  протоволъ,  очевидно,  не  могь  не  знать. 
Но  независимо  отъ  сего,  еслибы  даже  и  допустить,  какъ  то  продолжаетъ  утвер- 
ждать апелляторъ,  что  Зеленковъ  былъ  вовлечеиъ  въ  товарищество  путеиъ  вы- 
ставлешя  Костовичемъ  и  Рогозииымъ  всего  предпр1ЯТ1я  въ  ложномъ  св'ЬгЬ,  то 
и  такое  несвободное  вступлен1е  въ  договбръ  товарищества  не  могло  бы  имАть 
въ  семъ  дФл'Ь  значен1я,  въ  виду  именно  посл'Ьдующаго  участ1я  Зеленкова  въ 
дЬлахъ  товарищества,  какъ  то  видно,  напримЬръ,  изъ  протоколовъ  19  1юля 
1891  г.  и  9  марта  1892  г.,  въ  чемъ  уже  окончательно  и  вполи'Ь  сознательно 
выразилось  признан1е  Зеленковымъ  товарищескаго  договора,  къ  которому  онъ 
присоединился,  для  себя  вполне  обязательнымъ.  Въ  этомъ  отношенш  особенное 
внимаше  заслуживаетъ  протоволъ  отъ  19  1юля  1891  г.,  состоявшШся  послФ 
нотар1альваго  заявлешя  13  1юля  1891  г.,  коимъ  вкладчики:  Болинъ,  Дицъ  и 
Зеленковъ,  признавали  д'Ьйств1я  полныхъ  товарищей  Костовича  и  Рогозина  по 
производству  расходовъ  незаконными  и  требовали  отъ  нихъ  обезпечешя  внесен- 
ныхъ  вкладчиками  капиталовъ.  А  именно  въ  зтомъ  протокол'!^,  подписанвомъ 
вкладчиками,  въ  томъ  числ'Ь  и  по  дов']&ренности  Зеленкова»  эти  посл1дн1е,  мещу 
прочимъ,  единогласно  постановили:  изъ  им'ёющихся  у  товарищества  14.000  руб. 
ассигновать  1.500  руб.  на  расходы  по  текущему  д'Ьлу,  1.500  руб.  на  поездку 
Костовича,  6.000  руб.  на  покупку  и  установку  машинъ  и  5.000  руб.  на  обо^ 
ротный  капиталъ.  Этимъ  же  постановлешемъ  участниковъ  товарищества,  равно 
какъ  и  прочими  представленнымн  къ  д^^лу  протоколами,  безусловно  доказывается 
и  то  отрицаемое  апелляторомъ  обстоятельство,  что  договоръ  товарищества  въ 
действительности  получилъ  между  участниками  свое  осуществлен1е,  причемъ, 
какъ  ВИДНО  изъ  д^ла,  зав'Ьдыван1е  кассою  и  денежными  операц1ями  товарище- 
ства поручено  было  даже  не  полнымъ  товарищамъ,  а  вкладчику  Волину  (прото- 
колъ  и  росписка  Волина  отъ  8  мая  1891  г.,  нотар1альное  заявлен1е  полныхъ 
товарищей  Волину  отъ  16  мая  1892  г.).  Что  же  касается  указаний  аиеллятора 
на  несоблюдеше    формальныхъ  для  открыт1я  товарищества  требован1й,    укязан- 
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ныхъ  въ  ст.  07  н  68  Уст.  Торг.,  то  не  говоря  уже  о  томъ,  нто  кавъ  видно 
изъ  надписи  отъ  I  августа  1891  г.,  на  гильдевскнхъ  свид1тельствахъ,  взя- 
тыгь  одно  Костовичеиъ  другое  Роговннымъ,  объ  упрежденш  товарищества  на 
В'Ьр'Ь  подъ  фирмою  „Костовить,  Рогозинъ  и  №*"  было  заявлено  въ  С.-Пб.  Ку- 
печескую Управу,  а  затЬмъ  и  купечество  было  оповещено  объ  открыт1и  това- 
рищества установленными  циркулярами,  образецъ  вонхъ  представленъ  къ  д1лу 
пов^реннымъ  отв']&тчиков'ц — обстоятельство  это,  ин'Ья  значен1е  лишь  для  третьихъ 
вступающнхъ  вь  сношен1я  съ  товариществомъ  лидъ,  на  взаимный  вытекающ1я 
изъ  договора  права  и  обязанности  товарищей,  контрагентомъ  которыхъ  въ  семь 
отношен1Я  является  не  самое  товарищество,  а  от'Д'Ьльные  же  товарищи,  никакого 
ВЛ1ЯН1Я  им1ть  не  можетъ  и  таковыя  (права  н  обязанное^!)  восоринимають  для 
нихъ  свою  силу  съ  момента  подписашя  договора.  Это  посл'Ьднее  положеи1С 
оправдывается  безусловно  уже  гЬмъ  соображен1емъ,  что  по  договору  товарищи 
нередко  приннмаютъ  на  себя  так1я  именно  обязательства,  какъ  напр.,  внесете 
вкладовъ  и  т.  п.,  который  только  и  могутъ  быть  выполнены  до  форнальнаго 
образовашя  товарищества,  а  потому  и  лишать  тав1я  посгановлен1я  договора 
обязательной  силы  для  лицъ,  договоръ  заключившихъ,  очевидно  не  предста- 
вляется возможяымъ.  Но  независимо  отъ  сего,  какъ  видно  изъ  представленвыхъ 
къ  дЪлу,  заключенныхъ  товариществомъ  И  мая  1892  г.  съ  Половцевою,  а  21  мая 
1892  г.  съ  С.-Пб.  Окружи.  Интенд.  Управлен^емъ  договоровъ,  товарищество 
представляется,  вопреки  мн^шю  апеллятора,  не  только  вполне  осущестрившимея, 
но  и  проявившимъ  ту  деятельность,  для  оеуществлен!я  которой  оно  было  учреж- 
дено. При  доказанносги  же  такимъ  образомъ  факта  существован1я  товарищества 
„Костовичъ,  Рогозинъ  и  Ко^  и  установлен]я  обязательности  для  Зеленкова  то- 
варищескаго  договора  отъ  20  декабря  1890  г.,  искъ  Зеленкова  съ  полныхъ 
товарищей  Костовича  и  Рогозина  12.000  руб ,  внесенныхъ  истцомъ  какъвкладъ 
въ  дЬло  товарищества,  долженъ  быть  признанъ  лишеннымъ  законнаго  основан1я 
и  не  подлежащимъ  удовлетворен1Ю,  ибо  по  смыслу  82  и  85  ст.  Уст.  Торг.  и 
2135  ст.  X  т.  I  ч.  и  по  вполн'!;  правильному  заключешю  ком.  суда,  которое 
не  оспаривается  и  самимъ  апелляторомъ,  во  время  существован1я  товарищества 
вкладчику  не  принадлежитъ  право  требовать  возвращен1я  внесеннаго  имъ  вклада, 
какъ  составляющаго  достоян1е  уже  товарищества  и  долженствующаго  итги  на 
обороты  сего  посл-Ьдвяго  и  отв^Ьчающаго  за  убытки  товарищества.  Если  же  про- 
ситель находить  употреблен1е  распорядителями  товарищества, — коимъ,  какъ  ука- 
зано уже  выше,  былъ  даже  относительно  денежныхъ  сумнъ  не  Костовичъ,  а 
Болинъ,— его  вкладомъ — незаконнымъ  и  несоотв'Ьтствующимъ  ц'Ьлямъ  товарище- 
ства, то  огь  него  зависитъ,  предварительно  установнвъ  это  обстоятельство  пу- 
темъ  истребован1Я  отчета,  какъ  того  добивался,  между  прочимъ,  и  саиъ  Зелен- 
ковъ  въ  собранш  9  марта  1892  г., — ^просить  загЬмъ  о  лнквидащи  д^ла  и  вы- 
дач^Ь  причитающейся  ему  по  оной  суммы.    По  симъ  соображен1ямъ    и  принимая 

и* 


164  ТОВАРИЩЕСТВО  ПОЛНОЕ  и  НА  в*рь.        '^  ©•— еж. 

во  внимаше:  1)  что^  въ  виду  такой  подтверждающейся  представленными  къ 
д-Ьлу  документами  неосновательности  иска  Зеленкова  о  возврат4Ь  ему  вклада, 
внесеннаго  въ  товарищество  „Костовичъ,  Рогозинъ  и  Ко*",  не  представляется 
достаточныхъ  данныхъ  къ  удовлбтворен1ю  и  ходатайства  аоеллятора  о  допросе 
свидетелей;  2)  что  веЬ  соображеи1я  пов^реннаго  Зеленкова  о  внутреннихъ  без- 
порядкахъ,  существовавшихъ  по  его  утвержден1Ю  въ  деятельности  товарищества, 
коего  Зеленковъ  состоялъ  вкладчикомъ,  могли  бы  подлежать  радсмотр'Ьн1Ю  Прав. 
Оената  лишь  по  иску  Зеленкова  о  при8нан1и  товарищескаго  договора  оть  20  де- 
кабря 1890  г.  недействительнымъ^  въ  пределахъ  же  настоящаго  производства 
по  иску  о  возврате  Зеленкову  внесеннаго  въ  товарищество  вклада  какого- 
либо  значенк  иметь  не  могутъ, — Прав.  Сенатъ  решете  Ком.  Суда  утвердилъ 
(опр.  21  окт.  1893  г.  №  1383  под.  Зеленкова  съ  Костовичемъ  и  Рогозинымъ). 

**/4в.  Право  одного  товарища  требовать  отъ  дру- 
гого возвращешя  внесеннаго  вклада  и  возм'&щетя  произве- 
денныхъ  расходовъ  можетъ  возникнуть  лишь  по  прекра- 
щеши  товарищества;  такому  требовашю  должна  предшество- 
вать ликвидащя  товарищескаго  д-Ьла  для  опред'Ьлеа1Я  причи- 
тающейся каждому  изъ  товарищей  суммы.  Произведенные 
однимъ  товарищемъ  расходы  еще  не  ставятъ  его  относи- 
тельно суммъ  этихъ  расходовъ  въ  положеше  кредитора  дру- 
гого товарища. 

Разсмотревъ  настоящее  дело,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  радсмотрен1Ю 
его  иодлежитъ  вопросъ  о  томъ,  правильно  ли  Одесск1й  Ком.  Судъ  откавалъ  въ 
удовлетворенш  какъ  первоначальнаго  иска  Гольцнана  съ  Мазуровскаго  3.552  руб. 
66  коп.  съ  °/о  по  преждевременности,  такъ  и  встречнаго  иска  Мазуровскаго  къ 
Гольцнану  о  даче  последнимъ  первому  отчета  по  8аведыван1Ю  Одесскою  казен- 
ною почтовою  станщею  за  время  съ  31  октября  1889  г.  по  1  января  1891  г., 
а  равно  и  о  взысканш  съ  Голыщана  3.404  руб.  47  к.  убытковъ.  Обращаясь, 
прежде  всего  къ  первоначальному  иску  Гольцмана  къ  Мазуровскому,  Прав.  Се- 
натъ находить,  что  таковой  заключается  въ  требован!и  о  возвратЬ  ему  всехъ 
техъ  суммъ,  который  имъ  вложены  въ  товарищеское  предпр1ят1е  по  содержан1Ю 
имъ  вместе  съ  Мазуровскимъ  на  товарищескихъ  началахъ,  определенныхъ  за- 
ключеннымъ  между  ними  31  октября  1889  г.  договоромь.  Одесской  казенной 
конной  почтовой  станщи.  Право  одного  товарища  требовать  отъ  другого  возвра- 
щен1я  внесеннаго  имъ  въ  товарищество  вкла1(а  и  возмещен1я  пронзведенныхь 
имъ  по  товарищескому  предпр1ят1ю  расходовъ,  возникаетъ  лишь  или  по  оконча- 
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ши  срока  договора,  иди  аве  по  уннтгожеши  такового  добровольнымъ  еоглаше- 
шемъ  сторонъ  или  судомъ;  при  этомъ  такому  требован1Ю  товарища  должна  пред- 
шествовать ливвидащя  товарищескаго  д1ла,  для  опред1лен1я  причитающейся 
каждому  И8ъ  товарищей  сувош,  каковая  необходимость  вытекаетъ  уже  изъ  того, 
что  доля  участ1я  товарищей  въ  каждомъ  товариществе  не  определяется  един- 
ствевно  сделанными  ими  вкладами,  а  постоянно  изменяется  сообразно  со  сте- 
пенью доходности  и  убыточности  предпр!ят1я  и  количествомъ  получаемыхъ  това- 
рищами, согласно  договору  доходовъ  и  производимыхъ  ими,  на  основанш  того 
же  договора,  расходовъ,  и  что  произведенные  однимъ  товарищемъ  расходы  по 
предпр1ятш,  сами  по  себе,  еще  не  ставить  его  относительно  суммъ  этихъ  рас- 
ходовъ въ  положен1е  кредитора  другого;  для  определешя  же  того,  Что  именно 
изъ  товарищества  каждому  изъ  товарищей  причитается,  прежде  всего  необходимо 
привести  въ  известность  самый  результатъ  деятельности  товарищества;  его 
активъ  и  пассивъ,  доходъ  и  расходъ,  и  учаспе  въ  каждомъ  изъ  нихъ  каждаго 
изъ  товарищей,  ибо  лишь  при  такихъ  услов1яхъ  возможно  будетъ  определить, 
что  каждому  изъ  товарищей  будетъ  следовать  изъ  товарищескаго  имущества. 
Отсюда  же  сама  собою  вытекаетъ  необходимость,  предварительно  предъявлешя 
однимъ  товарищемъ  къ  другому  требовашя  въ  какой-либо  определенной  сумне, 
производства  между  товарищами  разсчета,  съ  определен1емъ  сколько  каждый  изъ 
нихъ  внесъ  изъ  своихъ  дёнегъ  въ  предпр1лт1е,  сколько  производилъ  расходовъ  н 
сколько  въ  конце  концовъ  каяд^ому  изъ  нихъ  причтется.  Применяя  эти  сообра- 
жен1я  къ  настоящему  делу  о  имея  въ  виду:  1)  что  изъ  деда  видно,  и  аппед- 
ляторъ  не  оспариэаетъ^  что  срокъ  товарищескаго  договора  закдюченнаго  Гольц* 
маномъ  н  Мазуровскимъ  31  октября  1889  г.  на  прсднетъ  совместнаго  содер- 
жан1я  Одесской  казенной  почтовой  станцш,  еще  не  окончился,  а  истекаетъ  лишь 
1  мая  1893  г.,  равнымъ  образомъ  договоръ  этотъ  не  уничтожеиъ  ни  доброволь- 
нымъ соглашен1емъ  о  томъ  обеихъ  сторонъ,  ни  судомъ,  по  просьбе  о  томъ  кого- 
либо  изъ  контрагентовъ,  а  потому  долясенъ  быть  признанъ  въ  отношенш  лицъ, 
его  заключавшихъ,  сохранявшимъ  по  настоящее  время  свою  обязательную  силу; 
2)  что  хотя  Прав.  Сенать  въ  определенш  своемъ  по  делу  мевду  тЬми  же  ли- 
цами (указъ  ком.  суду  23  марта  1892  г.)  и  призналъ  действительно,  какъ  на 
то  указываетъ  апелляторъ,  что  Гольцманъ  неправильно  былъ  удаленъ  Мазуров- 
скимъ отъ  заведыван!я  делами  и  кассою  товарищескаго  предпр{ят1я,  но  это 
аризнан1е  повело  не  къ  уничтожешю  договора  отъ  31  октября  1889  г.,  о  чемъ 
ни  съ  чьей  стороны  и  не  было  заявляемо  требован1я,  а  напротивъ  того,  къ 
возстаиовлен1Ю  нарушенныхъ  правъ  Гольцмана,  првзнан1емъ  требован1я  Гольц- 
мана  о  вмененш  Мазуровсвому  въ  обязанность  допустить  его  вновь  къ  заведы- 
ван1ю  делами  и  кассою  почтовой  станщи  подлежащимъ  удовлетворешю,  въ  на- 
стоящее же  время  опять  таки  Гольцманомъ  предъявленъ  исвъ  не  объ  уничто- 
;кен1И  договора  отъ  31  октября  1889  г.    по  случаю  усматриваемаго  имъ  пару- 
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]пен!я  такового  со  стороны  Мазуровсваго,  а  о  возврат]^  ему  произведенныхъ  иыъ 
на  товарищеское  предпр1ят1е  расходовъ,  каковой  искъ,  въ  силу  изложенныхъ 
выше  соображен1й^  удовлетворен1Ю  до  учинен1я  разсяета  между  товарищами 
подлежать  не  можетъ;  3)  что  приводимый  апелляторомъ  объяснен1Я  о  невоз- 
можности для  него  продолжен1я  товарнщескаго  д'кла  могли  бы  им1ть  зна- 
чен1е  лишь  при  разсмотр'Ёнш  ходатайства  о  признан1н  договора  оть  31  октября 
1889  г.  потерявшимъ  для  него  обязательную  силу  и  объ  уничтожен1и  таковаго, 
въ  настоящемъ  же  производств'Ь,  им^^ющемъ  своимъ  предметомъ,  какъ  уже  ука- 
зано, лишь  ходатайство  о  возврате  внесенныхъ  въ  товарищество  денегъ,  тако- 
выя  объяснен1я  не  могутъ  быть  вовсе  приняты  въ  уважен1е;  4)  что  засимъ  не 
дача  Мазуровскимъ  Гольцнану  отчета,  къ  коему  онъ  присужденъ  былъ  Прав. 
Сенатомъ,  можетъ  породить  для  посл^^дняго  лишь  право  на  взыскаше  съ  Мазу- 
ровскаго  убытковъ,  произошедшихъ  отъ  неправильныхъ,  по  его  мн'Ьн1Ю,  д'Ьйств1й 
Мазуровсваго,  но  ни  въ  какомъ  случа']^  не  можетъ  создать  для  него  такнхъ 
правъ,  которыхъ  онъ  по  самому  существу  товарнщескихъ  отношен1й  не  им^етъ, 
именао  на  требован1е  возврата  своего  вклада  до  ликвидащи  и  опред'6лен1Я  по- 
ложен!я  д^лъ  товарищества, — Прав.  Сенатъ  находитъ,  что  Одессюй  Ком.  Судъ 
вполн'Ё  правильно  отказалъ  Гольцману  въ  удовлетворенш  его  иска.  Переходя 
засимъ  къ  встречному  иску  Мазуровскаго,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  таковой 
заключается  въ  требован1и:  1)  объ  обязан1'и  Гольцмана  къ  дач'Ь  отчета  по  зав'Ь- 
дыван!ю  Одесскою  казенною  конною  почтовою  станц1ею  за  время  съ  31  октября 
1889  г.  по  1  января  1891  г.  и  2)  о  взысканш  съ  Гольцмана  3.404  руб.  47  к., 
падающихъ  на  долю  его,  какъ  товарища,  согласно  договору,  убытковъ  отъ  пред- 
пр1ЯТ1я,  за  время  единолнчнаго  зав1дыван1я  имъ,  Мазуровскимъ,  таковымъ,  съ 
1  января  1891  г.  по  1  1юля  1892  г.  Относительно  перваго  требован1я  Мазу- 
ровскаго Прав.  Сенать  находить,  что  самъ  Мазуровсшй,  какъ  видно  изъ  д^Ьла 
по  иску  его  къ  Немировскому,  объ  отчетЬ  за  время  яав'Ьдыван1я  посл^дннмъ 
делами  и  кассою  почтовой  станцш,  въ  исковой  своей  по  этому  д^лу  записк'Ь 
объяснилъ,  что  Немировск1й  зав^дывадъ  станщею,  начиная  съ  29  декабря  1889  г. 
по  15  января  1891  г.,  что  подтверждается  также  и  выданными  ему  на  этотъ 
предметъ  въ  1890  и  1891  гг.  дов']&реннотгями,  и  какъ  судъ,  такъ  и  Прав. 
Сенать  признали  этотъ  искъ  подлежащимъ  удовлетворен1ю.  Такнмъ  образомъ 
этимъ  его  объяснешемъ  вполн'Ь  опровергается  д'Ьлаемое  имъ  нын'Ь  указан1е,  что 
будто  бы  Гольцманъ  зав'Ьдывалъ  делами  товарнщескаго  предпр1ят1я  въ  течен1е 
всего  1890  г.,  всл'Ьдств1е  чего  и  ходатайство  апеллятора  о  допрос!  по  сему 
предмету  увазываемыхъ  имъ  свидетелей  не  подлежитъ  удовлетворен1Ю.  А  потому, 
такъ  какъ  не  только  по  д^лу  ни  ч^мъ  не  установлено,  чтобы  Гольцманъ,  зав!- 
дывалъ  почтовою  станщею  въ  указываемый  Мазуровскимъ  пер1одъ  времени — съ 
31  октября  1889  г.  по  1  января  1891  г., — но  напротивъ  того,  обстоятельство 
это  опровергается  раньше  даннымъ  объяснен1енъ  самого  же  Мазуровскаго,   под- 
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врФоленяымъ  въ  тому  же  документами,  Прав.  Сеяатъ  находить,  что  требован1е 
Мазуровскаго  о  дач-Ь  Гольцханомъ  отчета  иа  аготъ  пер!одъ  времени  (объ  обяза- 
нш  же  Голыщана  къ  дачФ  отчета  за  меньш1й  пер10дъ  времени  анелляторъ  не 
просить)  не  подложить  удовлетворешю.  Что  же  касается  увазан1&  апеллятора 
на  то,  что  Гольцмань  никогда  не  бьиь  удаляемь  оть  зав'Ьдывашя  делами  стан- 
Ц1И  и  самь  устранился  оть  такого  зав'Ьдывав1я,  удаленъ  же  быль  сынъ  Гольц- 
маиа,  и  что  одновременно  зав^дывали  станц1ею  и  Голыщань  и  Немировск!й, 
первый  въ  вачеетв'Ь  компан1она,  а  второй  въ  качеств!  его,  Мазуровскаго,  пов-Ь- 
реннаго,  то  эти  указангя  не  заслуживаютъ  уважешя,  ибо,  во-первыхъ,  факть 
удалещя  оть  зав1дывав!я  делами  Шмуля  Гольцмана — отв'Ьтчика  по  настоящему 
встречному  иску  Мазуровскаго.  подвергался  по  д^лу  по  иску  Гольцмана  къ 
Мавуровскому  и  Немировскому  о  воастановлеши  нарушенныхъ  его  правъ,  обсуж- 
дешю  и  ком.  суда  и  Орав.  Сената  и  въ  то  время,  какъ  видно  изъ  д^ла,  Ма- 
зуровсшй  вовсе  не  заявлялъ,  что  Гольцмань  самь  устранился  оть  д-Ьла  и  что 
удаленъ  былъ  не  Шмуль  Гольцмань,  а  его  сынъ,  а  ограничился  лишь  возраже- 
шемь,  что  Шмуль  Гольцмань  удаленъ  былъ  за  то,  что  онъ,  какъ  еврей,  не  им^лъ 
права  зав1дывать  етанщею,  всд1дств1е  чего  Прав.  Сенать  и  возстановвлъ  нару- 
шенныя  права  ииенно  Шмуля  Гольцмана,  а  не  кого-либо  другого,  а  во-вторыхъ 
изъ  самаго  текста  выдаиныхъ  Мазуровскимь  Немировскому  доверенностей  видно, 
что  посд^диШ  вовсе  не  былъ  заместнтелеиъ  лишь  перваго,  въ  границахъ  пре- 
доетавленныхъ  ему  договоромь  правь,  какъ  объясняеть  алелляторь,  а  полнымъ 
управляющимь  делами  н  кассою  станщи.  Что  же  касается  второго  требован1я 
Мазуровскаго  о  взыскан1н  съ  Гольцмана  упадающихъ  на  его  долю  убытковь  по 
товарищескому  предпр1ят1Ю  съ  1  января  1891  г.  по  1  1юня  1892  г.,  опре- 
деляемыхъ  имъ  въ  сумм!  3.404  руб.  47  к.,  то  таковое  равнымь  образомь  не 
подлежать  удовлетвореяио  помимо  приведенныхъ  судомь  соображен1й  о  непра- 
вильности веденныхъ  Мазуровсвимь  торговыхъ  кннгь,  на  которыхь  это  требо- 
ваше  основано,  гдавнымь  образомь  и  потому,  что  нельзя  требовать  взыскан1я 
съ  товарища  убытковь  (если  бы  таковые  и  были  доказ1ны)  за  произвольно 
выделенный  изъ  всего  временя  существовашя  товарищества,  къ  тому  же  еще 
не  прекращеннагОу  пер10дь  безь  принят1я  въ  разсчетъ  вс^хъ  предшествовавшихь 
оборотовь  товарищества,  оть  представлешя  ваковыхъ  разсчетовь  самь  истецъ 
однако  уклоняется.  Признавая  по  сему  отказь  суда  и  Мазуровскому  въ  его  иск! 
къ  Гол&цману  вполне  правильнымь,  Прав.  Сенать  состоявшееся  по  настоящему 
делу  решен1е  Одесскаго  Ком.  Суда  утвердиль  (опр.  11  февр.  Л§  255  по 
д.  Гольцмана  оъ  Мазуровскимь  и  Немировсвимь). 

04.  По  векселямъ  выданнымъ  отъ  имени  товарищества 
посл'Ё  того,   какъ   одинъ   изъ   полныхъ  товарищей  выбылъ 
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опов'Ьстивъ  купечество  циркуляромъ  о  томъ.  что  выходить  изъ 
полныхъ  товарищей,  а  остается  лишь  вкладчикомь,  этотъ  по- 
сл^дтй  во  время  существованхя  товарищества  не  отв'Ьтствень, 

Разсмотр'Ьвъ  обетоятельства  наетоящаго  д^ла  Правительствующ1й  Оенатъ 
находить,  что  поверенный  германскаго  подданнаго  Альфреда  Гервига,  въ  анел-' 
ляши  ходатайствуетъ  объ  оти^н^&,  состоявшагося  4  мая  1906  года,  р'Ьшен1я 
С.-Петербургсваго  Коммерчесваго  Суда,  коимъ  постановлено  взыскать  съ  него 
Гервнга,  торгующаго  подъ  фирмою  „Гервипь  и  Шнейдеръ'*,  4.393  р.  съ  *^/о. — 
Неправильность  обжалованнаго  решетя  апелляторъ  увма'фиваетъ  въ  томъ,  что 
Судъ,  несхотря  на  то,  что  въ  его  виду  им'Ьлись  вакъ  ,,обвещен1я  купечества, 
такъ  и  выписка  изъ  постаиовлен!я  о  товариществе,  удостоверенный  Купеческой 
Управой,  изъ  коихъ  видно,  что  торговый  домъ  подъ  фирмою  .Гервигъ  и  Шней- 
деръ**  состоитъ  изъ  полнаго  товарища  Шнейдера,  при  учаспи  вкладчика,  не 
пожелавшаго  себя  назвать, — основалъ  свое  решеше  на  неправильномъ  толковаши 
товарищескаго  договора. — Въ  объяснеши  на  апеллящю  поверенный  истца,  Азов- 
скаго  Банка,  опровергая  доводы  апеллятора,  приводимыя  къ  отмене  обжалован- 
наго решен1я,  между  прочимъ,  указываетъ,  что,  какъ  видно  изъ  сравнен1я  ццр- 
кулярнаго  письма  съ  договоромъ,  Гервигъ  вместе  съ  Шнейдеромъ  вводилъ  въ 
заблуждение  третьихъ  лицъ  относительно  подписи  представителя  фирмы  и  хода- 
тайствуетъ: 1)  о  допросе  свидетеля  Стенге  въ  подтверакдеше  того,  что  Гервигъ 
выетупалъ  и  после  выхода  изъ  полныхъ  товарищей  всюду  какъ  полный  това- 
рищъ  торговал)  дома  подъ  фирмою  „Гервигъ  и  Шнейдеръ**  и  2)  объ  истребо* 
ван1Я  отъ  общества  взанмяаго  кредита  С.-Петербургскаго  уезднаго  земства  обя- 
зательства, подписаннаго  Гервигомъ,  какъ  представителехъ  торговаго  дома 
„Гервигъ  и  Шнейдеръ"  огь  29  1юля  1903  г.  за  Л6  8982.— Обращаясь  къ 
обсужден1ю  доводовъ  апеллятора,  въ  связи  съ  представленными  противъ  нихъ 
возражен1яии  противной  стороны^  Правнтельствующ1й  Сенатъ  находить,  что  осно- 
ван1емъ  наетоящаго  иска  Азовско-Донского  Коммерчесваго  банка  къ  Альфреду 
Гервигу  служатъ  блавковыя  надписи:  „Гервнгъ  и  Шнейдеръ^  на  векселяхъ,  вы- 
данныхъ  въ  ноябре  и  декабре  1904  г.  Мейзе  на  имя  .Гервигъ  и  Шнейдеръ **. — 
Тавимъ  образомъ  настоящ1й  искъ  является  искомъ  векселедержателя  къ  лицу, 
котораго  нстецъ  считаетъ  ответственнымъ  по  векселю  въ  качестве  бланконад- 
писателя.  Въ  виду  того,  что  вексельный  искъ  о  платеже  по  векселю  можетъ  быть 
обращенъ  только  къ  тому  лицу,  для  кого  является  обязательною  (лично  или  по 
представительству,  или  по  преемству)  та  или  другая  изъ  подписей  на  векселе 
(ст.  7  и  18  уст.  о  веке), — въ  настоящемъ  деле  разрешен1Ю  представляется 
вопросъ:  можетъ-ли  имеющаяся  на  векселяхъ  бланковая  надпись  „Гервигъ  и . 
Шнейдеръ"  быть  призвана  надписью  обязательною  для  Гервига,  влекущей  за 
собой  его  ответственность  по  векселю,    6ъ  этовгь  отношен1и,  прежде  всего  еле- 
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дуеть  установить,  что  увазан1е  пов^креннаго  Гервига  на  то,  тго  ив1ющ!яся  на 
векселяхъ  бланковыя  надписи  сд^Ьданы  не  Гервигомъ,  не  оспаривалось  истдомъ 
предъ  Правите.1ьствующн11ъ  Сенатомъ  и  следовательно  Гервигъ  иогъ  бы  быть 
привдеченъ  къ  отв'Ьтственности  по  симъ  векселянъ  только  въ  тош»  слуяа'Ь,  если 
бы  по  д^лу  было  доказано,  что  онъ  Гервигъ,  ткмъ  или  другимъ  образомъ  |зы- 
разилъ  свою  волю  отвечать  по  такого  рода  надписдмъ. — Поверенные  истца, 
вакъ  видно  изъ  представленныхъ  ими  словесиыхъ  и  письменныхъ  объяснешй, 
привлекая  Гервига  къ  ответственности  по  представленнымъ  въ  основаше  иска 
векселямъ,  указывають  на  то,  что  Гервнгъ  долженъ  быть  признанъ  полнымъ 
товарищемъ  фириы  „Гервигъ  и  Шнейдеръ'*  и  основываютъ  его  ответственность 
на  общемъ  основан1и  ответственности  подныхъ  товарищей  по  обязатедьствамъ 
ихъ  торговаго  дома.  —  Обращаясь  къ  обсужден1Ю  сихъ  указан1й  поверенныхъ 
истца,  Правительствующ1й  Сенатъ  находить,  что,  какъ  видно  изъ  дела  по  дого- 
вору, заключенному  2  марта  1901  г.,  Гервигь  состоялъ  полнымъ  товарищемъ 
въ  торговомъ  доме  подъ  фирмою  „Гервнгъ  и  Шнейдеръ",  затемъ  28  1юня 
1901  г.  Гервигъ  вышелъ  изъ  полныхъ  товарищей,  а  другой  товарищъ  Шней- 
деръ  принялъ  на  себя  весь  пассивъ  и  активъ  фирмы  и  прододжеше  предпрЫпя, 
вь  образе  товарищества  на  вере  подъ  прежней  фирмой,  при  участш  Гервига, 
какъ  вкладчика,  не  желающаго  быть  оглашеннымъ.  О  такомъ  изменеши  состава 
и  образа  товарищества  была  тогда  сделана  соответств]:ющая  надпись  на  дого- 
воре и  были  сделаны  надлежапця  еообщен1я  С.-Петербургской  Купеческой  Управе 
и  С.-Петербургскому  биржевому  комитету  при  чеиъ  въ  этихъ  оповещен1яхъ 
точно  было  указано,  что  Гервигь  вышелъ  изъ  полнаго  товарищества,  что  про- 
должать дело  подъ  фирмою  „Гервигъ  и  Шнейдеръ"  будетъ  Шнейдеръ  и  что 
Гервигъ  перестанетъ  подписывать:  Альфредъ  Гервигь,  торгующ1й  подъ  фирмою 
„Гервигь  н  Шнейдеръ". — ЗатЬмъ  черезъ  несколько  времени  Гервигь  вступилъ 
полнымъ  товарищемъ  въ  торговый  домъ  подъ  фирмой  „Павелъ  ФорастовскШ", 
о  чемъ  тоже  сделаны  были  надлежащ1я  оповещешя. — Таково  было  положен1е 
Гервига,  какъ  участника  товарищества  на  вере  подъ  фирмою  •Гервигъ  и  Шней- 
деръ,'* и  какъ  полнаго  товарища  въ  товариществе  подъ  фирмою  „Павелъ  Фо- 
ростовск1й,^  во  время  выдачи  векселей  Мейзе  и  перехода  ихъ  къ  Азовско-Дон- 
скому  коммерческому  банку.— Изъ  изложеннаго,  такимъ  образомъ,  несомненно 
обнаруживается,  что  во  время  возникиовенгя  вексельныхъ  обязательствь  не 
только  не  было  со  стороны  Гервига  выражено  передг  третьими  лицами 
согласья  ею  на  принятге  на  себя  ответственности  за  надпись  шГут^гъ 
и  Шнейдеръ^*^  но  напротивъ  тою,  формально  выражено  противное. — 
Не  можегь  быть  установлена  ответственность  Гервига  по  векселямъ  съ  указан- 
ными надписями  и  на  основаши  начала  объ  ответственности  полныхъ  товарищей 
по  обязатедьствамъ  ихъ  торговаго  дома.  Какъ  выше  указано,  Гервигь  формально 
вышелъ  изъ  полныхъ  товарищей  подъ  фирмою  „Гервигъ  и  Шнейдеръ,  оставаясь 
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только  Бкладчикомъ  въ  этомъ  товариществе  на  в'Ьр!. — Хотя  въ  законе  и  8*]^^ 
прямого  увазан1Я  на  то,  кто  изъ  лицъ,  входащихъ  въ  составъ  торговаго  дома, 
существующаго  въ  образе  товарищества  на  в'Ьр'Ь,  долженъ  отвечать  по  обяза- 
тельствамъ,  выданнымъ  огь  имени  этого  торговаго  дома,  однако  изъ  содержав1Я 
законоположений  о  товарнществахъ  на  в'Ьр'Ь  нельзя  притгн  къ  иному  захлю- 
чен1Ю, — что  ответственными  являются  лишь  полные  товарищи,  входящ1е  въ  его 
составъ,  такъ  какъ  вкладчики  не  могутъ  обязываться  „на  лицо  торговаго  дома^ 
(см.  74  уст.  торг.)  и  въ  случа*  его  „разрушешя,"  отв^тствують  только  налич- 
нымъ  своимъ  вкладомъ  (ст.  75). — Въ  виду  такого  характера  ответственности  вклад - 
чвковъ,  законъ  (ст.  76)  и  предоставнлъ  вкладчнкамъ  право  не  именовать  себя 
въ  представленныхъ  въ  подлежащее  уоравленГе  выпискахъ  и  въ  обвещен1Яхъ 
по  купечеству,  а  обязалъ  лишь  ихъ  объявлять  о  количестве  вносимаго  ини 
капитала,  каковыя  выписки  и  обвещен1я  и  должны,  по  духу  ст.  59  и  60  уст. 
торг.,  служить  для  третьихъ  лицъ  единственнымъ  основан1емъ  и  руководствомъ 
въ  сяошен1яхъ  и  сделкахъ  съ  торговымъ  домомъ.  Положеше  это  твердо  устано- 
вленное разъясиен1ями  Правительствующаго  Сената  (реш.  4-го  Д-ма  1878  г. 
Л?  1841;  1877  г.  .*  882,  1893  г.  3&  1383  и  др.)  покоится  на  томъ  осно- 
ванш,  что  нетъ  никакой  возможности  ставить  въ  обязанность  лицамъ,  вступаю- 
щимъ  въ  сделки  съ  торговыми  домами, .  требовать  при  совершен1и  каждой  тор- 
говой операцш  предъявлен1я  документовъ.  на  основании  которыхъ  торговый  домъ 
учрежденъ  и  въ  которыхъ  определялось-бы,  кто  состоить  ответственнымъ  това- 
рищемъ  и  кому  и  на  какихъ  основан1яхъ  предоставлено  распоряжеше  делами 
его;  въ  виду  чеш  и  въ  ограждеше  ивтересовъ  третьихъ  лицъ,  вступающихъ  съ 
товариществомъ  въ  сделки,  законъ  и  установилъ  фориальности,  въ  ст.  59,  60 
и  67  уст.  торг.  предусмотренныя.  ВместЬ  съ  темъ  Правительствуюпцй  Сенатъ 
разъяснилъ,  что  внесен1е  въ  подлежащ!я  учревден1я  выписки  изъ  взаимныхъ 
постановлешй  товарищей  и  оглашен1е  путемъ  цнркулярныхъ  оповещешй,  разру- 
шаетъ  товарищество  по  отношешю  къ  третьимъ  лицамъ  и  освобоадаетъ  това- 
рищей отъ  круговой  ответственности  (реш.  4-го  Д-та  12  января  1876  г.  по 
д.  Туляковыхъ). — Равнымъ  образомъ  не  только  уничтожение,  но  и  всякое  изме- 
неи1е  въ  личномъ  составе  товарищества  должно  пройти  тотъ-же  путь  оглашешя, 
безъ  чего  вышедш1й  товарищъ  остается  ответственнымъ  передъ  третьими  лицами 
(реш.  4-го  Д-та  30  апреля  1881  г.  по  д.  торг.  дома  Спартали  и  К*^). — При- 
меняя изложенный  соображен1я  къ  обстонтельствамъ  наетоящаго  дела,  Прави- 
тельствующ1й  Сенатъ  находить:  1)  что  при  учрежден1и  торговаго  дома  ^Гервигъ 
и  Шнейдеръ^  были  соблюдены  формальный  услов1я  учреясденкя  товарищества  на 
вере,  указанными  въ  законе  способами— оповещен1ЯМИ  по  купечеству  и  пред- 
ставлен1емъ  требуемой  ст.  60  выписки  въ  Купеческую  Управу,  въ  которыхъ 
Герввгъ  не  значится  даже  вкладчикомъ;  2)  что  следовательно  третьи  лица,  вхо* 
ДН6Ш1Я  въ  сделки  съ  торговымъ  домоиъ^  не  должны  были  иметь  какихъ  бы  то 
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ни  было  основан1й  къ  предположён1Ю  объ  ответственности  въ  сдуча'Ь 
неоплаты  обязательствъ  торговаго  дома  полнымъ  товарнщемъ  Шнейдеромъ 
кого  либо  другого,  а  тФмъ  бол'Ье  Гервига,  который  съ  28  1юня  1901  г.  пересталъ 
быть  полнымъ  товарнщемъ  торговаго  дома  яТ'врвигь  и  Шнейдеръ^  и  во  время 
возникновен1я  векселей,  представленвыхъ  къ  настоящему  д^^лу,  былъ  таковымъ 
въ  торговомъ  дом4  ^Навелъ  Форостовск1й^,  о  чемъ  третьи  лица  тоже  были 
своевременно  обв^щены  циркуляроиъ  посл^дняго,  имеющимся  въ  коши  въ  про- 
изводств-Ь  Суда;  3)  что  постановлен1я,  содержащхяся  въ  товарищескомъ  договоре, 
являются  обязательными  для  товарищей  въ  ихъ  внутреннигь  отношен1Яхъ,  но 
отношенхя  товарищей  къ  третьимъ  лицамъ  определяются  единственно  содержан1емъ 
оглашенной  выписки  изъ  товарищескаго  договора  и  циркулярныхъ  оповещен^; 
4)  что  указания  поверенныхъ  истцовъ  и  Коммерческаго  Суда  на  сл^дующхя  по- 
становлен1я  товарищескаго  договора  между  участниками  торговаго  дома  „Гер- 
вигъ  и  Шнейдеръ":  а)  что  для  подписанхя  векселей  и  торговыхъ  обязательствъ 
торговаго  дома  должно  быть  получено  соглас1е  Гервига,  б)  что  могущая  полу- 
читься прибыль  по  договору  подлежала  разделенш  между  Гервигомъ  и  Шней- 
деромъ пополамъ,  в)  что  Гервигомъ  въ  договоре  были  сделаны  распоряжеа1я 
на  случай  смерти,  и  г)  что  въ  наименованш  торговаго  дома  имеется  фамил1я 
„Гервигъ'', — независимо  оть  высказанныхъ  уже  соображенМ,  не  могутъ  быть 
признаны  основательными  и  служить  къ  прпзнан1ю  Гервига  полнымъ  товарнщемъ 
по  ел^дующимъ  основан1ямъ:  въ  п.  5  договора  Гервига  съ  Шнейдеромъ  ука- 
зано, что  если  Шнейдеръ  не  выполнить  указаннаго  въ  немъ  услов1я  о  соглас1и 
Гервига  на  выдачу  обязательствъ,  то  долженъ  выкупать  так1я  обязательства  изъ 
своихъ  средствъ;  изъ  такого  постановлен1я  ясно  обнаруживается  характеръ  участ!я 
Гервига  въ  д^л^  именно  какъ  вкладчика,  въ  виду  того,  что  этимъ  пункгомъ 
договора  устанавливается  полная  возможность  единоличнаго  распоряженгя  Шней- 
деромъ делами  торговаго  дома,  притомъ  самыми  существенными,  и  въ  то  же 
время  неответствеиность  Гервига  по  обязательствамъ  торговаго  дома,  выданнымъ 
безъ  его  соглас1я.  Поэтому  помещеше  этого  постановленхя  въ  договоръ  можетъ 
свидетельствовать  лишь  о  признати  соучастниками  даннаго  торговаго  дома  не- 
обходимости установлен1я  некотораго  контроля  вкладчика  надъ  действ1ями  пол- 
наго  товарища,  что  не  можетъ  быть  признано  противоречащнмъ  законоположе- 
Я1ямъ  о  роли  вкладчиковъ  г.  у  товариществе  на  вере,  такъ  какъ  законъ  въ 
ст.  73  устанавливаетъ  лишь,  что  вкладчики  не  входятъ  въ  распоряжен!е  делами 
товарищества,  но  не  лишаетъ  вкладчиковъ  ни  права  контроля  распоряжен1й 
товарищей,  ни  права  требован1Я  отчета,  ни  тому  подобныхъ  правъ  участника  въ 
общемъ  предпр1ят1И.  Далее  ссылка  на  то,  что  разделеше  чистой  прибыли  по- 
ровну между  Гервигомъ  и  Шнейдеромъ,  также  свидетельствуетъ  объ  участ1и 
Гервига  въ  деле  въ  качестве  полнаго  товарища,  не  имеетъ  за  собой  никакой 
почвы,    такъ    какъ   ни   въ   одномъ  изъ  законоположев1й  о  товариществахъ  на 
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вЪрЪ  не  ветр4чает€1  указанШ  на  то,  тгобы  товарищъ  нвНигь  вавое-либо  пре- 
нхущеетво  передъ  ввдадчнвокъ  при  раснредЪ|еиш  прибыдей,  а  са^доватмьно 
ВСЯК1Я  о  сень  постановден1я  доджны  быть  отнесены  въ  т1и1ъ  внутренншгь  отно- 
шен1пъ,  воторыя  ставятся  въ  зависимость  отъ  усхов1й  фнрменнаго  договора. 
Увазаше  на  сделанное  Гервигомъ  въ  договоре  распоряжеше  на  случай  смерп, 
равнымъ  образо1гь,  не  нвгЬегь  нриписиваемаго  ему  Судомъ  значешя;  завонъ 
(ст.  64),  обязывая  ващаго  вступившаго  въ  товарищество  назначить  лицо,  дол- 
женствующее заступить  его  м4сто  на  случай  смерти,  нигдЪ  не  лишаетъ  вкладчика 
права  сдЬлать  то  же  самое,  въ  виду  чего  и  сд'Ьланное  Гервигомъ  распоряжеше 
въ  фирменномъ  договоре,  о  порядке  выплаты  его  насд^дникамъ  принадлежащаго 
ему  въ  торговомъ  дом4  „Гервнгь  и  Шнейдеръ**  вклада,  нивоимъ  образоиъ  не 
можетъ  служить  указашемъ  на  .свойство"  его  участ1я  въ  торговомъ  домЬ.  На- 
вонецъ,  пом^щеше  въ  наименованш  торговаго  дома  фамил1н  .Гервигь"  могло 
бы  служить  основашемъ  въ  признашю  на  основанш  ст.  71  Гервнга  полиымъ 
товарищемъ  въ  вышеуказанномъ  торговомъ  дом4,  если  бы  домъ  атотъ  былъ 
учрещенъ  по  договору  отъ  28  шня  1901  г.,  меац(у  тЬмъ  вавъ  этимъ  догово- 
ромъ  торговый  домъ,  существовавш1й  ранЪе,  подъ  тЬмъ  же  наименовашемъ  въ 
образе  полнаго  товарищества,  при  участш  полныхъ  товарищей  Гервнга  и  Швей- 
дера,  превращенъ  былъ  въ  товарищество  на  в1р1,  съ  учаспемъ  въ  качестве 
полнаго  товарища  одного  Шнейдера,  оставаясь  при  прежней  фирмЬ,  что  является 
формою  наименовашя  торговыхъ  домовъ,  предусмотренною  прим.  къ  ст«  60 
Уст.  Торг.  Въ  нашихъ  законахъ  не  содержится  правила,  чтобы  лицо,  фамилЫ 
котораго  осталась  въ  фирм!,  признавалось  всл'Ьдстб1е  сего  полиымъ  ответствен- 
нымъ  товзрищеиъ;  допущенхе  же  продолжен1я  товарищества  съ  прежней  фирмой, 
если  на  то  согласенъ  выбывш1й  товарищъ,  составляетъ  постоянно  правтивуемуй 
обычай,  причемъ  интересы  третьихъ  лицъ,  какъ  на  то  уже  указано  выше,  огра* 
щаются  оглашешемъ  св^дешй  о  личномъ  составе  товарищества  и  о  лицахъ, 
ответственныхъ  за  фирменную  подпись.  Что  же  касается  до  увазашя  на  песо- 
ответств1е  между  подписью  Шнейдера,  установленной  договороиъ  и  подписью 
его  же,  Шнейдера,  по  циркулярному  письну,  на  которое  указываегь  въ  своемъ 
объясненш  на  апелляцию  поверенный  истца,  то  въ  этомъ  отношен1И  Правитель- 
ствующей Сенатъ  находить,  что  въ  договоре  вовсе  не  указано,  чтобы  подписью 
Шнейдера  на  обязательствахъ  была  непременно  „Гервигь  и  Шнейдеръ'',  а  ука- 
зывается лишь,  что  Шнейдеръ  имеетъ  право,  где  окажется  нужнымъ,  подписаться 
именеяъ  фирмы  „Гервигъ  и  Шнейдеръ'*,  о  чемъ  въ  циркуляре  и  обвещено  по 
купечеству,  съ  указанееиъ,  что  подпись  Шнейдера  буде^  „Шнейдеръ",  торгую- 
щей подъ  фирмой  „Гервигь  и  Шнейдеръ",  въ  виду  чего  нельзя  усмотреть  ни 
несоответств1я  между  договоромъ  и  циркуляромъ^  ни  какого-либо  введен1я  въ 
заблужден1е  третьихъ  лвцъ.  Во  всякомъ  случае  при  несоответств1н  постановлешй 
взаимнаго  договора  съ  оглашенною  выпискою  изъ  онаго  и  циркулярными   обве- 


•^  ^А — ©е.  ТОВАРИЩЕСТВО  полнок  и  нл   шкп,  178 

щеишш,  предоопеше  должно  быть  дано  посл^дяеА^—прн  раз1У|0ев1Н  отношея1й 
товарищества  къ  третьимъ  лнцамъ.  Въ  закл0чея1е  Праавтедьетвуюнмй  Севал» 
ечнтаегь  необходишш  остановвтьеа  на  ходатайетвап  ветца,  ааввлеввихг  п% 
обписнешв  ва  аоедллрю,  а  вмеяво  о  довроск  евщдктелв,  отвсевгедьво  дМовВ' 
тедьвой  ролв  Герввга  въ  тов^вщеетвЪ  ва  вкрк  .Герввгъ  в  ШвеВдерг*  в  о<Н 
встребован1В  вэъ  общества  взавмваго  вредпа  даввой  въ  1903  г  Герввговг 
подввскв  но  поводу  торговал)  дома, — арвчевъ,  Праввтельетву»вий  Севагь  ва* 
ходвп,  «о  ходатаВсгва  лн  ве  водлеяап  7довдетворев10  в%  ввду  того,  что, 
важъ  ваше  указаво,  харавтеръ  тов^щеваго  учаспв  лшяЛу  входввиго  п  составь 
тсфговаго  дона,  <шрех1дветсв  едввствевво  договоровъ,  а  во  митетт  вг 
третыогъ  лвщап,  жавовшгъ  в%  вастовнщп  д1г1  ввдвггог  Вавп,  гааввшп 
обраэокь,  ововкн|ев1внв  в  вивнсво!»  вэъ  договора,  вр^дуампргЬшшв  в%  гг.  М 
в  60  Уст.  Торг^  т.  е.  гЬш  сшоеЫ^гмш^  ввторне  внеаво  дав  («г»  упавовдевц 
свняктелпоя  ш  воваташ'в  во  с<ч|у  ^дкету  довущяы  бшь  ы  штуп.  ЬЛ 
тжазанвв  вовгкревваго  Бавжа  ва  ^иств1в  Теряп,  ва  учаак  его  в%  дк1ахг 
товарищества  во:гь  фнрши»  „Герввгъ  в  Швей!^^*  ввва»»го  жпопв  въ  тю^ 
вкшн  росврострааевв  ва  вегв,  Герввга,  4тг1тг1веваоан  во  вмкдвп  шшЬп 
не  ввгутц  в^  ггв  огпгктствеввость  »ввсв1ъ  отъ  фсрпл&шхъ  даввшъ,  а  ве 
отъ  ткгъ  ВДВ  другвхъ  ЛЛтЛ^  вл  рас»>рсвев1й  врпиеваехаго  ^ваа  шъ  Т4^ 
тмарвщегтв!,  фврк»  Ебтораг(>  видави  нл  ввхоокавы  венвелв,  1кбтщ 
шшип  ЗЕ1«жа  в  9ваа^>  11ов1р€ввзго  шггаа  ва  »>^в■^жуу  дввв;»   Герв»- 

«Мя|К7в;  взааваго  к^хшп:  во  вглимп  <х!«й  лва  мгла  ^  <1#гь  вр»- 
жва  лювззагпиьствожъ  хршвтв  Герввг'игъ  ва  ^^е^  оггг^т.т^^тшугтв  во  <1^1а 
тсАству  рззвг!  1р«^ть  :)ТЕП  в^кнестзинъ.  вг>  ве  в»  вг1въ  ()Лоятлыттк  т^ 
гввагв  лпа  в  лп  ^»ше  яе  вл1»-кгъ  а  <яМ1  цшхшлтя  ег*»  ^уп^ттвевкягъ  в 
■в  асю'^иягь.  ^^тжллаап>  ^птгы!Я%  япса  .ио!кп1А^Д|1апЕ<^г>  Б|В»»р«1е1Плг> 
На  -угт9тя  вг^^п  НЕСишеяах">  Пс^швиы^тэутшй  ^,еват  таивал  л 

«гъ  Г*рвя^  т  вт^^иязп,  вмхалт^ть   *»*»    в    викхотъ  г^  Хмвпка- 
^ашст    зп    валгапап    ,Г*рвагъ  в  111лей1еръ*.  а  ратял  С.-Лрир- 
^«рпяап  5|Ч1вет'!1**т1ап  '';»  гту^ли^.  .'И  вги1«(рв  1К^,  г.  *  НЮ,. 

техьвуггя.   вгь    з;#=гг^:лз:ь    тагггн^-о  о  тгнгь  1гро1с»01«ва  я^ 
вг^  1К21:зст^  г.-г.'.ыхи  ^^л^ети^  з-лсос^  о  г  ^п.   ;^?,.:л^^^:а  д» 
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варища  и  участ1е  сообразно  доли  каадаго  товарища  не  только  въ  выгодахъ,  но 
и  въ  убытвахъ  по  предар1ят1Ю.  Предоставлеше  собственникомъ  предпр!ят1я  дру- 
гому лицу  лишь  учаспя  въ  выгодахъ  оть  этого  предпр1ЯТ1я,  при  изв^стномъ  со 
стороны  посл'Ьдняго  труд'Ь  по  эксплоатащи  предпр1ят1я,  является  нич'Ьмъ  ииымъ 
какъ  однимъ  изъ  способовъ  вознаграждешя  за  трудъ  или  услуги  этого  лица  и 
не  влечетъ  за  собою  признан1я  такого  участника  въ  выгодахъ  отъ  предпр1ят1я 
товарищемъ,  а  саиаго  предпр1ЯТ1я  общею  ихъ  собственностью.  (1888  г.  Сабин- 
ково  и  Джульяяи.  Сб.  Вильсона  I  Л^  104). 

09.  Если  въ  товарищескомъ  договоре  обусловлено,  что  ивъ  вклада 
одного  изъ  товарищей  возвращается  ему  въ  течете  опред'Ьленнаго  времени 
известная  сумма,  на  .которую  ввладъ  этого  товарища  превышалъ  вкладъ  дру- 
гого товарища,  съ  начетомъ  ^/^  за  время  до  окончательнаго  возврата  означенной 
суммы  и  что  по  возвращенш  этой  суммы  товарищъ  продолжаетъ  участвовать  въ 
товариществ']^  въ  равныхъ  частяхъ  съ  другимъ  товарищемъ,  то  такое  услов1е 
указываетъ  на  заимообразный  характеръ  прннят1я  товариществомъ  той  суммы, 
которая  поддежнтъ  возврату  товарищу  (1889  г.  Лобрисъ  Генстремъ.  Сб.  Виль- 
сона I  №  106). 

08«  Если  въ  товарищескомъ  договор'^  обусловлено,  что  товарищъ  обя- 
зуется внести  для  эксплоатащи  предпр1ят1Я  „по  м^^р'Ь  надобности"  известную 
сумму,  то  иевзносъ  симъ  товарищемъ  опред-бленной  суммы  сполна,  не  можетъ 
служить  основашемъ  дая  другого  товарища  къ  требованш  о  признан1и  договора 
потерявшимъ  обязательную  д.1я  него  силу,  когда  такое  требоваи1е  предъявляется 
при  приведен1и  предпр1ят1я  въ  исполненхе  и  при  отсутствхи  данныхъ^  изъ  коихъ 
можно  было  бы  вывести  заключен1е,  что  товарищеское  предар1ят1е  требовало 
производства  расходовъ,  превышающихъ  внесенныя  товарищами  суммы.  Если  въ 
договор!  обусловлено  точно,  какимъ  именно  порядкомъ  производится  по  окон- 
чанш  предар1ЯТ1я  расчеть  между  товарищами,  то  требованш  товарища  отъ  дру- 
гого товарища,  зав^дывающаго  д'Ьломъ  платежей,  следуемой  на  его  долю  прибыли 
по  составленному  имъ  истцомъ  расчету,  должно  предшествовать  иетребован1е 
отъ  товарища,  зав^дывавшаго  д'Ьломъ,  отчета  на  основан1яхъ,  предусмотр'Ьниыхъ 
договоромъ  (1893  г.  Бахирева  съ  Ос^чкинымъ,  сб.  Внльс.  I  Л§  107). 

ОО.  Вкладчики,  какъ  отв!тствующ1е  по  долгамъ  товарищества  своимъ 
вкладомъ,  не  им^ютъ  права  на  получен1е  изъ  товарищества  какой-либо  части 
вклада,  не  только  до  истечения  срока  договора,  но  и  по  истечен1и,  въ  случае 
потери  товариществомъ  складочнаго  капитала.  Никашя  сд'Ьлки  лицъ,  входящихъ 
въ  составъ  товарищества,  клонящхяся  къ  уменьшенш  складочнаго  капитала  и 
къ  освобожден1ю    товарищей    и    вкладчиковъ    отъ    ответственности    по  Д'Ьламъ 
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товарищества,  не  могуть  ограннздвать  и  сгЬснять  правъ  третьихъ  лицъ,  въ  сихъ 
сд^лкахъ  не  участвовавшихъ.  Пр1об1ИЬтен1е  полнымъ  товарищемъ  у  вкладчика 
шш  и1гЬетъ  такое  же  значен1е  какъ  уплата  вклада  изъ  кассы  товарищества  и 
одинаково  уменьшаетъ  имущественное  обезпеченке  товарищества  въ  разм^р'Ь 
уплаченной  суммы.  Поэтому  кредиторы  товарищества  или  въ  случа'Ь  объявлен1Я 
товарищества  несосгоятельнымъ,  законный  ихъ  представитель  конкурсъ,  въ  прав'Ё 
требовать  отъ  бывшихъ  вкладчиковъ  товарищества  полученные  ими  отъ  товари- 
щества вклады,  каковое  право  для  кредиторовъ  считается  наступившимъ  со 
дня  объявлешя  несостоятельности  товарищества  (1887  г.  Баймакова  съ  Розен- 
талемъ,  сб.  Вильсона  I  Л?  110). 

Л  О  О.  Товарищъ,  требуя  признашя  за  нимъ  права  при  производств! 
ликвидац1и  дФлъ  товарищества  на  в'1р!  реализовать  для  покрыт1Я  долговъ 
товарищества  недвижимое  имущество,  входившее  въ  составъ  вклада  вкладчика, 
долженъ  доказать^  что  ликвидащя  д'Ьлъ  товарищества  необходимо  требуетъ  реали- 
защи  указаннаго  имущества.  Ответственность  вкладчика  соразм1§рно  внесенному 
имъ  вкладу  простирается  лишь  по  долгамъ  самого  товарищества,  а  не  по  лич- 
нымъ  долгамъ  полноотв'Ьтственнаго  товарища  (1885  г.  Мейеровича  съ  Серебря- 
ковымъ  сб.  Вильс.  I  *  116). 

ЛОЛ.  Со  времени  открыт1Я  товариществомъ  своихъ  дЬйств1й^  каадому 
товарищу  принадлежитъ  только  изв'Ьстная  опред'Ьлеиная  часть  всего  общаго 
имущества,  составляющая  товарищескую  складчину.  Для  опред'Ьлен1Я  части,  при- 
читающейся каждому  изъ  товарищей  при  ликвидащи  товарищескаго  предпр1ят1я 
долженъ  быть  прежде  всего  составленъ  расчетъ,  которому  въ  гЬхъ  случаяхъ, 
когда  отдельный,  входивш1я  въ  составъ  операцга  предпр1ЯТ1я  дЬйств1я  соверша- 
лись обоими  товарищами^  независимо  другь  отъ  друга,  долженъ  предшествовать 
отчетъ  каждаго  изъ  товарищей  другому  въ  д'Ьйств1яхъ  имъ  совершенныхъ. 
Предъявлен1е  однимъ  изъ  товарищей  къ  другому  денежнаго  иска  о  причитаю- 
щейся ему  пзъ  товарищескаго  предпр1ят1Я  части,  впредь  до  учинен1я  меяцу  то- 
варищами упомянутаго  выше  расчета,  признается  преждевременнымъ  (1891  г. 
Келера  съ  Шимкевичемъ  сб.  Вильс.  I  ]^  117). 

Ш.09.  Ередиторъ  одного  изъ  участниковъ  торговаго 
дома,  несостоящ1Й  самъ  въ  чиел*  членовъ  этого  торговаго 
дома,  лишенъ,  въ  качеств'Ь  третьего  лица,  права  требовать 
ликвидац1И  торговаго  дома  для  удовлетворешя  своего  взы- 
скан1я,  но,  при  неусп'Ьшности  взыскашя  инымъ  путемъ,  мо- 
жетъ  ходатайствовать  объ  учреждеши  конкурса  надъ  делами 


176  ТОВАРИЩЕСТВО  полнов  и  НА  вьр*.  л*  ЛОЯ. 

неисправнаго  должника,  каковой  конкурсъ  въ  качеств'б  пред- 
ставителя личности  несостоятельнаго,  можетъ  приступить  и 
къ  ликвидащи  торговаго  дома. 

Предметъ  настоящаго   д^ла  составляетъ  иекъ,  предъявленный  въ  Носков- 
скомъ  Коммерчесвовсъ  С^^^  купцокъ  Добычинымъ  къ  торговому  доиу  „В.  Г.  Сход- 
новь  съ  сыновьями''    н  ваключаюпцйся  въ  требованхи  о  понуждеши  означеннаго 
торговаго  дома  къ  диквндацш    его    д'Ьлъ   для  удовлетворен1я  долга  одного  изъ 
членовъ    торговаго    дома,    Григор1Я    Сходнева,  ^  взысвнваемаго  Добычннымъ  въ 
сумм4  6.375  рублей  съ  процентами  и  судебными  и  за  веден1е  д'Ьла  издержками 
по  исполнительному  листу.  Разсмотр^въ  д^ло,   Коммерчески  Судъ  Добычину  въ 
искЬ  отказалъ.  На  это  р'Ьшеше  Суда  истецъ  првнесъ  Правительственному  Сенату 
апелдящонную  жалобу,    въ   которой    проситъ  объ  удовлетворен1в  его  исковыхъ 
требован1й,    основываясь    на   томъ    соображен1н,    что    обращен1е  кредиторомъ 
взыскан1я  на  долю,  причитающуюся  должнику  въ  нмуществ!  товарищества,  чле- 
номъ  коего  состоитъ  должникъ,    должно  вообще  считаться  законнымъ  способомъ 
удовлетворен{я  кредитора,   а  такъ  какъ  определить  долю  товарища  въ  товари- 
щескомъ  имуществ'Ь  возможно  лишь  по  ликвидацш  самаго  предпр1ят1я,  то  креди- 
торъ  и  не  можетъ  быть  лишенъ   права  понужден1я  товарищества  къ  ликвидащи 
его  д^ъ,  какъ  единствевнаго    способа  получить   удовлетвореше.  Обращаясь  къ 
разсмотр'Ьн1Ю  вопроса   о    томъ,    можеть-ли  доля  въ  товарищескомъ  предпр1ятш 
въ  виде  торговаго  дома  являться  средствомъ  къ  удовлетворен1Ю  претензш  лич- 
наго  кредитора  одного    изъ   членовъ    товарищества,   и    при  какнхъ  услов1яхъ, 
Правительствующ1й  Сенатъ  находить,    что,  хотя  доли  участниковъ  вь  товарище- 
скомъ предпр1ят1и  въ  вид'Ь  торговаго  дома  и  входятъ  въ  составъ  всего  имуще^ 
ства  нхъ  собственника,  однако  эта  часть  его  имущества  отличается  отъ  осталь- 
ного  особымъ  характеромъ,    обусловливаеиымъ    существомъ  самихъ  снхъ  торго'* 
выхъ  товариществъ.    Сущность   же  торговаго  товарищества,  въ  вид-Ь  торговаго 
дома  заключается   въ   тЬсномъ   единен1и  товарищей  „положившихъ  действовать 
заедино  общимъ  именемъ  вс^хъ''  (ст.  2129  I  ч.  X  т.  Св.  Зак.  Граязд.)иответ- 
ствующихъ  за  всЬ  долги  онаго    вообще    и  порознь  вс^мъ  имуществомъ  своимъ 
движимымъ   и   недвижимымъ    (ст.  2134  той-же  I  ч.  X  т.),  едвнешн,  отражаю- 
щемся  также  и  на  вносимомъ  товарищами  въ  общее  д^ло  имуществе,  такъ  какъ 
последнее  въ  значительной   степени    выделяется  изъ  состава  остального  имуще- 
ства товарища  и  поступаегь  для  служешя  особой  ц^лн  товарищества  въ  общее 
владен1е    вс^хъ    товарищей.    Это    туевое    единен1е  товарищей  между  собою  не 
должно  быть  разрушено  третьими  лицами  и  когда  при  учрежден1и  товарищества 
определяются  взаимный  отношен1я  товарвщей,   т.  е.  упорядочивается  внутреннее 
устройство  торговаго  дома,  вытекающ1я  отсюда  права  в  обязанности,  няе  чискалю 
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также  и  права    на    товарищеское  имущество  составляюгь  только  личный  права 
и  обязанности  еаиихъ  товарищей  и  ие  могуть  быть  осуществляемы  третьими  ли- 
цами.   Такихъ    обравомъ   относительно  предмета  соглашен1я  товарищей  при  за- 
клгочеюи  товарищескаго  договора  сл^дуетъ  строго  различать  между  внутреннимъ 
устройствомъ  торговаго  дома,  къ  коему  относятся,  наприм^ръ:  количество  вкла- 
довъ,  учаспе    въ    прибыляхъ    и  убыткахъ    по  предпр1ят1Ю,  порядокъ  и  услов1Я 
ликвидац1и  его  и  такъ  далФе,    и    отношен1ями  товарищества,  какъ  единаго  ц^'- 
лаго,  къ  третьимъ  лицамъ,    кавъ  наприм^ръ,   оорядокъ  его  представительсгва  и 
тому  подобное,  и,  хотя  ие  подлежитъ  еомн'Ьн1Ю,  что  внешнее  положен1е  товари- 
щества должно  отразиться  такзке    на  товарищескомъ  сою.тЬ  и  что  въ  частности, 
въ  случае  невозможности  удовлетворить  кредиторовъ  самого  товарищества,  кру- 
шен1е  посл'Ьдняго  влечетъ    за    собою   распаденхе    товарищескаго  союза,  однако 
такое  вл1ян1е  вн^шняго  положен1я    товарищества    на  внутреннее  устройство  его 
сказывается  лишь  косвеннымъ  путемъ,  зам^щеше-же    одного  изъ  товарищей  въ 
осуществлен1и   принадлежащихъ   ему  въ  качеств'^  товарища  правъ  третьимъ  ли- 
цомъ,  какъ  указано  выше,    противор^читъ    самому   существу  торговаго  дома,  а 
поэтому  не  допустима  въ  частности    и  ликвидащя  товарищескаго  предпр1ят1я  по 
требован1Ю  третьяго,  лица,  хотя-бы  и  кредитора  одного  изъ  товарищей,  не  обладаю- 
щаго  другнмъ  имуществомъ,  такъ  какъ  и  право  требован1я  ливвидац1и  касается 
внутренняго  устройства  товарищества   и  является  личнымъ  правомъ  самихъ  то- 
варищей. Отюда  однако  не  сл'Ьдуетъ,   чтобы  кредиторъ  былъ  вовсе  лишенъ  воз- 
жожности  получить  удовлетворен1е   отъ   должника,   все   имущество  котораго  за- 
ключается   въ   прав^    на   часть  въ  товарнщескомъ  предпр1ят1и  торговаго  дома; 
иапротивъ   того»    нельзя    не   признать,    что  кредиторъ  лишенъ  права  требовать 
ликвидащи  торговаго  дома  лишь  въ  качестве  третьяго  лица,  но  засимъ  ему  не 
возбраняется  ходатайствовать    объ  учреясдети  конкурса  надъ'  д^амн  неисправ- 
наго  его  должника,  самъ  же  конкурсъ,  въ  качеств-Ь  представителя  личности  не- 
состоятельнего,    можетъ    приступить,    какъ    на   то   имеется   ясное  указан1е  въ 
ст.  570  Уст.  Суд.  Торг.,  хотя  бы    и    къ   ликйидац1и    торговаго  дома,  членомъ 
коего  состоять  неисправный    должннкъ.    Применяя    эти   обпця   соображен1Я  къ 
обстоятельстванъ    настояшаго    дЪла,    11равительствующ1й    Сенатъ  находить^  что 
искъ  Добычина  къ  торговому  дому  ,В.  Г.  Сходневъ  съ  сыновьями  о  ликвидац!и 
посл^дняго  съ  ц^лью  покрыт1я  изъ  причитающейся  одному  изъ  товарищей  озна- 
ченнаго  торговаго  дома,  Григор1Ю  Сходневу,   доли  въ  товарнщескомъ  имуществ'к 
долга  его  Добычину  по  исполнительному    листу,    какъ    это  правильно  призиадъ 
Московск1й  Коммерчесшй  Судъ,  не  подлежитъ  удовлетворенш,  такъ  какъ  является 
.тишь  искомъ  третьяго  лица,    а   не   искомъ  товарища  или  законнаго  представи- 
теля его  личности — конкурса  (23  Сентября  1899  г.  Д?  265). 

1  ОЗ.    Товарищъ,  подписавъ  составленные  при  участ1И  его  балансъ  по 
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товарищескому  11редпр1ят1го  и  раздельный  актъ  товарищескаго  имущества  и  по- 
лучввъ  опред'Ьленную  по  сему  акту  въ  его  пользу  сумму,  не  вправе,  безъ  за- 
конныхъ  къ  тому  основаз1бу  оспаривать  означенный  разд^лъ  и  требовать  со- 
стаьлев1я  новаго  баланса.  Законными  основан'шми  для  оспарнвая1я  составленнаго 
товарищами  баланса  и  раз,т1^ьнаго  акта  могутъ  быть  прнвнаны,  на  общемъ 
основан1и,  лишь  отсутств1е  свободы  произвола  и  соглас1я,  составляющей  непре- 
менное услов1е  для  признашя  действительности  всякой  сделки.  Обычная  въ 
коммерческомъ  быту  оговорка  и.  о.  (исключая  ошибокъ)  при  подписаи1и  елож- 
ныхъ  расчетовъ  им^еть  отношен1е  лишь  къ  ариеметическимъ  погрешностямъ  въ 
частныхъ  и  общихъ  итогахъ,  а  не  къ  самому  существу  записей  или  статей 
расчета  (1891  г.  Тр1андифилидиса  съ  Шапшалъ — сб.  Вильсона  I  Л^  119). 

ЮА.  Если  товарищъ  при  окончательномъ  расчете  по  товарищескому 
предир1ят1Ю  согласился  принять  въ  основан1е  такого  расчета  не  положен1е  д^лъ 
предпр1ят1я  ко  дню  прекращешя  товарищества,  но  балансъ,  составленный  за 
предыдущ1й  пер1'одъ  времени  и  согласно  этому  балансу  получилъ  отъ  другого 
товарища  векселя,  то  занимъ  не  можетъ  быть  признано  право  домогаться  про- 
изводства между  ними,  новаго  расчета  по  другимъ  основан!ямъ,  такъ  какъ 
это  составляло  бы  прямое  наругпен1е  соглашения,  добровольно  товарищами  между 
собою  заключеннаго  (1887  г.  Гринбергъ  и  Вальтеръ — сб.  В.  I  Л&  120). 

Ю&.  Внесенный  товарищами  по  учредительскому  договору,  въ  егЬляхъ, 
деятельности  товарищества,  суммы  при  прекращен'ш  товарищества  не  могутъ 
служить  мериломъ  причитающейся  каждому  товарищу  части.  Непредставлеи!е 
товарищемъ  отчета  наследнику  умершаго  товарища  о  положенки  делъ  товарище- 
ства не  можетъ  служить  основан1емъ  для  наследника  умершаго  товарища  къ 
требовашю  о  взыекаши  съ  нережпвшаго  товарища  внесенной  умершимъ  товари- 
щемъ при  существовании  товарищества  суммы  на  покрыт1е  общаго  лежащаго  на 
товарищахъ  долга  по  пр1обретен1Ю  товарищескаго  предпр1ят1я  (1893  г.  Эскада- 
фадь  съ  Пенаръ — сб.  В.  I,  №  121). 

*"'*/48.  Одинъ  факп>  производства  общей  торговли 
двумя  лицами  не  создаетъ  еще,  самъ  по  себ*,  для  одного 
соучастника  безусловнаго  права  на  какую-либо  часть  всякаго 
оказавшагося  у  другого  соучастника  по  прекращенш  ихъ 
предпр1яч1Я  имущества.  Для  установлетя  такового  права  не- 
обходимо учинен1е  между  сторонами  предварительнаго  раз- 
счета.  Коль  скоро  истецъ  былъ  равноправнымъ  съ  отв'Ьтчи- 
комъ  хозяиномъ  д-Ьла,  то  обязанность  представить  разсчетъ 
и  доказать  правильность  его  лежитъ  уже  на  немъ  самомъ. 
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Разсиотр'Ьвъ  наст.  д'Уо,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  составляющей  пред- 
метъ  онаго  искъ  Михаила  Шумилина  къ  Николаю  и  Александру  Шумилинымъ, 
а  за  смертью  посл'Ьдняго  къ  опек!  надъ  имуществомъ  его,  въ  томъ  вид-Ь,  вакъ 
онъ  окончательно  формулированъ  былъ  истцомъ  заключается  въ  требоваши  объ 
обязан1и  отв'Ьтчиковъ  представить  отчетъ  по  общему  его,  истца,  и  насл4;дода- 
теля  отв'Ьтчиковъ  Алексея  П1умилииа  торговому  д'Ьлу  за  время  со  дня  смерти 
матери  ихъ  и  бабки  отв'^тчиковъ  Е.  Шумилиной  или  по  крайней  м^р^  со  дня 
смерти  Алексея  Шумилина,  а  въ  случа'Ь  непредставлен1я  означеннаго  отчета  о 
взысканш  съ  отв'Ьтчиковъ  20.000  руб.  на  томъ  основан1и,  что  перешедшее  къ 
Николаю  и  Александру  Шумилинымъ  состоян1е  создавалось  общими  трудами 
Оратьевъ  Михаила  и  Александра  Шумилиныхъ  по  общей  ихъ  торговле,  а  по- 
тому за  смертью  послФдняго  первый  ии'Ьегь  право  на  половину  всего  оставшагося 
посл'к  него  имущества,  унасл'Ьдованнаго  сыновьями  его,  ответчиками  по  настоя- 
щему д-Ьлу.  Моск.  Ком.  Судъ,  признавъ  требован1е  истца  о  понужден1И  (у^в^тчл•' 
ковъ  къ  дач^  отчета  за  смертью  самого  Алексея  Шумилина,  производившаго 
<м)бственно  общую  съ  истцомъ,  по  е^  объяснен1Ю,  торговлю,  неподлежащимъ 
удовлетворенш,  присудвлъ  однако  Михаилу  Шумилину  съ  Николая  Шумилина  и 
€ъ  опеки  надъ  имуществомъ  Александра  Шумилина  безразд'Ьльно  16.884  р.  50  к. 
какъ  половину  стоимости  оставшагося  и  унасл-Ьдованваго  вми  посл^  АлексЪя 
Шумилина  имущества.  Съ  такимъ  р'Ьшенеемъ  суда  не  представляется  возмож- 
нымъ  согласиться  по  сл'1дующимъ  соображен1ЯМъ.  Искъ  съ  отв'Ътчиковъ 
опред']&ленной  суимы  (20.000  руб.)  предъявленъ  былъ  истцомъ  условно,  на 
случай  неудовлетворен1Я  ответчиками  основно1ю  его  требован1я  о  даче  отчета 
по  бывшей  общей  между  нимъ,  истцомъ,  и  отцомъ  и  насл^додателемь  отв^тчи- 
ковъ  торговле,  причемъ  самое  требованке  20.000  руб.  основано  на  томъ,  что 
результаты  этой  общей  торговли  были  таковы,  что  ко  времени  прекращения 
оной  обоимъ  соучастнпкамъ  т.-е.  истцу  Михаилу  Шумилину  и  отцу  и  наследо- 
дателю ответчиковъ  Алексею  Шумилину  причиталось  по  равной  части  изъ  всего 
оставшагося  у  последняго  имущества.  Въ  виду  сего  и  принимая  во  вниманхе, 
что  одинъ  фактъ  производства  общей  торговли  двумя  лицами  не  иожетъ  еще 
самъ  по  себе  создать  для  одного  соучастника  безусловнаго  права  на  какую- 
либо  часть  всякаго  оказавшагося  у  другого  соучастника,  по  прекращеши  ихъ 
предар1ят1я  имущества,—  следуетъ  признать,  что  для  признан1я  за  нимъ  такого 
права  необходимо  прежде  всего  установить:  во  1)  что  данное  имущество  пред- 
ставляется именно  общимъ,  ибо,  несомненно,  оно  могло  быть  пр1обретеио  од- 
нпмъ  изъ  соучастниковъ  на  свои  собственный,  отд'Ьльныя  отъ  общихъ  сред- 
ства, хотя  бы  напр.  на  деньги,  составлявш1я  причитающуюся  на  его  долю  часть 
прибыли  изъ  общаго  предприятия  въ  качестве  личной  своей  собственности,  безъ 
всякаго  участ1я  въ  ней  другого,  который  въ  свою  очередь  могь  дать  своей 
части  прибыли  иное  назначен1е,    и    во    2)    что    заявляющ1й  притязан1я  на  это 
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имущество  соучастникъ  при  прекращен1и  преднр1ят1я  никакого  равняют  агося 
стоимости  онаго  эквивалента  на  свою  долю  не  нолучилъ  и  что  причитающаяся 
ему  въ  такомъ  случа'Ь  часть  въ  общемъ  11редпр1лт1и,  определяемая  его  вкла- 
дами, за  вычетомъ  вс^хъ  его  получекъ,  т.-е.  результатъ  сопоставлешя  всего 
того,  что  онъ  въ  предпр1ят1е  внесъ  и  изъ  него  получилъ,  действительна 
равняется  отыскиваемой  имъ  съ  другого  соучастника  сумме.  Так1я  же  данныя, 
очевидно,  могутъ  быть  установлены  лишь  путемъ  выяснен1я  делствительнаго 
С0СТ0ЯН1Я  вваимныхъ  по  предпр1ят1Ю  расчетовъ  каждаго  изъ  соучастниковъ,  а 
потому  безъ  предварительнаго  7чинен1я  таковыхъ  разсчетовъ  о  взыскан1и  по 
онымъ  какой-либо  суммы  не  можетъ  быть  и  р^чи.  Въ  виду  сего  Прав.  Сенать 
находить,  что  устранеше  ком.  судомъ  въ  его  рещен1и  необходимости  учинен1я 
между  сторонами  предварительнаго  расчета  н  принятие  имъ  за  основан1е  къ 
присуждешю  Михаилу  Шумилину  съ  наследникомъ  А.  Шумилина  16.884  р.  50  к. 
исключительно  стоимости  оставшагося  после  пос^едняго  и  унаеледованнаго 
ответчиками  имущества  должно  быть  признано  безусловно  неправильнымъ  и 
выходящимъ  за  пределы  заявленныхъ  ецу  истцомъ  требован1й,  имеющихъ  своимъ 
осиован1емъ  именно  расчеты  по  общей  торговле,  а  не  право  половинной  соб- 
ственности на  наследуемое  после  А.  Шумилина  имущество,  какъ  таковое.  Но 
признавая  такимъ  образомъ  по  существу  исковыхъ  въ  наст,  деле  требованШ 
Мих.  Шумилина  къ  Н.  Шумилину  и  опеке  А.  Шумилина  необходимость  учине- 
Н1Я  между  ними  предварительнаго  расчета  по  бывшей  меж1у  истцомъ  и 
А.  Шумилинымъ  общей  торговле.  Прав.  Сенать  однако  находить,  что  домога- 
тельство истца  о  возложен1н  обязанности  представить  этотъ  расчетъ,  на  ответчи- 
ковъ,  подъ  (трахомъ  взыскан1я  съ  нихъ  въ  случае  непредставлен1я  такового 
отыскиваемой  суммы,  должно  быть  привнано  въ  основан1и  своемъ  неуважитель- 
иымъ.  Для  признания  за  однимъ  соучастникомъ  общаго  предпр1ят1я  црава  требо- 
вать отчета  по  оному  отъ  другого,  а  сего  последняго  обязаннымъ  представить 
таковой,  необходимо,  чтобы  отношения  нхъ  по  этому  общему  делу  были  именно 
таковы,  что  вызывали  необходимость  отчетности  одного  передъ  другпиъ.  Такая 
обязательная  односторонняя  отчетность  предполагается  во  всехъ  техъ  случаяхъ, 
когда  веден1е  дела  лежитъ  всецело  на  одномъ  изъ  соучастниковъ^  когда^ 
следовательно,  другой  соучастникъ  помимо  отчет^^остн  лишенъ  возможности 
ознакомиться  съ  ходомъ  всего  дела.  Но,  очевидно,  о  такой  отчетности  не  мо- 
жегь  быть  речи  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  оба  соучастника  являются  равно- 
правными хозяевами  дела,  когда  и  тотъ  и  другой  принимали  одинаковое  учас- 
т1е  въ  веден1и  онаго,  такъ  что  весь  ходъ  дела  долженъ  быть  одинаково  изве- 
стенъ  и  тому  и  другому;  здесь  взаимиый  расчетъ  въ  одинаковой  мере  мо- 
жетъ быть  составленъ  каждымъ  изъ  соучастниковъ,  а  след.  отпадаетъ  и  са- 
мое основаше  къ  требован1Ю  отчетности— выяснеше  неизвестнаго  хода  общаго 
дела.  Таквмъ-то   именно  равноправнымъ   хозяиномъ — соучастникомъ  общаго  его 
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4^ъ  покойнынъ  А.  Шунилинымъ  д'Ьла  и  является  Михаилъ  Шумилияъ,  такимъ 
выставляккгь  его  и  допрошенные  во  его  соыле41  свидетели,  показавш1е,  что 
вообще  вакъ  покупка,  такъ  и  продажа  товаре  въ  производилась  и  Миханломъ 
и  А.  Шумнлиныиъ,  что  иагЬвш1е  сношен1Я  съ  Шумилиными  по  торговой  ихъ 
деятельности  считали  ихъ  обоихъ  равноправными  хозяевами  общаго  д^ла,  всл'Ьд- 
ств1е  чего  расчеты  производились  хотя  за  счетъ  обоихъ  то  съ  однимъ,  то  съ 
другямъ,  всЬ  же  расчеты  Губоннными  велись  почти  исключительно  съ  Миханломъ 
Шумилинымъ.  И  действительно,  изъ  представлеииыхъ  къ  д-Ьлу  истцомъ  въ 
коши  и  подлиннивахъ  документовъ:  перевода,  квитанцш  и  счетовъ  усматри- 
вается, что  истцомъ  Миханломъ  Шумилноымъ  получено  было  всего  дене!^ 
17.832  руб.  36  коп.  При  такихъ  же  услов1яхъ  ведеии  М.  и  А.  Шумилиными 
общаго  д^ла,  въ  связи  съ  тЬмъ  обстоятельсгвомъ,  что  истцомъ  не  только  ни- 
ч^мъ  не  доказано,  но  даже  и  не  утверждается,  чтобы  покойный  Л.  Шумилннъ 
въ  течен1е  долголетней  ихъ  общей  торговли  когда-либо  давалъ  ему  каше  бы 
то  ни  было  отчеты,  предъявлен1е  М.  Шумилинымъ  въ  настоящее  время  требо- 
вания отчета  по  всей  торговле,  бывшей  какъ  видно  изъ  дела  весьма  разнообраз- 
иою  и  обширною,  отъ  наследниковъ  А.  Шумилина,  которымъ  таковая  во  вся- 
коиъ  случае  менее  известна,  чемъ  самому  истцу,  лично  въ  ней,  какъ  видно 
изъ  вышеизложеннаго,  участовавшаго,  должно  быть  признано  лишеннымъ  закон- 
яаго  основан1я.  Въ  виду  сего  и  принимая  во  внимаи1е:  I)  что  если,  какъ  то 
утверждаетъ  истецъ  М.  Шумилннъ,  ему  что-нибудь  причитается  по  бывшей  об- 
щей его  съ  А.  Шумилинымъ  торговле,  то  на  немъ,  какъ  истце,  и  лежала 
обязанность  это  доказать  путемъ  представлен1я  соответствующаго  расчета,  ко- 
торый бы  выяснилъ  ыежх!  прочимъ,  насколько  онъ  действительно  участвовалъ 
„въ  трудахъ  созидан1я  оставшагося  после  покойнаго  Алексея  Шумилина  (отца 
тяжущихся)  и  пйрешедшаго  по  наследству  къ  ответчикамъ  имущества^,  куда 
употреблены  имъ  полученный  имъ  лично  по  предпр1ЯТ1Ю  суммы,  на  как1я  сред- 
ства и  какимъ  образомъ,  если  все  достояние  ихъ  было  общее,  прюбретена  имъ 
самостоятельная  однако  торговля  въ  селе  Мячкове  (показан1е  свидетелей  Прото- 
попова и  Климова),  словомъ  выяснилъ  бы  все  то,  что  имъ  въ  предпр1ят1е  было 
внесено  и  что  отъ  него  получено;  2)  что  истецъ  решительно  никакихъ  въ 
семъ  отношен1Н  даниыхъ  къ  делу  не  представилъ,  не  указавъ  даже,  кав1я 
именно  были  у  него  съ  А.  Шумилинымъ  общ1я  предпр1ят!я  и  торговля,  по  коимъ 
онъ  требуетъ  отчета,  а  всзложилъ  всю  обязанность  представлен1я  таковыхъ  на 
ответчнковъ,  что  однако,  какъ  объяснено  выше,  лишено  всякаго  основашя; 
3)  что  между  темъ  унаследованное  ответчиками  после  А.  Шумилина  имущество, 
нритязанхе  на  половину  котораго  косвенно  заявляетъ  истецъ,  какъ  видно  изъ 
опроделен1я  Моск.  Овружнаго  Суда,  заключается:  въ  земле  съ  домомъ  и  строе- 
н1ями  при  сельце  Семеновскомъ,  пр1обретенной  А.  Шумилинымъ  отъ  Баулиныхъ 
за  21.000  руб.  по  купчей  крепости  24  мая  1878  г.;  въ  земле  при  с.  Остров- 
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цахъу  пр1обр'Ьтенной  А.  Шумилянымъ  отъ  Кузьмина  за  200  руб.  по  купчей 
крепости  24  анв.  1875  г.;  въ  двухъ  векселяхъ  Шорияыхъ  на  имя  А.  Шуми- 
лина суммою  въ  4.000  руб.;  въ  членскомъ  в8нос1&  А.  Шуяидина  1889  г  т> 
Общество  Вз.  Кредита  въ  суимЬ  1.000  руб.;  въ  трехъ  билетахъ  1-го  вн.  съ 
выигр.  займа,  временныхъ  приспособлея1яхъ  для  скота  и  движимости  при  оныхъ. 
на  земл'Ь,  арендованной  А.  Шумилинымъ,  оц'Ьненныхъ  въ  5.760  руб.  и  нако- 
нецъ  въ  разной  движимости  въ  с.  Островцахъ  на  1.000  руб.,  т. -е.  въ  имуще- 
стве, пр10бр1^тенномъ  исключительно  однимъ  А.  Шумилинымъ;  возлагать  же  на 
отв^тчикоБъ  еще  и  обязанность  представлен1я  какихъ-либо  доказательствъ  тому,, 
что  въ  ар1обр'Ьтен1и  этого  имущества  М.  Шумилинъ  не  участвовалъ,  т.-е.  дока- 
зательствъ факта  отрицательнаго,  не  представляется  возможнымъ, — Прав.  Сенатъ 
прнзнаетъ  исковыя  въ  наст.  д^л'Ь  требован1я  Н.  Шумилина,  какъ  не  доказан- 
ныя,  удовлетворея1'ю  не  подлежащими,  противное  же  сему  выводу  р'Ьшен1е 
Московскаго  Ком.  Суда  о  присужден1и  М.  Шумилину  половины  стоимости  пере- 
шедшаго  въ  Н.  и  А.  Шумилинымъ  отъ  отца  ихъ  имущества  16.884  руб.  50  к. 
иеправилъиымъ  и  подлежащимъ  отм^н^^.  (Опр.  17  марта  1894  г.  Л^  436  по 
д.  Шумилиныхъ). 

**^/44.  Если  согласно  договору  управлеше  и  зав*- 
дываше  товарищескимъ  д'Ьломъ,  зав'Ьдыван1е  кассою,  пра- 
вильное ведете  книгъ  и  пр.  лежало  на  обязанности  безраз- 
дельно обоихъ  товарищей,  то  одинъ  изъ  нихъ,  являясь  та- 
кимъ  же  .  полновластнымъ  распорядителемъ  и  хозяиномъ 
предпр1ят1Я,  какъ  и  другой,  на  требован1е  отъ  посл^дняго 
какихъ-либо  ОТЧетовъ  права  не  ИМ'Ьетъ.  Незаконное  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  устранен1е  однияъ  изъ  товарищей  другого  отъ  зав'Ьдыван1я  и  распоряже- 
Н1Я  д^ломъ  можетъ  служитъ  лишь  основан1емъ  къ  ходатайству  о  возсгановлен1и 
нарушенныхъ  правъ  и  о  признанш  его  обязаннымъ  допустить  истца  къ  совм'Ьст- 
иому  ведея1ю  д'1ла,  но  не  можетъ,  само  по  себ'Ь,  восполнить  то  право  на  требо- 
ваше  отчета,  которое  по  договору  не  установлено.  (Опр.  18  ноября  1893'  г» 
Л*  1534  по  д.  Реннфельда  съ  Кехли). 

^^;4*.  Требован1е  товарища  о  возврат*  ему  вне- 
сеннаго  въ  д1Ьло  вклада  до  учинетя  окончательнаго  разсчета 
преждевременно.  Вкладчикъ,  утверждая,  что  данное  имуще- 
ство, внесенное  имъ  въ  общее  товарищеское  Д'Ьло,  гЬмъ  не 
мен^Ье  составляетъ  его  исключительную  собственность,  дол- 
женъ  доказать  это  обстоятельство. 
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Раземотр'&въ  васт.  д'ЬлОу  Прав.  Сенатъ  находвтъ,  что  обсуждев1ю  его  под- 
лежать вопросъ  о  томг,  праввльво-ди  Од.  Ком.  Судъ  отказалъ  Балвюву  въ 
в€1гЬ  къ  Даллас;  и  Вовшаку:  1)  о  взыскан1и  съ  Далласа  5.990  р.  40  к.,  вне- 
еенвыхъ  вмъ  въ  общее  вхъ  предпр1ят1е  по  взтч)товлен1Ю  консервовъ;  2)  о  прв- 
знан1я  за  нинъ,  Балиховывгь,  права  собственности  на  посгавленныя  имъ  на 
фабрику  товарищества  машины  и  объ  нзъятш  оныхъ  изъ  владЬшя  Далласа  и 
Вовшика,  по  предварвтельномъ  призная1и  совершенной  посл'^дннмн  закладной  на 
означенный  машины  нед'Ьйствительвою.  Изъ  д'Ьла  видно^  что  по  услов1Ю  отъ 
24  февраля  1858  г.  Балнховъ  вошелъ  въ  д'кло  по  производству  на  фабрик! 
Далласа  сухихъ  овощей,  обязуясь  внести  въ  первый  годъ  8.000  руб.  но  частямъ 
и  во  второй  годъ,  если  понадобится,  еще  2,000  руб.,  для  поддержан!я  преднр1я- 
ш,  при  чемъ  вся  польза  отъ  предпр1ят1я  должна  д^Ьлиться  между  ними,  Бади- 
ховымъ  и  Далласомъ,  пополамъ.  Засимъ  изъ  объяснен1й  сторонъ  по  сему  д^лу 
выяснилось,  что  представителемъ  товарищества  и  полнымъ  распорядителемъ  пред- 
пр1ят1я  оставался  одинъ  Далласъ.  Такимъ  образомъ  по  д^лу  установлено,  что 
отношен!я  Балнхова  и  Далласа  были  товарищеская  по  общему  ихъ  предпрЫтио, 
въ  которое  Балнховъ  съ  своей  стороны  вложилъ  известный  вкладъ.  По  самому 
же  существу  подобнаго  рода  товарищескихъ  отношен1й  внесенные  товарищами 
въ  общее  д'Ьло  денежные  вклады  должны  быть  употреблены,  согласно  ихъ  на- 
значенш,  на  обороты  товарищества  и  составляютъ  уже  достоян1е  не  того  или 
другого  товарища,  а  самого  товарищескаго  предпр1ят!я,  а  потому  н  не  могутъ 
быть  потребованы  обратно,  ибо  каждому  товарищу  принадлежитъ  въ  общемъ 
предпр1ят1и  только  изв'1стная  часть  въ  инвентар'Ь,  наличныхъ  деньгахъ  и  во- 
обще во  всемъ  томъ,  что  составляетъ  общее  имущество  товарищества,  и  эти 
части  товарищей  могутъ  требоваться  последними,  при  прекращсн1и  ихъ  това- 
рищескихъ отношен1й,  лишь  по  учиненш  между  соучастниками  окончательнаго 
расчета,  т.-е.  по  опред'Ьлен1и  того,  что  д'Ьйствительно  по  состоян1ю  актива  и 
пассива  предпр!ят1я  тому  или  другому  участнику,  сообразно  его  дол*]^  участ1я, 
можетъ  причитаться.  А  такъ  какъ  истецъ  Балнховъ  вовсе  не  утверждаетъ  того, 
чтобы  причитающ1яся  на  долю  каждаго  изъ  нихъ,  Балнхова  и  Далласа,  части 
во  всемъ  томъ,  что  составляетъ  имущество  ихъ  товарищества,  определены  были 
какимъ  либо  окончательномъ  расчетомъ,  -Прав.  Сенатъ  находитъ  требованхе 
въ  настоящее  время  Балиховымъ  возврата  ему  внесеаныхъ  въ  д^ло  5.990  р. 
40  к.,  а  равно  и  поставленныхъ  на  фабрику  машннъ  лишеннымъ  основан1я. 
Что  же  касается  указан1Я  апеллятора  иа  то,  что  машины  эти  не  составляли 
вовсе  его  вклада  въ  товарищеское  д^ло  и  оставались  все  время  лиздою  его 
собственностью,  то  таковое  представляется  неуважительныиъ  по  следующвмъ 
сообраасешямъ:  владчикъ  въ  общемъ  д^л!,  желая  получить  обратно  данный 
имъ  въ  оное  деньги  или  оруд'ш  производства,  какъ  не  составляющ1я  части  его 
вклада,  долженъ  прежде  всего  доказать,    что   требуемое  имъ  имущество  внесено 
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было  въ  товарищеское  д']^ло  двшь  съ  услов!емъ,  что  оно  остается  его  исклю- 
"штедьною  собственностью,  могущею  быть  потребованною  обратно  во  всякое  время, 
такь  какъ  ограничен1е  такого  рода  усдов1емъ  участ1я  въ  товарищескомъ  д'Ьл'Ь 
даннымъ  имуществомъ,  не  вытекаетъ  изъ  самаго  понят1я  о  товарищескомъ  ввлад'Ь 
и  не  можетъ  быть  потому  доказываемо  правами  вкладчика.  Между  т^мъ  такого 
рода  доказательства  относительно  требуемыхъ  имъ  йашинъ  Валиховъ  не  пред- 
ставилъ,  то  же  обстоятельство,  что  согласно  договору  онъ  обязался  внести  всего 
только  5.000  руб.,  которые  ниъ  и  были  внесены,  таковымъ  доказательствомъ 
служить  не  можетъ,  ибо  последовавшее  со  стороны  вкладчика  увеличеше  гЬиъ 
или  инымъ  способомъ  своего  вклада  какимъ  либо  противор'Ьч1еиъ  понят1Ю  вклад- 
чика въ  товариществ'^,  само  по  себ-Ь,  вовсе  не  является.  Напротнвъ  того,  со- 
стоя уже  вкладчикомъ  и  внося  въ  предпр1ЯТ1е  известное,  соответствующее  ц^ли 
его  имущество,  на  кавомъ  либо  иномъ  основан1и,  вкладчикъ,  очевидно,  долженъ 
это  особо  оговорить  и  тЬмъ  или  другимъ  пу^емъ  установить  свое  исключитель- 
ное, несмотря  на  внесеше  въ  товарищество,  право  на  это  имущество.  Неза- 
висимо отъ  изложеннаго,  то  обстоятельство,  что  и  самъ  Балиховъ  смотр^лъ  на 
поставленный  имъ  на  товарищескую  фабрику  машины  какъ  на  его  вкладъ  въ 
товарищеское  д^ло,  определяемый  имъ  и  стоимостью  машинъ,  усматривается  и 
изъ  письма  его  въ  Далласу  отъ  16  ноября  1889  г.,  въ  коемъ  онъ,  между  про- 
чимъ,  пишетъ,  что  онъ  более  „садить  денегъ^  въ  общее  дело  не  намеренъ  и 
что  вместо  шести  тысячъ  по  обязательству  онъ  внесъ  уже  до  9.000  руб.  (на- 
личными же  деньгамъ  имъ  внесено  было  всего  6000  руб.).  Признавая  по  сему 
объяснев1я  Балихова  объ  исвлючительиомъ  праве  его  на  отыскиваемый  имъ  ма- 
шины ничемъ  недоказанными  и  обращаясь  за  симъ  къ  требован!ю  Балихова  о 
признанш  закладной  отъ  25  мая  1890  г.,  совершенной  Далдасомъ  на  имя  Бов- 
шика,  по  которой  долгь  перваго  последнему  обезпечивается  составляющими  пред- 
метъ  дела  машинами,  недействительною,  Прав.  Сенатъ  находитъ,  что  такъ 
какъ  машины  эти  находились  на  фабрике  Далласа,  распорядителемъ  и  пред- 
ставителемъ  которой  являлся  Далласъ  же,  и  такъ  какъ  исключительное 
право  собственности  на  эти  машины  Балихова,  какъ  объяснено  уже  выше, 
симъ  последнимъ  ничемъ  по  делу  не  доказано,  то  и  завладъ  машинъ,  совершен- 
ный Далласомъ  третьему  лицу,  не  можетъ  быть  отнесенъ  къ  предусмотренному 
въ  п.  1  ст.  1664  т.  X.  ч.  1  случаю;  если  же  апелляторъ  находить  сделан- 
ный подъ  оныя  заемъ  нарушающимъ  въ  чемъ  либо  интересы  товарищества,  то 
отъ  него  зависитъ  съ  требован1емъ  о  возмещен1И  происшедшнхъ  для  него  отъ 
таковыхъ  неправильныхъ,  по  его  мнен1Ю,  действ1й  Далласа  убытвовъ  обратиться 
къ  нему  отъ  дела  сего  особо.  По  всемъ  изложеннымъ  соображен1ямъ  и  прини- 
мая во  вниман1е,  что  если  Балиховъ  считаетъ  товарищеск1я  его  съ  Далласомъ 
отяошешя  по  общему  ихъ  предпр1ят1Ю  подлежащими  прекращен1ю,  то  отъ  него 
зависитъ  требовать  отъ  последняго,    какъ    распорядителя  предпр1ят1Я,   ликвида- 
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щв  онаго  и  учияен1я  съ  ннмъ  оковчательнаго  расчета  по  добровольному  согла- 
шен1ю  илв  черезъ  посредство  суда,  настоящ1Я  же.  его  тре6овав1я  вполне  правильно 
признаны  ком.  судомъ  удовлетворен1Ю  не  подлежащими, — Прав.  Сенатъ  р4Ьшен!е 
Суда  объ  отказ*  Валихову  въ  иск*  его  къ  Далласу  и  Вовшику  оставилъ  въ 
<5ил*.  (опр.  19  ноября  1892  г.  ^§  1513  по  д.  Валихова  съ  Далдасомъ  и 
Бовшикомъ). 

^''"/Ав.  Невнесеше  однимъ  изъ  товарищей  всего 
условленнаго  договоромъ  вклада  полностью,  не  лишает!»  его 
права  трёбовашя  отъ  другого  товарища  отчета.  Несоблюде-. 
те  формальныхъ  требовашй  ст.  67,  68  и  80  Уст.  Торг.  не 
не  лишйетъ  товарищесшй  договоръ  силы  и  значенхя  по  от- 
ношевш  къ  самимъ  товарищамъ. 

Предметъ  аастоящаго  д'кла  составляееъ  искъ  Тобурна  къ  Пулю,  въ  кото- 
ромъ  встецъ  Тобурнъ,  объясняя,  что  8  апреля  1886  г.  заключенъ  бшъ  между 
нимъ  и  отв'Ьтчнкомъ  Пулемъ  договоръ  поднаго  товарищества  для  производства 
<к)дтовъ  и  гаекъ  подъ  фирмою  „Невская  болтовая  и  гаечная  фабрика'',  и  что 
ВС*  торговый  книги  и  оправдательные  документы  находятся  въ  рукахъ  Пуля — 
просить  о  признанш  посл*дняго  обязаннымъ  дать  ему  отчетъ  по  операц1ямъ  то- 
варищества за  время  съ  8  апреля  1886  г.  по  8  апреля  1888  г.  Оспаривая 
правильность  постановленнаго  по  настоящему  д*лу  р*шешя  ком.  суда,  признав- 
шаго  исковыя  требован1я  Тобурна  подлежащими  удовлетворетю,  поверенный 
Пуля  приводить  сл'Ьдующ1е  доводы;  1)  Тобурнъ  ни  условленныхъ  въ  договор* 
вкдадовъ  (въ  сумм*  4.000  руб.),  не  внесъ  ни  лично  въ  д*лахъ  товарищества  не  уча- 
ствовалъ,  а  потому  за  нимъ  и  не  можеть  быть  признано  право  требовать  какого- 
либо  отчета  по  оаерац1ямъ  товарищества;  и  2)  за  невзносомъ  Тобурномъ  капи- 
тала не  могли  быть  исполнены  предписанный  ст.  80  Уст.  Торг.  формальности, 
всл*дств1е  чего  самое  товарищество  не  можетъ  почитаться  состоявшимся.  Но 
приведенные  доводы  апеллятора  не  могутъ  быть  признаны  уважительными.  Изъ 
представленной  истцомъ  къ  д*лу  росписки  Пуля,  апелляторо1ГЬ  не  оспариваемой, 
усматривается  получев1е  имъ  отъ  Тобурна  въ  самый  день  подписашя  договора 
1.000  руб.,  а  изъ  удост)в*рен1я  судебяаго  пристава  Спб.  Мироваго  Съ*зда  отъ  1  фе- 
враля 1888  г.,  видно,  что  Тобурномъ  внесено  въ  погашеше  долга  Пуля  и  его, 
Тобурна,  Сергееву  177  р.  50  в.  Въ  виду  уже  этого  нельзя  не  признать  фактъ 
участ!я  Тобурна  своимъ  вапиталомъ  въ  д*лахъ  товарищества  вполн*  по  д*лу 
установленнымъ.  4то  же  касается  того  утверждаеиаго  апелляторомъ  обстоятель- 
ства, что  Тобурномъ  не  были  внесены  вс*  условленные  до  договору  4.000  р., 
то  таковое    могло    бы    открывать    для    отв*тчнка,  согласно  ст.  570  т.  X  ч.  I 
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Зак.  Гражд.,  лишь  право  требовать  отъ  него  внесен1я  въ  товарищество  остальной 
договоренной  суммы  и  возм'Ьщен1я  понесенныхъ  отъ  неисполненгя  сего  убытковъ, 
но  не  можетъ  служить  основан1е11ъ  къ  признан!ю  самого  договора,  при  отсут- 
ствш  прямого  въ  немъ  о  томъ  постановлен!я,  нед'Ьйствительнымъ  и  къ  освобож-* 
ден1Ю  Пуля  отъ  исполнен1я  принятыхъ  имъ  на  себя  по  договору  обязанностей. 
За  симъ  указан1е  апеллятора  на  то,  что  истедъ  Тобурнъ  лично  въ  д-Ьлахъ  то- 
варищества никакого  участ1я  не  принималъ,  опровергается  собственнымъ  объ- 
яснен1емъ  его  Пуля,  на  суд*,  что  у  него  имеются  дв*  книги  по  предпр1ят1ю, 
веденный  истцомъ.  Въ  виду  изложеннаго  и  принимая  во  вниман!е,  что  ссылка 
апеллятора  на  несоблгоден1е  товарищами  требован1й  ст.  80  Уст.  Торг.  для  раз- 
р'Ьшен1я  настоящаго  д'Ьла,  им1^ющаго  своимъ  предметомъ  споръ  не  между  това- 
риществомъ  и  третьми  лицами,  а  межху  самими  товарищами,  никакого  значешя 
им'Ьть  не  можетъ,  такъ  какъ  согласно  неоднократнымъ  разъяснен1ямъ  Прав. 
Сената  неисполнен1е  указанныхъ  въ  67,  68  и  80  ст.  Уст.  Торг.  формальныхъ 
правилъ  установленныхъ  исключительно  въ  интересахъ  третьнхъ  лицъ,  не  ли- 
шаетъ  товарищеск1й  договоръ  силы  и  значешя  въ  отношен1и  постановлен1й,  ка- 
сающихся взаимны1ъ  правъ  и  обязанностей  самихъ  участниковъ  товарищества 
между  собою, — Прав.  Сен.  не  находить  основан1й  къ  отм'Ьн^^  постановленнаго 
по  настоящему  д1иу  р^&шен1я  Спб.  Ком.  Суда  о  признан1и  Пуля  обязаннымъ  дать 
Тобурну  требуемый  отъ  него  посл'Ьднимъ  по  ихъ  товарищескоиу  предор!ят1Ю 
отчетъ.  (опр.  15  марта  1890  г.  Л?  393  Тобурна  съ  Пулемъ). 

/41:^.  По  ст.  208  Уст.  Суд.  Торг.  въ  т*хъ  м*стяостяхъ,  гд* 
введены  въ  д-Ьйствес  Судебныее  Уставы,  по  д-Ьламъ  торговымъ  относи- 
тельно третейскаго  разбирательства  применяются  правила,  изложен- 
ный въ  ст.  1367 — 1400  Уст.  Гр.  Суд.,  по  этимъ  же  посл-Ьднимъ  правиламъ 
существуетъ  только  добровольное  третейское  разбирательство,  обязательная  же 
подсудность    д-Ьлъ    третейскому    суду    не  им-Ьеть   уже   м^ста.  Производство 

двумя  или  н'Ьсколькими  лицами  общаго  торговаго  предпр1я- 
Т1Я  на  товарищескихъ  началахъ  можетъ  и№Ьть  м'Ьсто  и  безъ 
образовашя  формальнаго  товарищества  полнаго  или  на  в*р*,  всл*д- 
ств1е  чего  и  указан1е  на  несоблюдеше  въ  такихъ  случаяхъ  предписанныхъ  зако- 
номъ  исключительно  для  этихъ  посл'Ьднихъ  вндовъ  товарищества  формальныхъ 
треован1й  лишено  значен1я.  Веден1е  общими  средствами  изв'Ъстнаго  предпр|ят1я 
по  самому  существу  своему  предполагаетъ  отчетность  одного  изъ  участниковъ 
онаго,  зав'Ьдывающаго  делами,  передъ  другими,  (опр.  17  янв.  1891  г.  Л»  93 
Кондратовскаго  съ  Межинымъ  и  Сташевскнмъ). 

***/41в.  Искъ  товарища  о  разсчетахъ  долженъ  быть 
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предъявленъ  не  къ  товариществу,  а  къ  отд'Ьльнымъ  товари- 
щамъ.  Передача  однимъ  товарищемъ  своихъ  правъ  вн*  по- 
становлешй  договора  и  безъ  согласгя  даннаго  товарища  не 
можетъ  быть  признана  для  посл^дняго  и  его  насл'Ьдниковъ 
обязательною.  За  предоставлешемъ  товарищемъ  условленнаго 
имущества  въ  распоряжеше  товарищества,  одно  несоставлеше 
на  оное  купчей  кр-Ьпости  не  лишаетъ  его  права  на  участ1е 
въ  прибыляхъ  соразмерно  этому,  фактически  внесенному  имъ 
вкладу.  Подъ  понятхе  прибыли  должна  быть  подведена  и 
разница  между  первоначальною  и  оказавшеюся  ко  времени 
выдала  стоимостью  имущества.  Опред'Ьленге  такой  разницы 
(прибыли)  по  оц^Ьнкамъ  имущества  Городской  Управы.  Ответ- 
ственность товарищей  по  иску  товарища  каждагр  въ  своей, 
по  числу  товарищей,  части. 

Разсмотр-Ьвъ  д'Ёло,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  сбсужден1Ю  его  под- 
лежитъ  во1фОсъ  о  томъ,  правильно-ли  Спб.  Ком.  Судъ  прнсудилъ  съ  вуп- 
цовъ  Тимофея  АлеЕсандрова,  Ивана  Болотова  и  Ильи  Кирпичникова,  въ  лнцЪ 
насл'Ьдницы  вдовы  его  Анны  Кириичниковой,  въ  пользу  вдовы  инженеръ-техно- 
лота  Петра  Ильина,  Анны  Ильиной  55.868  руб.  13  коп.,  стоимость  прннадле- 
жащаго  мужу  игтицы  пая,  съ  прибылью  на  него  и  проц>н1*ами,  въ  учр^^жден- 
номъ  имъ  съ  отв'Ьтчиками  товариществ'^  на  ъ±рк  подъ  фирмою  „П.  Т.  Ильинъ 
и  К^'',  для  производства  оптовой  торговли  хл'Ьбнымъ  виномъ,  водками,  пивомъ 
и  недомъ  въ  г.  ЛуН^  и  во  вс'1^хъ  уЬздахъ  С.-Петербургской  губерн1и.  Изъ  д'Ьла 
видно  что,  учреждая  вышесваваниое  товарищество,  Ильинъ,  Болотовъ,  Александ- 
ровъ  и  Кирпичниковъ  зак.1ючнли  12  1ювя  1874  г.  между  собою  договоръ,  ко- 
нмъ  учас^1е  ихъ  въ  семъ  товариществе  опред^^лено  сл'Ьдующимъ  образомъ:  пол- 
нымъ  товарищемъ  состоитъ  Ильинъ,  а  Кирпичниковъ,  Александровъ  и  Болотовъ 
вкладчиками  на  в^р^  (п.  3).  Складочный  капиталъ  товариществомъ  опред'Ьленъ 
въ  80.000  руб.,  въ  коихъ  Ильинъ  и  Кирпичниковъ  участвуютъ  по  28.000  руб. 
каждый,  Александровъ  въ  16.000  руб.,  и  Болотовъ  8.000  руб.;  въсчетъэтихъ 
долей  складочнаго  капитала  включены  доли  кая;даго  пайщика  въ  прежнемъ  то- 
вариществ*!^  подъ  фирмою  „Ильинъ  и  К^",  уничтоженномъ  съ  учрежден1я  новаго, 
каковыя  доли  составляютъ  50.000  руб.,  включая  въ  эту  сумму  принадлежавш1е 
прежней  фирме  и  переходящ1е  въ  собственность  новой,  водочный  заводъ  и  складъ 
со  всеми  заведен1ями,  устройствомъ,  приспособлен1яии  и  землею  (п.  4),  при  чемъ 
Ильинъ  обязался  совершить  на  имя  фирмы  новаго  товарищества  купчую  кре> 
пость  на  означенное  недвижимое  имущество  по  вводе  его  во  владеше  таковымъ 
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{и.  1  орим.  2).  Каждому  товарищу  предоставляется  право  во  всякое  время  ре- 
визовать книга,  кассу  и  вообще  всЬ  операщи  товарищества  (п.  9).  Ежегодно  въ 
течен1е  ]юля  м'Ьсяца  торговыя  книги  должны  быть  заключены  и  состав;Генъ  по- 
дробный балансъ;  отчеть  и  балансъ  товарищества  за  истекш1й  годъ  предста- 
вляется полнымъ  товарищемъ  общему  собран1ю  не  позже  I  сентября  насту аив- 
шаго  торговаго  года,  при  чемъ  каждый  участникъ  получаетъ  коп1Ю  (п.  10).  Го- 
довой отчеть,  противъ  вотораго  ник'Ьмъ  изъ  товарищей  не  будетъ  предъявлено 
нивакихъ  возражен1й  въ  течен1е  двухъ  м'Ьсяцевъ  со  дня  предъявленш  его  об- 
щему собран1Ю,  считается  признаннымъ  правильнымъ  и  заг11мъ  инкак1е  уже  споры 
противъ  него  впосл1дст1и  не  допускаются  (п.  11).  Чистая  прибыль  распреде- 
ляется между  участниками  пропорщонально  ихъ  долямъ  въ  складочномъ  капитал'^ 
(п.  12).  Существование  товарищества  не  ограничено  никакимъ  срокомъ,  а  также, 
какъ  и  изм'Ьнен1е  самыхъ  услов1й  договора,  зависитъ  отъ  общаго  собрашя  (п.  14). 
Передача  которымъ-либо  изъ  участииковъ  товарищескихъ  его  правъ  посторон> 
нему  лицу  можетъ  посл'Ьдовать  не  иначе,  какъ  по  постановлен1Ю  общаго  собраи1я 
и  по  совершенен  вновь  узаконеннаго  на  то  договора  (н.  15).  Въ  случа*!^  смерти 
иолнаго  товарища  или  вкладчика,  вапиталъ  умершаго  выделяется  его  наследни- 
камъ  въ  течен1е  одного  года  со  дня  смерти,  со  вс^ми  на  то  число  прибылями 
и  убытками  и  съ  указанными  еъ  того  времени  по  день  выдала  процентами  (п.  20). 
Для  предохраоешя  торговаго  предпр1ЯТ1я  отъ  разстройства  въ  случае  смерти 
лолнаго  товарища,  на  м^сто  его,  для  продолжешя  торговли  подъ  тою  же  фирмою, 
лоступаетъ  одинъ  изъ  вкладчиковъ  по  выбору  большинства  остальныхъ;  для  без- 
остановочнахю  же  хода  д^ла  до  выдала  наследниковъ,  какъ  полный  товарищъ, 
тавъ  и  каждый  вкладчикъ  назначаютъ,  на  случай  своей  смерти,  въ  запечатан- 
ныхъ  пакетахъ,  хранящихся  при  д^лахъ  фирмы,  гЬхъ  лицъ,  который  должны 
заступить  место  умершаго  для  наблюдешя  за  ходомъ  д^ла  въ  интересахъ  ихъ 
наоледнивовъ  (п.  21).  Основываясь  на  этомъ  договоре  и  объясняя,  что  1\)  1юля 
1886  г.  Петръ  Идьинъ  умеръ  и  все  свое  движимое  и  недвижимое  имущество 
завещалъ  ей,  Ильиной,  между  темъ  вышепоименованные  товарищи,  захвативъ 
принадлежавши  ея,  Ильиной,  мужу  пай,  отказываютъ  вопреки  п.  20  договора 
12  1ЮНЯ  1874  г.  въ  выдаче  ей  такового,  Ильина  обратилась  въ  Спб.  Ком.  Судъ 
съ  составляющимъ  предметъ  настоящаго  дела  искомъ.  Оспаривая  правильность 
решения  коммерческаго  суда,  признавшаго  этотъ  искъ  подлежащимъ  удовлетво- 
рен1ю,  поверенный  ответчивовъ  Александрова,  Волотова  и  Кирпичниковой  прежде 
всего  указываетъ  на  то,  что  самое  цредъявлен1е  Ильиною  настоящаго  иска  къ 
ею  доверителямъ,  какъ  къ  самостоятельнымъ  лицамъ,  а  не  къ  товариществу, 
неправильно,  такъ  какъ  последнее  продолжаешь  существовать  подъ  тою  же  фир- 
мою и  въ  силу  того  же  договора  12  1юня  1874  г.  (пп.  14  и  21),  а  потому 
требуемый  Ильиной  на  основан1И  20  п.  того  же  договора  пай  можетъ  быть  вы- 
деленъ  ей  именно  и  только   товариществомъ  въ  лице  полнаго  товарища  Нихо- 
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лая  Квроичникова,   н  что  независимо   отъ  сего  Анна   Кирпнчникова  не  можел^ 
быть  привлечена  къ  ответственности  по  иск;  Ильиной  въ  вид;  того,  что  она  не 
унасл'Ьдовада  отъ  мужа  своего  Ильи   Кирпнчникова  права  на  ;част1е   въ  това- 
риществе подъ  фирмою  »П.  Т.  Ильвнъ  и  К^^,  вследств1е  передачи  имъ  на  осно- 
вании 15  ц.  товарищескаго  договора,  обязательнаго  и  для  Петра  Ильина,  права 
этого  еще  при  жизни  своей,  а  именно  20  января  1888  г.,  сын;  Николаю  Кир- 
пичников;.  Въ   отиошен1и   этихъ   ;ка8ашй    анеллятора  Прав.  Сенатъ   находить, 
'гго,  какъ  сл1д;етъ  цдъ  понят1я  о  всякомъ  договоре  и  обязательстве  о  б;кваль- 
наго   смысла   ст.  ст.  569    и  570  .т.  X  ч.  1,   ос;ществлеше  т^хъ  или   др;гяхъ 
правъ  и  обязанностей,  договоромъ  установленныхъ,  возможно  лишь  межд;  дого- 
ворившимися, а  потому  и  такъ  какъ  права  и  обязанности  участниковъ  товари- 
щества  полнаго  или   на  вЬре  определяются  договоромъ,  заключеннымъ   между 
собою   согласившимися   на  учреждеше  сего  товарищества  (ст.  79  Уст.  Торг.    и 
ст.  2132  т.  X  ч.  1),  то  и  всяюе  споры  и  требовашя  по  поводу  этихъ  правъ  и 
обязанностей  могуть   предъявляться   товарищами  исключительно  другъ  къ  другу, 
какъ  контрагентамъ,  прияявшимъ  на  себя  выполнен1е  определенныхъ  договоромъ. 
обязанностей,   а   не  къ  товариществу,   ими  самими   въ  совокупности  составляе- 
мому и  съ  ними  ни  въ  какихъ  договорныхъ   правоотношен1яхъ   не  состоящему; 
отсюда  очевидно,  что  и  всяк1я  требован1я  участниковъ  товарищества  подъ  фир- 
мою „П.  Т.  Ильинъ  и  К^^,  въ  качестве  именно  таковыхъ,  основанный   на  за- 
кдючеяноиъ   ими  между  собою  12   1юия  1874  г.  договоре,  могуть  быть  предъ- 
являемы  ими  лишь  другъ   къ  другу,   какъ   взаимнымъ   контрагентамъ,  а  не  къ 
товариществу,   какъ  таковому,   имеющему  самостоятельное  юридическое  значеше 
лишь  для  третьихъ  лицъ.  Въ  виду  сего  и  принимая  во  вниман1е:  1)  что   пред- 
метъ  искового  требовашя  Ильиной   составляетъ  выделен1е  ей,  какъ  наследнице 
полнаго  товарища  Пегра  Ильина,  принадлежавшаго  ему  въ  названномъ  товари- 
ществе пая  съ  причитающимися  на  оный  прибылью  и  процентами;  2)  что  такое 
обязательство  выдела  наследникамъ  умершаго  товарища  пая  его  принято  другъ 
передъ  другомъ    всеми   участниками   въ  означенномъ  товариществе  при  заклю- 
чеши  вми  между  собою  договора  12  1юня  1874  г.,  каковое  обязательство  изло- 
жено въ  п.  20  сего  договора,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  предъявлен1е    озна- 
ченнаго  иска  къ  товарищамъ  и  контрах'ентамъ  Ильина   по  помянутому  договору 
должно  быть   признано   вполне  правильнымъ,  противные  же  сему  доводы  анел- 
лятора незаслужнвающими  уваясен1я.  Что  же  касается  ссылки  его  на  продолжение 
существован1я  товарищества  подъ  тою  же  фирмою  въ  силу  товарищескаго  дого- 
вора, а  равно  на  то,  что  настоящШ  искъ  затрагиваетъ  и  интересы  этого  това- 
рищества, то  таковая  не  можетъ  иметь   какое-либо   значен1е.въ  виду  того,  что 
постановлен1е  договора  о  безсрочности  существован1я  товарищества  н  о  замене 
умершаго  полнаго  товарища  для  продолжешя  предпр!ят1я   подъ  тою  ясе   фирмою 
имеютъ  значен1е  лишь  для  оставшихся  налицо  товарищей  и,  очевищо,  не  осво- 
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4(ощдаютъ  посл'Ьднихъ  отъ  возложенной  на  нихъ  прнведеннымъ  20  п.  договора 
обязанности  предъ  насл'Ьдвикамн  умершаго;  то  же  обстоятельство,  что  искъ  Ильи- 
ной затрагиваетъ  интересы  нын^  существую)цаго  товарищества,  должно  быть  при- 
знано для  разр'Ьшен1я  вопроса  о  правильности  этого  иска  безразлнчнымъ,  такъ 
вакъ  онъ  основан1е11ъ  своимъ  им'Ьетъ,  какъ  выше  указано,  договорный  отноше- 
Н1я  насл'Ьдодателя  истицы  съ  контрагентаии  его  по  учрежден!ю  товарищества — 
отв'Ётчиками  по  настоящему  д'Ьлу,  а  не  съ  нын'Ь  д'Ьйствующимъ  товариществоа1ъ. 
Равнымъ  образомъ,  неосновательнымъ  являетсА  и  указаше  апеллятора  на  непра- 
вильное, будто  бы,  привлечен1е  къ  настоящему  дЪу,  въ  качеств'^  ответчицы 
Анны  Кирпичииковой  по  сл'Ьдующимъ  соображен1Ямъ.  Какъ  выше  установлено, 
въ  силу  договора  12  1юня  1874  г.  отв'Ьтственннмъ  предъ  наследницею  Ильина 
по  выделу  ей  пая  посл'^дняго,  вьЛстЬ  съ  другими  сотоварищами,  долженъ  быть 
1физнанъ  и  Илья  Кирпичниковъ.  Засимъ,  какъ  видно  изъ  содержашя  и.п.  20  и  21 
означеннаго  договора,  за  смерт1ю  товарища,  участ1е  его  въ  товариществ'Ь  огра- 
ничивается правомъ  насл'Ьднвковъ  его  на  получен1е  въ  течен1е  одного  года  всего 
того,  что  ему  можетъ  изъ  общаго  предпр1ят1я^  причитаться,  и  правомъ  им^ть 
въ  течен1е  этого  времени  своего  представителя  для  наблюдения  за  операц1ями 
товарищества.  Такимъ  образомъ,  для  Петра  Ильина  и  насл'Ьдннцы  его  такая 
только  передача  которымъ-либо  изъ  етю  товарищей  своихъ  товарищескихъ  правъ 
постороннему  лицу  могла  бы  быть  признана  обязательною,  которая  была  бы  со* 
вершена  или  при  жизни  его,  Ильина,  съ  его  соглас]'я,  или  въ  течете  указаннаго 
въ  20  и  21  пунктахъ  годового  срока  для  выд^^ла  его  пая  съ  соглас1я  его  за- 
1гЬстителя.  А  потому  н  принимая  во  вниман1е,  что  на  наличность  въ  данномъ 
елуча'Ь  ни  то1Ч)  ни  другого  соглас1я  апелляторъ  вовсе  не  указываетъ,  соглдшев1е 
же  участннковъ  товарищества,  въ  коемъ  Ильинъ  за  смертью,  участ1я  уже  не  при- 
нималъ,  никакого  значен1я  для  преемниковъ  правъ  его  им^Ьть,  очевидно,  не 
можетъ,  Прав.  Сенатъ  приходитъ  къ  заключеи1ю,  что  отв'Ьтственность  Ильи  Кир- 
пичникова  по  договору  12  1юня  1874  г.  должна  быть  возложена^  за  силою 
ст.  1259  т.  X  ч.  1,  именно  на  наследницу  его  Анну  Кирпичникову,  какъ-то 
вполне  правильно  и  призналъ  Спб.  Ком.  Судъ.  Признавая  посему  указан1я  апел- 
лятора на  неправильное  предъявлен1е  Ильиною  иска  къ  тремъ  вышепоименован- 
нымъ  ответчикамъ,  какъ  огдельнымъ  лицамъ,  незаслуяшвающнми  уважения  и  пе- 
реходя засимъ  къ  спору  апеллятора  по  существу  нсковыхъ  требован1й  Ильиной^ 
Прав.  Сенатъ  находить,  что,  какъ  видно  изъ  д^ла,  требован]я  эти  слагаются  изъ 
следующихъ  статей:  1)  28.000  руб.  внесеннаго  П.  Т.  Ильинымъ  въ  товарище- 
ство складочнаго  капитала;  2)  130  руб.  91  коп.,  оставшихся  на  тевущемъ  счете 
Ильина;  3)  проценты  за  пользован1е  товариществомъ  причитавшимися  (1льину 
прибылями  за  1885  и  1886  г.,  выданными  уже  истице^  по  день  выдачи  494  руб. 
14  коп.;  4)  разность  между  увеличившейся  и  первоначальной  стоимостью  земли 
и  построекъ,   занятыхъ   заводомъ  и  складомъ  товарищества,  въ  размере  35^/ о 
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общей  суммы  10.430  руб.;  5)  недополученная  плата  за  пользован1е  товарище- 
ствомъ  представленными  П.  Т.  Ильинымъ  залогами  на  сумму  19.325  руб.  ва 
время  съ  1  1ЮЛЯ  1886  г.  по  день  освобожден1я  таковыхъ  10  ноября  1887  г. 
1.574  руб.  99  коп.;  6)  проценты  на  указанный  выше  суммы  (1.574  руб.  99  в. 
я  180  руб.  91'  коп.)  по  день  предъявлен1Я  иска  (22  1юня  1892  г.)  изъ  6^/о  го- 
довыхъ  482  руб.  53  коп.;  и  7)  суммы,  уплаченный  Ильиною  за  страховйше  ею, 
какъ  наследницею  П.  Т.  Ильина,  ^^/49  частей  означеннаго  недвижимаго  имуще- 
ства съ  1887  по  1892  г.  599  руб.  28  коп.,  и  за  государственный,  городск!я 
и  друг1я  повинности  500  руб.  83  коп..  Не  признавая  изложеннаго  разсчета  истицы 
иравнльиымъ,  отв'Ьтчики  представили  въ  судъ  свой  разсчетъ,  по  которому,  опре- 
деляя активъ  П.  Т.  Ильина  въ  товариществе  въ  сумме  44.350  руб.  57  коп., 
показываютъ  въ  дебет*  его  76.872  руб.  10  коп.  Въ  основаше  этого  своего  раз- 
счета  ответчики  указываютъ,  что  въ  срлу  прим.  2  къ  п.  1  договора  12  шня 
1874  г.  Ильинъ  обязался  совершить  на  имя  учреждавшагося  симъ  договоромъ 
товарищества  купчую  крепость  на  принаддежащ1е  ему  заводъ  со  складомъ  и  по- 
стройками и  землею  подъ  оными,  вошедш1е  въ  счетъ  стоимости  его  вклада 
28.000  руб.  въ  сумме  11.742  руб.  75  коп.,  между  темъ,  означенной  купчей 
крепости  Ильинъ,  несмотря  на  вводъ  его  во  владен1е  темъ  имуществомъ,  не 
совершилъ,  и  имущество  это,  какъ  родовое,  перешло,  по.  праву  наследства  къ 
ваконнымъ  его  наследникамъ,  въ  числе  коихъ  и  къ  истице  по  настоящему  делу 
въ  ^•/49  частяхъ.  Въ  виду  этого  обстоятельства  ответчики  уменьшаютъ  цифру 
вклада  Ильина  на  11.742  руб.  75  коп.  и  считаютъ  таковой  въсумм!;  16.257  руб. 
25  коп.,  составляющихъ  уже  не  35®/о  общаго  вкладочнаго  капитала,  а  23,82®/о, 
въ  каковомъ  последиемъ  процентномъ  соотношен1и  счптаютъ  и  оставшуюся  не- 
Бы данною  Ильину  прибыль.  Засимъ,  соответственно  указанному.  уменыпен1ю  скла- 
дочнаго  капитала  Ильина  ответчики  ставятъ  ему  въ  дебетъ  излишекъ  получен- 
ной за  тотъ  же  перюдъ  времени  прибыли,  исчислявшейся  изъ  разсчета  35^/о, 
л  не  23,82^/0,  въ  сумме  54.517  руб.  11  коп.  Далее,  въ  тотъ  же  дебетъ  от- 
ветчики ставятъ  Ильину,  пропорц1онально  наследственной  доле  истицы,  стои- 
мость всехъ  произведенныхъ  товариществомъ  на  сказанное  имущество  затрать  по 
ремонту  здан1й,  постройке  новыхъ,  страховашю  и  по  уплате  разнаго  рода  по- 
винностей и  яалоговъ  за  время  съ  1  1голя  1874  г.  по  19  1*юля  1886  г.  всего 
на  сумму  18.136  руб.  87  коп.  Независию  сего,  оспаривая  право  Ильина  на 
лолучен1е  съ  товарищества  6^ /о  по  продставленнымъ  имъ  залогамъ  вместо  200  руб. 
въ  годъ,  которые  имъ  уплачивались  истице  по  настоящему  делу  за  те  же  за- 
логи, ответчики  дебетуютъ  его  на  разницу  въ  сумме  2.184  руб.  79  коп.  и  на- 
конецъ  ставятъ  въ  дебетъ  Ильина  стоимость  пр1обретеннаго  имъ  на  свое  имя, 
хотя  и  за  счетъ  товарищества,  участка  земли  близъ  станщи  ,,Преображенское^ 
-съ  6^/о  за  время  съ  3  1юня  1882  г.  по  19  октября  1892  г.  2.033  р.  33  коп. 
Обращаясь  къ  разсмотрев1Ю    спора  апсллятора  по  первому  предмету,  Прав.  Се- 
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натъ  находить,  тго  таковой  сводится  къ  обвиненш  насл'Ьдодатедя  истицы 
II.  Т.  Ильина  въ  неисполнен1и  принятой  инь  на  себя  по  договору  12  шня 
1874  г.  обязанности  совершить  купчую  кр'Ьпость,  И8ъ  чего  отв'Ьтчики  въ  свою 
очередь  выводятъ,  что  Ильвнымъ  внесеиъ  въ  товарищество  не  весь  обусловленный 
договоромъ  вкладъ  28.000  руб.,  а  на  11.742  руб.  75  коп.  (стоимость  земли,, 
завода  н  склада)  меньш1й.  Но  подобное  обвннеше  могло  бы  им^ть  подъ  собою 
какую-нибудь  почву  лишь  въ  томъ  случа'Ь,  если  бы  несовершен1емъ  купчей  кре- 
пости на  заводь  и  склады  товарищество  д^Ьйствительно  лишилось  бы  возможности 
владеть,  пользоваться  и  распоряжаться  этимъ  имущество,  ибо  въ  данномъ  слу* 
ча*^  8иачен1е  имФютъ,  очевидно,  не  формальное  право  собственности,  а  ииенно  ука- 
занный материальный  составныя  части  его.  А  такъ  какъ  товарищество  съ  са* 
мого  его  возникноветя  вступило  въ  пользован1е,  влад^&н1е  и  распоряженхе  упо- 
мянутымъ  недвижимымъ  имуществонъ  и  продолжаеть  пользоваться,  влад'Ъть  и  рас- 
поряжаться имъ  и  понын'Ь,  чего  даже  и  не  пытается  отрицать  апелляторъ,  то  о 
невнесен1и  означеннаго  имущества  въ  товарищество,  въ  вид^  вклада  со  сто- 
роны Ильина,  не  можетъ  быть  и  р'Ьчи,  и  всЬ  приводимый  по  сему  предмету 
объяснен1я  отв'Ьтчиковъ  должны  быть  признаны  лишенными  всякаго  основания. 
Впрочемь,  и  сами  ответчики  при  жизни  Ильина  не  придавали  собственно  несо- 
вершен1Ю  имъ  купчей  крепости  никакого  8начен!я,  такъ  какъ,  не  взирая  на  это, 
всегда  признавали  за  Ильинымъ  право  на  участ]е  въ  прибыляхъ  товарищества 
въ  размере  именно  35^/ о  и  ни  книгъ,  ни  годовыхъ  отчетовъ  товарищества^  въ^ 
коихъ  причитавшаяся  Ильину  прибыль  постоянно  исчислялась  по  этому  пропор- 
цшнальному  отношешю,  въ  установленный  на  то  п.  И  договора  12  1юня  1874  г. 
срокъ  никогда  не  оспаривали,  да  и  оспаривать  такового  права  Ильина  не  могли, 
ибо  только  благодаря  пользован1ю  этимъ  предоставленнымъ  Ильинымъ  товарище- 
ству имуществомь  они  и  могли  получать  свои  по  товарищескому  предпр1ят1Ю  вы- 
годы, которыхъ  помвмо  экспоатащи  товариществомъ  земли,  завода  и  складовъ, 
очевидно,  и  существовать  не  могло.  Что  же  касается  заявления  апеллятора  о 
томъ,  что  товарищи  Ильина  по  предпр1ят1ю,  будто  бы,  не  знали  того,  что  куп- 
чая кр'Ёпость  на  имя  товарищества  не  совершена,  всл'Ьдств1е  чего  нвкакихъ  про* 
тестовъ  не  заявляли,  то  таковое,  по  явной  нев'Ьроятности  своей,  не  можетъ  быть 
принято  во  вниман1е.  Им'Ья  за  симъ  въ  виду:  1)  что  въ  настоящее  время  земля, 
заводь  и  склады  находятся  въ  исключительноиъ  распоряжении  товарищества, 
того  же,  чтобы  къ  такому  безпрспятственному  распоряжен1Ю  этимъ  имуществомь 
встр'Ьчалвсь  кажя-либо  затруднен1я,  наносящая  пмъ  матер1альный  ущербь,  ответ- 
чики вовсе  не  утверждаютъ;  2)  что  за  спмъ,  хотя  апелляторъ  и  заявляеть,  что 
поел*  смерти  Ильина  товариществу  пришлось  пр1обр'Ьсти  означенное  имущество 
въ  ^^/49  частяхъ  отъ  прочихъ,  крогЬ  истицы  Ильиной,  насл4дниковъ  его,  но 
однако  отъ  представлешя  объяснен1й  о  томъ,  на  какихъ  именно  основан1яхь  со- 
стоялось   это  пр]обр'1тен1е   упорно  уклоняется  и  никакихъ  самостоятельныхъ   по- 
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сему  предмету  требован1б,  который  могли  бы  подлежать  зачету  въ  исковыя 
тре6ован1я  Ильиной,  въ  настоящемъ  х]^л'Ь  къ  сей  посл']^дней  не  иредъявляетъ; 
3)  что  отъ  совершешя  съ  своей  стороны  безвозмездно  купчей  кр-Ьпости  на 
переше]^Ш1я  формально  къ  ней  ^^/49  частей  имущества  Ильина  вовсе  не  отка- 
зывается, если  только  товарищами  будутъ  относительно  выд'Ьла  ея  во  всемъ 
соблюдены  постаяовлен1я  договора,  о  чемъ  ею  и  предъявленъ  настоящ1й  искъ, 
Правит.  Сенатъ  признаетъ,  при  такнхъ  услов1яхъ,  споръ  отв']^тчиковъ  противъ 
иска  Ильиной,  поскольку  этотъ  споръ  основанъ  на  неисполненш  Ильинымъ 
обязанности  совершить  купчую  кр'Ъпость,  а  засимъ  и  обусловленное  этимъ  спо- 
ромъ  поставлен1е  ими  въ  дебетъ  счета  Ильина  излишне  якобы  полученной 
Ильинымъ  по  иредпр1ят1Ю  изъ  разсчета  35^/о  прибыли  и  вс^хъ  затрать  по 
ремонту  н  возведен1Ю  новыхъ  здашй,  выгодою  изъ  коихъ,  какъ  уже  указано, 
пользовались  и  продолжаютъ  пользоваться  ответчики,  незаслуживающими  ува- 
жения, всл']^дств1е  чего  и  искъ  Ильиной,  въ  части  требовац1я  складочнаго  капи- 
тала 28.000  руб.,  оставшейся  на  текущему  счету  Ильина  суммы  — 130  руб. 
91  к.,  и  процентовъ  за  пользован1е  ответчиками  прибылями  Ильина  за  1885  и 
1886  г.  по  день  выдачи  ихъ  истице  494  руб.  14  коп.,  какъ  основанный  на 
прямомъ  постановлен1и  договора  (п.  20),  долженъ  быть  прнзнанъ  подлежащимъ 
удовлетворешю.  Буде  же  Ильина,  вопреки  настоящему  положен1ю  вещей  и  соб- 
ствендымъ  ея  заявлен1ямъ,  впосл'Ьдств1и  заявить  на  имущество  товарищества, 
составляющее  въ  силу  самого  договора  и  фактически  достоян1е  товарищества, 
как1я-либо  притязан1я,  то  отъ  товарищества  будетъ  зависать  предъявить  къ  ней 
требован1е  о  понужден^п  ея  къ  совершен!ю  формальной  купчей  кр'Ьпости  или  къ 
уплате  стоимости  имущества,  нын^  находящагося  однако  въ  спокойномъ  и  без- 
препятственномъ  влад'1н1и  его.  Переходя  за  симъ  къ  разсмотр^шю  четвертой 
статьи  иска  Ильиной — требован1я  Зб^/о  разницы  между  первоначальною  и  со- 
временною стоимостью  внесеннаго  Ильинымъ  въ  товарищество  недвижимаго  иму- 
щества, Прав.  Сенатъ  находить,  что  20-мъ  п.  договора  12  1юня  1874  г.  уста- 
новленъ  выд^^лъ  насл'Ьдникамъ  умершаго  товарища  изъ  товарищескаго  предпр1ят1а 
капитала  со  всЬми  прибылями  и  убытками.  Подъ  понят1емъ  же  •прибыли*'  должно 
разуметь  всякое  приращеше  къ  имуществу  общаго  предпр1ЯТ1я,  въ  вщк  ли  ре- 
зультата торговаго  оборота,  или  въ  вид'1^  повышен1я  стоимости  товарищескаго 
имущества  и  т.  п.,  подобно  тому,  какъ  къ  числу  убытковъ  относилась  бы,  оче- 
видно, убыль  этого  имущества,  утрата  имъ  своей  Ц'Ённости, — а  посему  къ  числу 
подхежащихъ  выд'Ьлу  насл'Ьдникамъ  умершаго  товарища  согласно  договору  при- 
былей должна  быть  отнесена  и  разница  между  стоимостью  принадлежащаго  то- 
вариществу недвижимаго  имущества,  въ  которой  таковое  было  принято  какъ  ввладъ 
одного  изъ  товарищей  и  стало  общимъ  достоян1емъ  всего  товарищества,  и  дей- 
ствительною стоимостью  онаго  ко  времени  выдала,  буде  такая  разница  въ  стои- 
мости этого  имущества  действительно  окажется.  Обогащение  же  такою  наросшею 
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ко  дню  смерти  товарища^  стоимостью  имущества  одвихъ  оставшихся  въ  живыхъ 
товарищей,  бевъ  выдала  соотв'Ьтствующей  доли  насл'Ьдннвамъ  умершаго,  не  на- 
ходило бы  себ'Ь  достаточнаго  оправдав1я,  т4^мъ  бол'Ье^  что,  по  еловамъ  самого 
апеллятора,  увеличеше  стоимости  товарищескаго  имущества,  т. -е.  собственно 
вклада  Ильина,  произошло  отъ  затрать  на  улучшеше  онаго,  произведенныхъ  со 
стороны  самого  товарищества,  въ  затратахъ  же  этнхъ,  чего  не  отрвцаетъ  и 
апелляторъ,  несомн'Ьнно,  наряду  съ  прочими  товарищами  участвовалъ  соот- 
ветственно его  доле  и  Ильинъ,  а  потому  соответственно  этой  же  доле  (вавъ 
того  только  и  добивается  Ильина)  онъ  и  должен^  участвовать  въ  результате 
этихъ  затратъ,  т.-е.  въ  образовавшемся  вследств1е  оныхъ  увеличен1и  стоимости 
товарищескаго  имущества.  Въ  виду  сего  Прав.  Сенатъ  находить,  что  Спб.  Ком. 
Судъ,  признавъ  за  истицею  Ильиною  право  требовать  проиорц1онально  доле 
учаспя  мужа  и  наследодателя  ея  въ  товариществе  ,,11.  Т.  Ильинъ  л  К^'^  обра- 
зовавшагося  на  стоимости  предоставленнаго  последнимъ  товариществу  имущества 
(земли,  завода  и  склада)  излишка,  поступилъ  вполне  правильно.  Что  же  касаетя 
ссылки  апеллятора  на  то,  что  означенное  имущество  находится  во  владен1н 
Ильиной,  какъ  собственницы  онаго,  то  таковая  не  заслуживаетъ  уважен1я,  кавъ 
против<фечащая  действительности,  ибо,  какъ  уже  указано,  имущество  это  со 
дня  учреждешя  товарищества  подъ  фирмою  „П.  Т.  Ильинъ  и  К^"  по  настоящее 
время  находится  въ  полномъ  и  безпрепятственномъ  владен!и  и  пользованш  то- 
варищества, со  стороны  Ильиной  ничемъ  фактически  не  нарушаемомъ,  и  слу- 
жило и  служить  нсточникомъ  получаемой  товариществомъ  прибыли,  отказа  же 
отъ  совершения  купчей  крепости  на  ея  ч^сть  въ  семъ  имуществе  со  стороны 
Ильиной  не  заявлялось  и  не  заявляется.  Переходя  за  симъ  къ  определен1Ю  са- 
маго  размера  исковыхъ  по  этой  статье  требовангй  Ильиной,  Прав.  Сенатъ  на- 
ходить, что  самый  фактъ  возрастан1я  стоимости  недвижимаго  имущества  това- 
рищества должеиъ  почитаться  вполне  по  делу  установленнымъ  представленнымъ 
истицею  удостоверенхемъ  Лужской  Городской  Управы  отъ  5  ноября  1892  г.  за 
)^  1020,  изъ  котораго  видно,  что  означенное  имущество  по  книгамъ  Управы 
значилось  оцеиеннымъ  съ  1874  по  1881  г.  въ  12.000  руб.,  а  валовая  доход- 
ность въ  2.000  руб.,  а  съ  1881  г.  по  1887  г.  оценка  увеличилась  до  20.000  р., 
а  доходность  въ  4.000  руб.  Что  ясе  касается  действительной  стоимости  сего  иму- 
щества ко  времени  смерти  Ильина,  то  таковая  определена  коммерческимъ  су- 
домъ  посредствомъ  капитализащи  валовой  доходности  онаго  въ  последн1е  года 
(4.000  руб.),  по  исключенш  изъ  нея  расходовъ  на  повинности,  страховаше  и 
ремонтъ,  изъ  6^/о  годовыхъ  въ  37.000  руб.,  а  самый  излишекъ  противъ  оценки 
сего  имущества  въ  договоре  (7.197  р.  75  к.),  въ  29.802  руб.,  Зб^/о  каковой 
суммы,  причитающ1еся  Ильину,  составляютъ  10.430  руб.  Противъ  этого  расчета 
апелляторъ  возражаетъ,  что  исчисленная  судомъ  стоимость  товарищескаго  иму- 
щества 37.000  руб.    не    соответствуетъ  действительности,  такъ  какъ,  согласно 
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кннгамъ  товарищества,  имущество  это,  01гЬненное  при  завлючеши  товарищескаго 
договора  ви^сгЬ  съ  принаджежностями  вавода  въ  11.742  руб.  75  коп.,  возросло 
въ  бтОнмости  во  дню  смерти  Ильина  всего  только  до  11.749  руб.,  такъ  что 
излишевъ  стоимости  выражается  лишь  въ  сумм!  6  руб.  20  коп.,  и  что  неза- 
висимо отъ  сего,  должно  быть  признано  неиравильнымъ  исключеше  судомъ  изъ 
установленной  имъ  стоимости  имущества  37.000  руб.,  лишь  первоначальной 
оцкнки  самаго  завода  со  свладомъ  и  землею  подъ  оными  7.197  руб.  75  коп., 
д  не  стоимости  сего  имущества  въ  полномъ  его  состав'Ь,  въ  совокупности  съ 
аппаратами  и  приспособлешями,  оцененными  тогда  же  въ  4.545  руб.  Обращаясь 
къ  первому  возражешю  апеллятора,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  ссылка  его  на 
товарищеск1я  книги  не  можетъ  ям^ть  р'Ьшающее  въ  разсматриваемомъ  во- 
орос!  звачен1е  уже  потому,  что,  по  объяснен1Ю  самого  апеллятора,  по  кни- 
гамъ  и  отчетамъ  товарищества  стоимость  имущества  всегда  показывалась  въ 
первоначальной  оц^шгЬ  его,  кавъ  вклада  Ильина,  съ  присоединен1емъ  лишь  рас- 
юдовъ  товарищества  на  ремонтъ,  возведен1е  новыхъ  построекъ  и  улучшеше  аппа- 
ратовъ,  которые  затЬмъ  однако  погашались  изъ  доходовъ  предпр1ЯТ1я;  тавимъ 
образомъ»  очевидно,  эти  книги  и  отчеты  не  могуть  выражать  действительной 
стоимости  имущества,  разница  между  каковою  стоимостью  и  первоначальною  оцен- 
кою и  составляеть  предметъ  искового  требовашя  Ильиной.  Въ  виду  сего  и  при» 
нимая  во  вниман1е,  что  противъ  правильности  самаго  способа  исчислешя  ^домъ 
доходности  означеннаго  имущества  и  капитализац1И  таковой  апелляторъ  не  спо- 
рить и  вм^сгЬ  съ  тЬмъ  не  указываетъ  на  какой-либо  другой,  кром!  книгь  то- 
варищества, способъ  установлешя  действительной  стоимости  имущества.  Прав. 
Сенатъ  находить,  что  эта  последняя  должна  быть  принята,  вакъ  то  и  сдЬлаио 
ком.  судомъ,  въ  37.000  руб.,  тЪмъ  более,  что  принятая  за  основаше  этюго 
расчета  оценка  этого  имущества  Городскою  Управою,  во  всякомъ  случае,  по 
вполне  правильному  заключея1Ю  суда,  не  можетъ  быть  признана  преувеличенною 
а  скорее  ниже  действительной.  Что  же  касается  вопроса  о  томъ,  входить  ли 
въ  эту  сумму  37.000  руб.  одна  недвижимость  въ  т1^сномъ  сиысле  слова,  или 
въ  ней  заключаться  должна  и  та  движимость,  которая  составляеть  необходимую 
принадлежность  водочнаго  завода  (очистительные  аппараты,  резервуары,  желез- 
ный кубъ,  холодильники  съ  приборами  и  проч.),  то  въ  этомъ  отвошеши  Прав. 
Сенатъ  находить,  что,  согласно  точнаго  смысла  ст.  37  и  42  т.  УУст.  о  прям, 
налогахъ,  изд.  1893  г.,  государственные  налоги  и  городски  и  земск1я  повин- 
ности, подлежащ1е  взимашю  съ  даннаго  недвижимаго  имущества,  определяются 
въ  соображеши  относительной  стоимости  онаго  и  приносимой  имъ  выгоды.  Изъ 
сего  следуетъ,  что  при  опредедеши  налога  и  повинностей,  причитающихся 
съ  фабрики  иди  завода,  имеетъ  место  не  оценка  ихъ  только  какъ  недви- 
жимости, а  оценка  относительная,  т.-е.  какъ  учреждешй,  могущихъ  прино- 
сить данный  доходъ  именно    и    только    въ  качестве  таковыхъ,  а  потому  полу- 
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ченная  отъ  каоитализац1и  опред'Ьленной  для  бзиман1я  налога  и  повинностей 
доходности  сумма  выражаетъ  стоимость  фабрики  или  завдда  въ  цФломъ  со- 
ставе, т.  е.  вм'ЬстЬ  съ  привадлежностямн  ихъ,  указанными  въ  ст.  388  т.  X 
ч.  I.  Въ  виду  сего  соображен1Я,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  изъ  вышеуказанной^ 
установленной  ком.  судомъ  оц'1^нки  передаинаго  Ильинымъ  товариществу  недвя- 
жимаго  имущества — 37.000  руб.,  должна  быть  исключена  не  только  онред*- 
левная  при  учреждеши  товарищества  стоимость  здашй  и  склада  и  земли  подь 
оными,  но  установленная  тогда  же  стоимость  заводскихъ  аппаратовъ  и  приспо- 
соблений, и  такимъ  образомъ  подлежащ!й  за  смертью  Ильина  разд'Ьлу  между 
оставшимися  въживыхъ  товарищами  и  наследницею  Ильина,  истицею  по  настоя- 
щему д'Ьлу,  излишекъ  въ  стоимости  товарищескаго  недвижнмаго  имущества,  какъ 
прибыли,  опред-блитсд  въ  сумм*  25.257  руб.  25  коп.  (37.000  р. — 11.742  р. 
75  к.,  т.-е.  7.197  р.  75  к.  заводъ,  складъ  и  земля  и  4.545  р.  очистительные 
аппараты  и  др.  приспособлен1я),  а  сл'1^довательно  на  долю  Петра  Ильина  при- 
дется 35®/о  изъ  25.257  р.  25  к.=8.840  р.  4  к.,  въ  каковой  суммЬ  искъ 
Ильиной  по  этой  стать*]^  и  долженъ  быть  признанъ  поддежащимъ  удовлетворен!|о 
Обращаясь  зат'Ьмъ  къ  спору  отв'^тчнковъ  относительно  требовашя  Ильиною,  уплаты 
процентовъ  на  представленные  ея  насл1;додателемъ  товариществу  залоги  на  сумму 
19.325  руб.  за  время  съ  1  шля  1886  г.  по  10  ноября  1887  г.,  когда  та- 
ковые были  ей  возвращены,  изъ  расчета  (^^|^  годовыхъ,  Прав.  Сенатъ  находить, 
что  основан1емъ  этого  спора  служитъ  то  обстоятельство,  что  Ильинъ,  получая 
съ  товарищества  6^/о  годовыхъ  за  сказанные  залоги,  платилъ  за  оные  жен^ 
своей  всего  лишь  по  200  руб.  въ  годъ,  каковую  сумму  ответчики  и  признаюгь 
только  себя  обязанными  возм'Ьстйть  Ильиной.  Въ  отношен1и  этого  вопроса  Прав. 
Сенатъ  прежде  всего  находить,  что,  какъ  то  признано  самими  отв']&тчиками,  то- 
варищество согласилось  платить  Ильину  по  представленнымъ  имъ  за  товарище- 
ство залогамъ  6^/^  годовыхъ,  каковая  уплата  и  производилась  ему  съ  1  января 
1883  г.  по  17  1юля  1886  г.  и  проводилась  по  книгамъ  и  вс1;мъ  не  оспари- 
вавшимся отчетамъ  товарищества,  всл-Ьдстахе  чего  уже  одного,  въ  виду  п.  И 
договора  12  1юня  1874  г.,  всяк1е  по  сему  предмету  споры  представляются  не- 
уважительными. Но,  независимо  отъ  сего,  расматриваемый  спо|)ъ  отв'Ьтчиковъ 
не  заслуживаетъ  уважен1Я  и  потому,  что  договоръ  Ильина  съ  своею  женою  объ 
уплатЬ  ей  за  пользован1е  принадлежащими  ей  процентными  бумагами,  въ  каче- 
ств^^  залога,  200  руб.  въ  годъ,  никакого  значен1я  въ  смысл'Ь  размера  ^/о,  упла- 
чиваемыхъ  по  залогамъ  Ильину  со  стороны  товарищества,  им'Ьть  не  можотъ,  ибо 
отношен1я  Ильина  къ  товариществу  ооред'клялись  не  соглашен1емъ  Ильина  съ 
его  женою,  а  вышеуказаннымъ  соглашен1емъ  его  съ  товариществомъ.  Что  же 
касается  ссылки  апеллятора  на  выданную  Ильину  товариществомъ  16  февраля 
1883  г.  дов'Ьренность  на  пр1обр'Ьтеше  залоговъ,  то  таковая  не  заслуживаетъ 
уважен1я  въ  виду  того,   что  апелляторомъ    вовсе  не    доказано,    чтобы    именно 
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этою  дов1}реиностью,  выданною  ему  къ  тому  же  уже  посл'Ь  представления  това- 
риществу залоговъ  Ильинъ  воспользовался  для  получен1я  помянутыхъ  процент- 
ныхъ  бумагь  оть  своей  жены.  По  нзложеннымъ  соображен1Ямъ  Прав.  Сенатъ 
находить  дебетован1е  Ильина  отв']Ьт%вками  въ  представленномъ  суду  расчете  на 
2.181  р.  79  к.  разницу  между  платою,  произведенною  товариществомъ  Ильину 
по  залогамъ  по  расчету  изъ  б'^о  годовыхъ  и  тою,  которую  посл1}дн!й  произво- 
дилъ  своей  жен'к,  истице  по  настоящему  д'Ьлу,  непраЬильнымъ,  исковое  же  тре- 
^ован1е  Ильиной  по  этой  стать'Ь — объ  уплате  ей,  какъ  насл^^дниц*]^  Ильина,  за 
пользоваи1е  товариществомъ  означенными  залогами  съ  1  {юля  1886  г.  по 
10  ноября  1887  г.,  когда  таковые  были  ей  возвращены,  6^1о  годовыхъ,  всего 
1.674  руб.  99  коп.,  какъ  основательное,  подлежащимъ  удовлетворен1ю.  Пере- 
ходя за  симъ  къ  шестой  стать'Ь  исковыхъ  требоватй  Ильиной  относительно  про- 
центовъ  на  вышеразсмотр'Ьнныя  и  признанныя  правильными  суммы  иска  ея — 
130  р.  91  к.  и  1.574  р.  99  к., — на  первую,  оставшуюся  на  текущемъ  сч^у 
Ильина,  съ  19  шля  1886  г.,  т.-е.  со  дня  его  смерти  по  день  предъявлешя 
настоящаго  пека,  а  на  вторую  со  дня  возвращешя  залоговъ  10  ноября  1887  г. 
по  тотъ  же  срокъ  въ  размЬр*  46  р.  52  к.  и  436  р.  1  к.,  всего  482  р.  53  к., 
Прав.  Сенатъ  находить,  что  противь  этой  части  иска  Ильиной  апелляторомь  за- 
является спорь  лишь  постольку,  поскольку  эти  цифры  стоять  въ  зависимости 
отъ  вопроса  о  сумм'Ь  складочнаго  капитала  Ильина  и  правильности  ея  требо- 
ван1я  относительно  вознагражден1Я  за  залоги,  а  потому  и  за  разр'Ьшешемъ  спхь 
1]осл']&дннхъ  вопросовь  въ  пользу  истицы,  и  это  ея  требоваше  должно  быть  при- 
знано подлежащимъ  удовлстворен'1ю.  Обращаясь,  наконець,  въ  посл'Ьдней  стд,^ъ^ 
исковыхъ  требоваН1й  Ильиной,  а  именно  о  возвраг1к  ей  уплать,  произведенныхь 
45ъ  1887  по  1892  г.  за  страхован1е  завода  и  склада — 599  руб.  28  коп,  и  по 
взносу  государственныхь  налоговь,  городскихъ  и  земскнхъ  сборовь  500  руб. 
83  коп.,  Прав.  Сенатъ  находить,  что,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  предметь 
исковыхъ  въ  настоящемь  гЬ*]^  требовашй  Ильиной  составляють  причитающаяся 
«й,  какъ  насл']Ьдниц1^  Ильина,  въ  силу  28  п.  товарищескаго  договора  ко  дню 
«го  смерти  къ  выд'Ьлу  изъ  товарищества  „П.  Т.  Ильинъ  и  К^^  суммы  съ  о/о  на 
оныя,  между  гЬмъ  только- что  приведенныя  суммы  представляготь  расходъ,  про- 
изведенный истицею  лично  посл'Ь  смерти  Ильина  и  при  томъ  не  въ  качеств'Ь 
даже  правопреемницы  его  по  участию  въ  товариществ*]^,  означенное  требован1е 
является  неосновательнымъ  и  по  существу,  такъ  какъ,  по  заявлению  истицы, 
она  почитала  унасл'1^дованное  ею  въ  части  недвижимое  имущество  принадлежа- 
щимъ  отв1}тчикамъ  и  на  таковое  за  собою  никакихь  правь  не  признавала,  а 
потому  производство  ею  сказанныхь  расходовъ  на  это  имущество  должно  быть 
признано  неоправдывающимся  необходимостью  и  произвольнымъ,  всл'Ьдств1е  чего 
и  къ  возложешю  на  отв'Ьтчиковъ  обязанности  возм']&стить  ей  таковые  не  пред- 
ставляется оснований.    По  вс']^мъ   симъ   соображен1ямъ  и  принимая  во  вниман1е: 


198  ТОВАРИЩЕСТВО  ПОЛНОЕ  и  НА  въп.  №  III. 

1)  что  посд^дшш  статья  счета  Ильиной — проценты  на  кшшталъ  Ильина  за  срокь 
со  дня  смерти  посл^кдняго — 19  1юля  1886  г.  по  день  предъявлешя  иска — 221нша  ' 
1892  г.,  т.-е.  м  5  л.  11  и.  2  дня  изъ  6°/о  годовьиъ  въ  сумм!»  13.655  руб. 
45  коо.,  въ  основаши  ея  отв'Ьтчивами  не  оспариваемая  и  9П0лн^^  согласная  сь 
п.  20  договора  12  шня  1871  г.,  выведена  изъ  расчета  на  складочный  капн- 
талъ  Ильина  28.000  р.^  образовавшейся  излншевъ  въ  стоимости  недвижимаго 
имущества,  составляющей^  по  мн4н1ю  истицы,  на  долю  Ильина  10.430  р.^ 
меад^у  тЬиъ  въ  силу  вышеприведенныхъ  основан1й  этотъ  излишекъ  долженъ 
быть  опред'Ьленъ  въ  8.840  руб.  4  коп.;  2)  что  по  сему  означенные  проценты 
за  тотъ  же  срокъ  должны  быть  начислены  на  36.840  руб.  4  коп.  (28.400+ 
8.840  руб.  4  кон.),  что  составить  всего  13.090  руб.  50  коп.,  Прав.  Оенатъ 
находить,  что  исковыя  требован1я  Ильиной  должны  быть  признаны  подле- 
жащими удовлетворешю  въ  сумм!  52.613  р.  11  к.  Чта  же  касается  за- 
тЬмъ  объяснен1й  отв'Ьтчиковъ  относительно  2.033  р.  33  к.  стоимости  участка 
земли  близъ  ст.  „Преображеяское'',  куплеинаго  Ильинымъ  хотя  и  за  счетъ 
товарищества,  но  на  свое  имя  и  заснмъ  товариществу  непереданнаго,  Прав. 
Севатъ  прежде  всего  находить,  что  в&к  приведенный  выше,  показанный 
ответчиками  статьи  пассива  отчета  Ильина,  а  въ  томъ  числ!  и  настоящая^ 
не  составляють  встр^чнаго  искового  требован1я  отв^тчиковъ,  заявленнаго  ими 
съ  ц^лью  допущеи1Я  зачета  или  присуждешя  образовавшейся  въ  ихъ  пользу 
по  ихъ  счету  разницы,  а  представлены  лишь  въ  вид!  возраженея  противъ 
иска,  какъ  доказательство  того,  что  Ильиной  ничего  съ  нихъ  причитаться 
не  мояютъ^  въ  виду  того,  что  пассивъ  счета  ея  насл']^додателя  превышаетъ 
активъ  его.  Жеящ  тБмъ,  за  признанеемъ,  согласно  вышензложеннымъ  сообра- 
Я№н1ямъ,  того  обстоятельства,  что  Ильиной,  какъ  правопреемнице  покойнаго 
Ильина,  причитается  съ  ответчиковъ  всего  52.613  руб.  И  коп.,  а  съ  тЬиъ 
ви^стЬ,  съ  признашеиъ  и  самаго  начета  ответчиковъ  на  Ильина  по  дебету  его 
счета  74.838  руб.  77  коп.  и  уменьшешя  ими  цифры  складочнаго  его  капитала 
на  11.742  руб.  75  коп.  неправильными,  о  превышеши  пассивомъ  счета  Ильина, 
его  актива  ие  иожетъ  быть  уже  и  р^чи,  а  потому  и  такъ  какъ  означенный 
выше  2.033  руб.  33  коп.,  отдельно  взятыя,  даже  и  поставленныя  въ  дебетъ 
счета,  никакого  р^шающаго  значешя  им1ть  не  могутъ.  Прав.  Сенатъ  находить^ 
что  статья  эта  ие  требуетъ  обсуждеш'я  въ  пределахъ  настоящаго  производства, 
а  потону  и  оставленее  еябезъ  разсмотр^нея  ком.  судомъ  должно  быть  признано 
вполне  правильнымъ.  Признавая  такимъ  образомъ  ответчиковъ  Александрова^ 
Болотова  и  Кирпичникову  обязанными  уплатить  Ильиной  52.613  руб.  И  коп. 
и  обращаясь  къ  вопросу  о  порядке  этой  ответственности,  Прав.  Сенатъ  нахо- 
дить: 1)  что  согласно  закону  (ст.  1548  т.  X  ч.  I),  если  несколько  лицъ  при- 
няли на  себя  обязательство  по  одному  и  тому  же  договору,  не  постановивъ,  что 
при    нсполнен1и   договора    ответствують   каждый   за   всехъ  и  все  за  каждаго. 
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то  каждый  отв'Ьчаетъ  лишь  за  себя  въ  падающей  на  него  дол'Ь  обязательства; 
2)  что  въ  договор!  12  1юня  1874  г.  о  солидарной  другъ  за  друга  отв^тствен- 
нооти  товарищей  по  отношешю  къ  исполнешю  прииятыхъ  ими  на  себя  другь 
передъ  другомъ  обязательств!  не  установлено,  а  потому  къ  возложенш  таковой 
на  отв'Ьттаковъ  по  составляющему  прбдметь  настоящаго  дЬла  иску  Ильиной  не 
представляется  осяован1й;  3)  что  заснмъ  ответственность  эта  не  ножетъ  опре- 
деляться и  размерами  вкладовъ  ответчиковъ  въ  товарищество  „П.  Т.  Ильииъ 
и  №'',  какъ  указываеть  апелляторъ,  такъ  какъ  ответственность  наличнымъ 
вкладоиъ  (ст.  83  Уст.  Торг.)  установлена  законоиъ,  а  равно  и  договоронъ 
12  |'юня  1874  г.  по  отношен1Ю  къ  операц1ямъ  товарищества,  какъ  самостоя- 
тельнаго  контрагента  третьихъ  лицъ,  а  не  по  отношен1Ю  къ  взаивгаымъ  меяцу 
собою  обязательстванъ  товарищей;  4)  что  посему  ответчики  Александровъ,  Бо- 
лотовъ  и  Кирпичникова  должны  ответствовать  передъ  Ильиной  по  настоящему 
ея  иску  каждый  въ  своей  части,  т.-е.  въ  одной  трети  присужденной  ей  исковой 
суммы.  По  всемъ  симъ  освоваи1ямъ  и  принимая  во  внимаше,  что  если»  вследств1е 
несовершешя  Ильинымъ  купчей  крепости  на  переданное  имъ  товариществу  иму- 
щество, ответчики  действительно  понесли  как!е-либо  убытки,  вызванные  предста- 
вившеюся необходимостью  пр10бретеи1Я  ими  этого  имущества  отъ  наследниковъ 
Ильина  на  имя  товарищества,  то  отъ  нихъ  зависитъ  предъявить  о  томъ  къ  Ильиной 
самостоятельный  искъ  отъ  дела  сего  особо, — Прав.  Сенатъ  въ  изменен1е  решен1я 
Спб.  Ком.  Суда,  присудилъ  съ  Тимофея  Александрова,  Ивана  Болотова  и  Анны 
Кирпичииковой  52.613  руб.  11  ^оп.  съ  ^/о  со  дня  предъяв.1еи1я  иска  въ  одной 
трети  съ  каждаго.  (опр.  20  января  1894  г.  3^  64  по  д.  Ильиной  съ  Кирпич- 
ииковой, Александровымъ  и  Болотовымъ). 

Тоже  —  при  следующихъ  обстоятельствахъ.  Предметомъ  дела  является 
искъ  одного  пайщика  къ  другому  пайщику  золотопромышленной  компанш  о  при- 
сужденш  капитала  и  ^1^,  составляющихъ  часть  расходовъ,  произведенныхъ  по 
объяснен1Ю  истца  имъ  однимъ  изъ  собственнцхъ  его  средствъ  на  нужды  паевого 
товарищества;  упомянутая  часть  расходовъ  определена  истцомъ  соответственно 
доле  участия  ответчика  (17  марта  1905  г,  ]^  515). 

**'^/50.  Призваше  въ  пред'Ьлахъ  уголовнаго  произ- 
водства имущественной  отв-Ьтственвости  одного  лица  не 
исключаетъ  права  требовать  признашя  подобной  же  отв^Ьт- 
ственности  и  за  другами  лицами,  разъ  отношешя  ихъ 
таковы,  что  ответственность  эта  можетъ  быть  установлена. 
Если  между  лицами,  входившими  въ  составъ  фирмы,  не 
было    заключено    особаго    письменнаго  договора,  то  обстоя- 
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тельство  это  не  можетъ  снимать  съ  нихъ  ответственности 
передъ  третьими  лицами,  вступившими  въ  сделку  именно  съ 
фирмою.  Коль  скоро  установлен1е  между  насл^Ьдниками  полнаго 
товарищества  подъ  известною  фирмою  и  всЬхъ  услов1й  его 
опред'Ьлено  духовнымъ  зав^щанхемъ  насл'Ьдодателя,  приня- 
тымъ  наследниками  къ  исполнен1Ю,  въ  особомъ  учредительскомъ 
товарищескомъ  договор*  не  представляется  надобности. 

Управляющинъ  банкирскою  конторою  подъ  фирмою  „Ё.  Казаринъ'',  с.-пе- 
тербургскимъ  купцомъ  Иваномъ  Казариньшъ,  приняты  были  въ  означенной  кон- 
щ^  отъ  тайнаго  сов'Ьтника  Мезенцова  подъ  квитанц1и  за  ^^?^\&  1326,  1341  и 
1345  процентный  бумаги,  заключающ1яся  въ  облигащяхъ  6'7о  золотой  ренты 
на  55.000  руб.  номинальиыхъ,  банковыхъ  билетахъ  2-го  выпуска  на  150.000  руб. 
номинальныхъ  и  4\'2^/о  закяадныхъ  листахъ  Общества  Взанмнаго  Поземельнаго 
Кредита  на  60.000  руб.  частью  для  обш'^яа.  мелкихъ  листовъ  на  крупные^ 
частью  для  внесен1я  ихъ  въ  Государственный  Банкъ  на  хранен1е.  Съ  ц'Ьнностямв 
этими  Иванъ  Казаринъ  не  поступилъ^  однако,  согласно  приказу  Мезенцова,  а 
внесъ  ихъ  на  особый  текущ!й  счетъ  конторы  „Е.  Казаринъ**  въ  Волжско-Кам- 
сшй  БанБъ  и  С.-Петербургское  0тд'к1ев1е  Сибирскаго  Банка.  Привлеченный  за 
эти  д'1Ьйств1я  къ  уголовному  суду  и  признанный  присяжными  заседателями  вп- 
новнымъ  въ  присвоеши  означенныхъ  выше  ^/о  бумагъ,  Иванъ  Казаринъ  приго- 
воренъ  С.-Петербургскимъ  Окружнымъ  Судомъ  по  лишенш  всЬхъ  особыхъ  лично 
и  по  С0СТ0ЯН1Ю  ирнсвоенныхъ  правъ  и  преимуществъ  къ  зак.1ючен1ю  на  2  года 
въ  тюрьму,  предъявленный  же  къ  нему  со  стороны  опеки  Мезенцова  граждан- 
ски искъ  признанъ  судомъ  подлежатдимъ  удовлетворен1Ю  въ  сумм'Ь  ;138.075  руб. 
Основываясь  на  изложенныхъ  обстоятельствахъ  п  ссылаясь  на  то,  что  покойный 
Мезенцовъ  по  операдЕямъ  съ  °/о  бумагами  им'Ьлъ  д'кяо  не  съ  Иваномъ  Каза- 
ринымъ  лично,  а  какъ  съ  управляющимъ  банкирскою  конторою  подъ  фирмою 
„Е.  Казаринъ";  что  фирму  эту,  согласно  зав'Ьщан1ю  умершаго  Егора  Казарииа, 
составляли  совм'Ёстно  съ  Иваномъ  Казаринымъ  вдова  его  Агриппина  и  сыновья 
Васил!й  и  Георпй  Казарины,  которые  и  производили  банкирсюя  оиерацш  кой 
торы  на  общ1й  капиталъ;  что  посему  означенный  лица,  какъ  полные  товарищи 
фирмы  незаконно  обогатнвш1еся  принадлежавшимъ  Мезенцову  умуществомъ,  обя- 
заны возвратить  насл'Ьдникамъ  его  стоимость  такового,  отвечая  въ  этомъ  отно- 
шев1н  другь  за  друга  солидарно,  поверенный  насл'Ьдницъ  Мезенцова  —  княгинь 
Натал]и  Оболенской-Нелединской-Мелецкой  и  Соф1и  Масальской,  присяжный  стряп- 
Ч1Й  Денъ,  предъявилъ  въ  С.-Петербургскомъ  Ком.  Суд*  искъ  къ  Агриппин*,  Васи- 
лш  и  Георпю  Казаринымъ  о  взысканш  съ  нихъ  съ  солидарною  ответственностью 
и  безраздельно  съ  Иваномъ   Казаринымъ   въ  пользу  пстицъ  остальныхъ,  за  по- 
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ступившими  уже  уплатами  332.126  руб.  58  коп.  съ  ^/о  2й  сентября  1888  г. 
Приступая  всл'Ьдств1е  апелляционной  жалобы  пов^^реннаго  Агриппины,  Васил1я  и 
Георпя  Казариныхъ,  присяжваго  стряпчаго  Измайлова,  къ  обсуждешю  правиль- 
ности постановленнаго  по  цастоящему  д'Ьлу  р'Ьшеи1я  Спб.  Ком.  Суда,  признав- 
шаго  исковыя  треб6ван1я  насл^Ьдницъ  Незенцова  подлежащими  удовлетворенш, 
Прав.  Сенатъ  находить,  что  апелляторъ,  не  оспаривая  фанта  11ринят1я  Иваном!» 
Казаринымъ  огь  Мезенцова  бумагъ,  стоимость  коихъ  ныв'Ь  отыскивается  съ  его 
дов'1^рителей,  и  взноса  игь  на  особый  текущ1й  счетъ  банкирской  конторы  «Б.  Ка- 
заринъ"  въ  Волжско-Камсшй  Коммерческ1й  Банкъ  и  въ  С.-Петербургское  Отд*- 
леше  Сибирскаго  Банка,  противъ  настоящаго  иска  наслЬдницъ  Мезенцова  и  со- 
стоявшагося  по  сему  д'Ьлу  р']^шев]я  С.-Петербургскаго  Ком.  Суда  приводить  сл*)^- 
дую1Ц1я  возражен1я:  1)  преступное  д'Ьян1е,  послужившее  основан1емъ  настоящему 
иску  насл'Ьдницъ  Мезенцова,  было  д']^ломъ  лично  одного  только  Ивана  Казарина, 
безъ  всякаго  соучаст1я  другнхъ  совлад'Ьльцевъ  фирмы  Агриппины,  Васнл1я  и 
Георпя  Казариныхъ,  не  привлеченвыхъ  къ  уголовному  д1;лу  ни  по  обвинешю  ихъ 
въ  растрат'Ь  принадлежащихъ  Мезевцову  ц'1^нностей,  ни  по  обвидешю  ихъ  въ 
укрывательств*  сл-Ьдовъ  преступлен1я,  всл'Ьдств1е  чего  эти  посл^дше  и  не  могутъ 
быть  признаны  ответственными  въ  нричиненныхъ  озваченнымъ  преступлен1емъ 
убыткахъ,  тЬмъ  6ол1}е,  что  сумма  этихъ  убытковъ  присуждена  уголовнымъ  су- 
домъ  съ  одного  Ивана  Казарина;  2)  банкирская  контора  „Б.  Казаринъ''  ни- 
когда не  была  полнымъ  товариществомъ,  такъ  какъ  между  влад'Ьльцами  ся  не 
было  вовсе  заключено  товарищескаго  договора,  какъ  того  требуетъ  ст.  757  т.  XI 
ч.  2,  а  сл'Ьдовательно  не  могло  быть  сд'1^лано  и  опов'1^щен1Я  купечества  и  вне- 
сения ВЫ1ШСИ  изъ  договора  въ  магистратъ  или  думу  (ст.  766  тЬхъ  же  закововъ); 
напротивъ  того,  всЬ  права  на  производство  торга  въ  означенной  контор'Ь  брались 
на  имя  одной  только  Агриппины  Казариаой  и  несовершенцол'Ьтн1е  Васил1й  и  Теор- 
ий Казарины  нп  лично,  ни  чрезъ  своихъ  законныхъ  представителей  не  принимали 
никакого  участ1я  въ  веден1и  дФла;  хотя  же  въ  Купеческую  Управу  и  была  предста- 
влена кошя  съ  духовнаго  зав1;щан1я  Бгора  Казарина,  но  таковая,  очевидно,  не  можетъ 
зам'Ёоить  собою  требуемое  закономъ  представлен1е  товарищескаго  договора,  какъ 
и  вообще  означенное  зав'Ьщан1е  не  можетъ  установить  торговаго  дома.  Отв'Ьт- 
чяки  по  настоящему  д^лу  были  не  бол'Ье  какъ  участниками  права  общей  соб- 
ственности и  права  общаго  влад']^н1я,  о  которомъ  говорится  въ  ст.  543  т.  X 
ч.  1,  и,  какъ  таковые,  могли  бы  быть  признаны  отв-^тственными  по  настоящему 
иску  лишь  по  соразмерности  принадлежащихъ  имъ  частей,  а  впкакъ  не 
солидарно,  но  и  то  лишь  въ  томъ  случае,  еслнбы  действ1я  Ивана  Казарина, 
за  который  они  привлекаются  къ  ответственности,  были  совершены  съ  общаго 
ихъ  соглас1Я,  чего  въ  данномъ  случае  очевидно  не  имеется;  3)  ценностями, 
принадлежавшими  Мезевцову  и  внесеннммп  на  текущ1е  счета  конторы  „Б.  Каза- 
ь"  вь     Волжско-Камск1й    Коммерческ1й   Банкъ    и   С.-Петербургское  Отделсн1е 
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Сибирскаго  Банка,  въ  действительности  воспользовался  одииъ  Иванъ  Казаринъ^ 
яоторый  вообще  распоряжался  открытыми  контор!  въ  банкахъ  очетами  безъ 
всякаго  участ1я  другихъ  совлад'Ьльцевъ  конторы;  4)  на  одной  изъ  представлен- 
ныхъ  къ  д-Ьлу  квитанщй  конторы  отъ  17  1юня  1888  г.  за  Л&  1345  вычерк- 
нуто слово  „пятьсотъ*^  и  внизу  вырезана  тонкая  полоска  бумаги,  почему 
квитанц1я  эта  за  силою  249  ст.  Уст.  Суд.  Торг.  какой  либо  доказательной 
силы  им^ть  не  можеть,  и  наконецъ  5)  несовершеннол'Ьтн1е  Васил1й  и  Георпй 
Казарины  во  всякомъ  случае  не  могутъ  быть  признаны  ответственными  за 
действ1Я,  ими  не  совершенный  и  на  собершеше  которыхъ  они  не  уполномачи-^ 
вали  Ивана  Казарина,  тЬмъ  бол^е,  что  въ  л/кЛ  о  продолжеши  торговли  послЪ 
смерти  Егора  Казарииа,  не  имеется  ни  одной  бумаги,  подписанной  ихъ  опеку- 
нами, пли  хотя  бы  даже  одною  Агриппиною  Казариною  въ  качеств!  опекунши. 
Обращаясь  къ  обсужден1ю  этихъ  возражен1й  апеллятора  въ  приведенномъ  по- 
ряди! ихъ  последовательности.  Прав.  Сенатъ  относительно  перваго  изъ  нвхъ 
находить,  что  сущность  настоящаго  иска  насл'Ьднвцъ  Мезенцова  заключается 
именно  въ  установлении  того,  насколько  за  д!йств1я,  учиненный  хотя  непосред* 
ственио  и  однимъ  только  Иваномъ  Казарииымъ,  но  въ  качеств!  управляющаго 
н  участника  конторы  подъ  фирмою  „Б.  Казаринъ**,  могутъ  быть  признаны 
имущественно  отв!тственныии  и  остальные  участники  этой  фирмы.  А  потому  и 
не  касаясь  уголовной  стороны  д!ла,  не  нм!ющей  къ  настоящему  производству  ни- 
какого отношен1Я,  если  въ  поряди!  уголовнаго  производства  къ  отв!тственности 
за  учиненное  ямъ  присвоение  чужой  собственности  и  былъ  привлеченъ  лично 
одииъ  только  Иванъ  Казарииъ,  то  обстоятельство  это  само  по  себ!,  никакого 
значен1я  для  разр!шен1я  настоящаго  д!ла  им!ть  не  можетъ,  ибо  признаше 
имущественной  ответственности  одного  лица,  очевидно,  ие  исключаетъ  права 
требовать  признан  1я  подобной  же  отв!тственности  и  за  другими  лицами,  разъ 
отношен1я  ихъ  таковы,  что  ответственность  эта  можетъ  быть  установлена.  Въ 
влду  сего  и  принимая  во  вниманге,  что  отв!тчиками  по  настоящему  д!лу  вовсе 
не  оспаривается  ни  то  обстоятельство,  что  спорныя  процентный  бумаги  были 
переданы  Мезенцовымъ  Ивану  Казарину  именно  какъ  управляющему  конторою 
подъ  фирмою  .Б.  Казаринъ^  и  приняты  именно  означенною  конторою,  на 
управлеше  д!лами  которой  Иванъ  Казаринъ  действительно  былъ  уполномочеиъ, 
ни  то,  что  они  состоять  соучастниками  этой  фирмы, — Прав.  Сенатъ  не  мо- 
жетъ не  признать  споръ  апеллятора  противъ  права  истицъ  на  предъявлеше 
составляющаго  предметъ  настоящаго  д!ла  иска  къ  Агриппин!,  Васил1ю  и  Георпю 
Казарииымъ,  какъ  влад!льцамъ  фирмы  „Б.  Казаринъ^,  неуважительнымъ. 
Переходя  засимъ  къ  обсуждешю  второго  во8ражен1Я  апеллятора  о  томъ,  что 
влад!льцы  банкирской  конторы  „Е.  Казаринъ^  ие  составляли  вовсе  изъ  себя 
торгован)  дома  или  товарищества,  такъ  какъ  между  ними  не  было  заключено 
товарищескаго  договора,   а   являлись  лишь  участниками  общей  собственности  в 
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права  общаго  владЪнгя, — Прав.  Сенатъ  находить,  что  если  между  лицами, 
входившими  въ  составь  фирмы  «Б.  Казаринъ",  д'кйствительно  и  не  было  за- 
ключено особаго  письмеанаго  товарнд^есваго  договора,  то  обстоятельство  это,  во ' 
веавомъ  елуча'Ь,  не  можетъ  вредно  отразиться  на  интересахъ  третьихъ  лицъ, 
вступавшихъ  въ  сделки  именно  съ  фирмою,  какъ  таковою,  и  снимать  съ  участии- 
ковъ  этой  фирмы  законную  передъ  сими  иосл'Ьдннми  отв'Ьтственность,  рааъ  по 
д^^у  будетъ  установлено,  что  они  по  оиерац1ямъ  фирмы  действительно  состояли 
между  собою  въ  товарищесгв'Ь,  были  соединены  во  едино  для  производства  об- 
щей торговли  подъ  общею  фирмою,  отъ  имени  которой  и  вступали  въ  сделки 
съ  третьими  лицами  посредствомъ  уполномоченнаго  на  то  представителя.  Въ  на* 
стоящемъ  ккл±  въ  подтверждеи1е  существован1я  между  отв'Ьтчиками  такого  именно 
товарищества  подъ  фирмою  „Е.  Казаринъ^  пов'Ьренный  истидъ  княгинь  Обо- 
ленской Нелединской-Мелецкой  и  Масальской,  ссылается  на  духовное  за- 
в'^щан1е  умершаго  Егора  Казарина,  утвержденоое  28  мая  1882  г.  С.-Пе- 
тербургскнмъ  Окружнымъ  Судомъ  къ  исполнешю  и  принятое  насл'Ьдниками 
Агриппиною,  Васил1емъ  и  Георпеиъ  Казариными  къ  выполнешю,  въ  коемъ 
Егоръ  Казаринъ  все  свое  недвижимое  имущество  и  банкирскую  свою  контору, 
находящуюся  въ  С.-ПетербургЬ  въ  большомъ  Гостинномъ  Двор^  по  Невскому 
пр.,  д.  Лё  23,  со  вс^мъ  активомъ  и  пассивомъ  и  устройствомъ  зав'Ьщалъ  въ 
полную  собственность  жен1  своей  Агриппин^^  въ  20^/о  съ  рубля,  брату  своему  Ивану 
тоже  въ  20^/о,  а  въ  остальныхъ  частяхъ  д^тямъ  своимъ  по  равнымъ  долямъ 
каждому.  Въ  третьемъ  пуиктЬ  означеннаго  духовнаго  зав'Ьщан1я  постановлено, 
что  тотчасъ  по  смерти  его,  Егора  Казарина  жена  его  Агриппина  Казарина,  на- 
значенная и  опекуншею  надъ  малол'Ьтними  Казариными,  должна  принять  въ 
полисе  свое  распоряжен1е  и  зав^дываше  банкирскую  контору  и  продолжать  без- 
остановочно д^ла  по  контор'^  подъ  прежнею  фирмою  «Е.  Казаринъ^  и  контора 
должна  быть  подъ  управлеи1емъ  брата  заз'Ьщателя  Ивана  Казарина,  для  чего 
въ  случа'Ь  надобности  она,  Агриппина  Казарина,  должна  будетъ  внести  гильдей- 
СВ1Я  повинности  отъ  своего  имени,  отчетъ  же  по  операц1Ямъ  банкирской  кон- 
торы долженъ  быть  отдаваемъ  только  опекунамъ,  которые,  съ  своей  стороны, 
обязаны  отчетностью  предъ  сиротскимъ  судомъ.  Кром'Ь  того,  въ  5  пункт)^  зав^ща- 
Н1Я  упоминается  о  причислев1и  вырученныхъ  отъ  продажи  недвижимыхъ  им^шй 
денегъ  къ  общей  насд-Ьдственной  масс*,  о  сдач*  ихъ  въ  контору  для  оборота 
по  торговле  и  о  томъ,  что  ясена,  брать  и  сынъ  завещателя  могутъ  получить 
свою  часть  наследства  не  ранЬе,  какъ  по  достиженш  младшимъ  сыяомъ  Геор- 
пемь  совершеанол*т1я,  поел*  чего  фирма  должна  перейти  въ  полную  собствен- 
ность къ  д*тямъ,  если  они  этого  пожелаютъ,  въ  противномь  случа*  должна 
остаться  за  братомь.  Изложенное  содержаше  духовнаго  зав*щан1я  Егора  Каза- 
рина въ  связи  съ  т*мъ,  что  поверенный  ответчиковь  Казариныхъ  вовсе  не 
отрицаетъ  того,  что  доверители  его  приняли  наследство  согласно  духовному  за- 
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в'Ьщан1Ю  Егора  Казарина  и  что  контора  подъ  фирмою  „Е.  Казарииъ^  пере1пла 
къ  нииъ  именно  на  осиоваши  и  на  услов1яхъ  этого  зав'Ьщан1я, — не  оставляетъ 
никакого  сомн1;н1я  въ  томъ,  что  уже  самнмъ  принят1еиъ  насл'Ьдства  посл'Ь  Егора 
Казарина  и  11риведен1емъ  его  зав'Ьщан1Я  въ  исиолнен1е  насл'Ьдники  его,  ответ- 
чики по  настоящему  д'Ьлу,  относительно  дальн'Ьйшаго  содержашя  ими  банкир- 
ской конторы  подъ  фирмою  „Е.  Казаринъ^  до  срока,  указаннаго  въ  зав'Ьщанш 
составили  изъ  себя  полное  товарищество,  и  что,  кром*  того,  въ  особомъ  учре- 
днтельскомъ  товарищескомъ  договор']^  не  предстояло  вовсе  надобности,  такъ  какъ 
всЬ  услов1я  существован1я  этого  товарищества  определены  въ  самомъ  зав^ща- 
нш,  постановлешямъ  котораго  ответчики  добровольно  подчинились.  Что  въ  этомъ 
именно  смысле  понимали  значеше  духовнаго  завещан1я  покойнаго  Егора  Каза- 
рина и  сами  ответчики,  лучше  всего  подтверждается  тЬмъ  обстоятельствомъ, 
что  посл-Ь  смерти  Егора  Казарина,  въ  томъ  же  1882  г.,  Агриппиною  Казариною, 
которой,  какъ  уже  указано,  поручено  было  по  зав^щанш  зав'Ьдыван{е  и  распо- 
ряжен1е  банкирскою  конторою,  представлена  была  въ  С.-Пб.  Купеч.  Управу, 
какъ  К0П1Я  съ  сего  духовнаго  зав'Ьщан!я,  утвержденнаго  уже  судомъ  къ  испод- 
нешю,  такъ  и  подписанное  Агриппиною  и  Иваномъ  Казарпными — посл1;днимъ 
какъ  управляющимъ  конторою— печатное  обещание  о  томъ,  что  она,  Агриппина 
Казарина,  „согласно  зав-Ьщашю**  умершаго  мужа  своего  (т.-е.  съ  участ1емъ 
вс1;хъ  прочихъ  наследниковъ),  приняла  въ  полное  зав'Ьдыван1е  и  распоряжен1е 
оставшуюся  поел*  него  банкирскую  контору  подъ  фирмою  „Е.  Казаринъ"  и  что 
управлен|'е  сказанною  конторою,  согласно  тому  же  зав'Ьщан!ю,  вверено  Ивану 
Казарину,  который  п  будетъ  подписывать  всЬ  денежные  документы  и  акты, 
касающ!еся  д^лъ  фирмы,  каковыми  д'Ьйств1ями  несомненно  и  выполнено  требо- 
ван'ю,  преподанное  закономъ,  въ  ст.  80  Уст.  Торг.,  относительно  открыт1я  тор- 
говаго  дома.  Признавая  посему  объяснешя  повереннаго  ответчиковъ  Казари- 
ныхъ  о  томъ,  что  между  ними  не  было  заключено  особаго  товарищескаго  дого- 
вора, что  они  не  внесли  въ  надлежащее  учрежден1е  выписки  изъ  своихъ  взаим- 
ныхъ  постановлешй  и  не  обв^стили  купечество,  въ  виду  вышеприведенныхъ  дан- 
ныхъ  неуважительными,  Прав.  Сенатъ  не  можетъ  не  признать  неосновательнымъ 
и  указан!е  просителя  на  то  обстоятельство,  что  вс*  права  на  производство  тор- 
Г0В.1И  въ  конторе  подъ  фирмою  „Е.  Казаринъ*^  были  выправлены  на  имя  одной 
только  Агриппины  Казариной,  какъ  въ  виду  точнаго  постановлен1я  по  сему  пред- 
мету въ  самомъ  завещаши  Его])а  Казарина  о  томъ,  чтобы  гильдейск1я  повин- 
ности бы.1и  внесены  Агриппиною  Казариной  отъ  своего  имеяи,  такъ  и  вс^ед- 
ств1е  необязательности  на  основан1'и  5  п.  68  ст.  Полож.  о  пошл,  для  Васил1я 
и  Георпя  Казариныхъ,  какъ  состоящихъ  въ  одномъ  купсчсствомъ  свидетельстве 
съ  Агриппиною  Казариною,  взят1я  особаго  купеческаго  свидетельства.  По  смыслу 
же  74  ст.  Уст.  Торг.,  помещенной  въ  главе  „о  полномъ  товариществе",  лица, 
имеющ1я    право    состоять  въ  одномъ  купеческомь  свидетельстве,    производящ!я 
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торговлю   на   прав&хъ    товарищества,    вполн'Ь  приравниваются  къ  полнымъ  то- 
варищамъ.  Заг^мъ  одно  то  обстоятельство,  что  билетъ  на  торговое  заведен1е  на 
1888  г.  выданъ   былъ   не    на   имя    торговаго    дона  ^Е.  Казаринъ**  а  на  имя 
Агриппины  Казариной,   торгующей   подъ  фирмою  „Е.  Казаринъ*',  само  по  себ!;^ 
очевидно,    еще   не   можетъ   служить   основан1емъ    къ   призиан1ю  товарищества,, 
учреждавшагося  согласно  духовному    зав1щан!ю  Егора  Казарина,  о  коемъ  свое- 
временно изв'Ьщены    были    Купеч.    Управа    и  купечество,  несуществущимъ.  Что 
же  касается    указан1я    апеллятора    на    незаконность  3  п.  духовваго  зав'Ьщан1'я 
Егора  Казарина,  коимъ  распоряжен1е  банкирскою  конторою  подъ  фирмою  „Е.  Ка- 
заринъ"^  предоставлено    Агриппин'Ь   Казариной,   а   управление  Д'к1ами  ея  Ивану 
Казарину,  то  въ  этомъ  отноашнш  нельзя  не   зам'Ьтить,    что,   если  бы  Казарины 
признавали  означенный  пункп^  зав'Ьщан1я  незаконнымъ,  то  отъ  нихъ  же  самнхъ 
завис&ю  не  приступать  къ  его    исполнен1Ю,   не  говоря  уже  о  томъ,  что  проти- 
вузаконность  вообще  какого-либо  условия  зав'Ьщан1я  не  делала  бы  еще  зав^ща- 
ше  ничтожнымъ  и  во  всЬхъ  прочихъ  частяхъ.  Но  всЬмъ  приведеннымъ  основа- 
Н1ямъ  и  принимая  во  вннмаше,   что    объяснеше  пов'Ьреннаго  Казариныхъ  о  не- 
принятш  Васил1емъ  и  Георпемъ  Казариными  никакого  участия   въ  ведении  д'Ьлъ 
фирмы  опровергается  собственнымъ  признан1емъ  его  на  суд-Ь  о  томъ,  что  отчеты 
по  операц1ямъ  банкирской  конторы  „Е.  Казариыъ^  представлялись  Иваномъ  Ка- 
заринымъ  опекунамъ,   назначеннымъ  надъ   имуществомъ  и  личностью  Василия  и 
Георпя  Казариныхъ,  которые  въ  свою  очередь  представляли  таковые  сиротскому 
суду, — Прав.  Сенатъ  не  можетъ  не  признать,  что  объяснен1я  пов'Ьреннаго  Агрип- 
пины, Васил1я  и  Георпя  Казариныхъ  о  томъ,  что  доверители  его  не  были  пол- 
ными  товарищами    фирмы    „Е.   Казаринъ"*,    а   были  участниками  права  общей 
собственности  или   права   общаго    влад'Ьн|'я  (ст.  543  т.  X  ч.  1),  должны  Сыть 
признаны   несоотв'Ьтствующими    обстоятельствамъ   д'Ьла,    изъ   которыхъ   вполы'Ь 
ясно  обнаруживается,    что  насл'Ьдники  Егора  Казарина,  продолжая  торговлю  въ 
банкирской  конторе  п(»дъ  общею  фирмою,    образовали   такую  совокупность  лицъ 
и  ииуществъ,  которая    составляла    одно   гсЬлое   и  могла  выступать  въ  качеси)^ 
самостоятельааш    субъекта    правъ    и   обязанностей, — особенность,   влад'Ьльцамъ 
правъ  общей  собственности  или  влад'Ьн1я   вовсе  не  свойственная.  Признавая  по 
сему  ВП0ЛН1;    по    д'клу    установленнымъ,   что   ответчики   Казарины   въ   дфлахъ 
фирмы  „Б.  Казаринъ'^  участвовали  на  правахъ  полныхъ  товарищей,  и  что  всл'Ьд- 
ств1е   дтого,    водложен!е    на    нихъ,   какъ   на   полныхъ    товарищей  солидарной 
отв'Ьтственности  по  сд'Ьлкамъ,  заключеннымъ  представителемъ  означенной  фирмы 
отъ  имени  последней,  т. -е.  отъ  имени  всЬхъ   ея  товарищей,    представляется  въ 
виду  77  ст.  Уст.  Торг.  вполн'Ь  правильнымъ,  и  переходя  засимъ  къ  обсужденио 
вопроса  о  тоиъ,  можетъ  лн  фирна  „Б.  Казаринъ'*,  а  следовательно  и  все  вхо- 
дянце  въ  составъ  оной  товарищи  быть  признаны  въ  данномъ,    частномъ  случае 
ответственными  по  сделке  Мезенцева  оъ  управляющимъ  конторою  фирмы — Ива- 
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номъ  Казаринымъ,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  возражеи1я  отв'Ьтчнковъ  противъ 
возложен1я  на  инхъ  такой   отв^Ьтственвости  сводятся   къ  тому:  а)  Ч1Ч)  внесен- 
ными Незенцевымъ  въ  контору    ц'Ьнностями  воспользовался  одинъ  Ивавъ  Каза- 
ринъ,  ббзъ  всяваго   въ  томъ  учасп'я  другихъ  совладФльцевъ  конторы  и  б)  что 
квитанц1я  конторы  за  Л§  1345  не  можетъ  служить  за  силою  249  ст.  Уст.  Суд. 
Торг.,  доказательствомъ  количества  принятыхъ   по    оной  огь  Мезенцева  бумагъ. 
Но  первое  изъ  приведенныхъ  возражен1й  отв'Ьтчиковъ  представляется  не  только 
нич'Ьвгь  по  Д'Ёду  недоказаннымъ,    но  прямо  опровергается  им'Ьющимися  въ  дЪл^ 
данными,  указывающими  на  постуш1ен1е  внесенвыхъ  Мезенцевымъ  ^/о  бумагь  въ 
активъ  банкирской  конторы  „Б.  Казаринъ":  а  именно  изъ  удостов'Ьрен1я  С.-Пб. 
Окружного  Суда  за  ^^  511  усматривается,  что  принадлежащ1я  Мезенцеву  ^/о  бу- 
маги, принятый  для  обм'Ьна  и  внесешя  ихъ  въ  Госуд.  Банкъ  на  хранеше  Ива- 
номъ  Казаринымъ   въ    качеств'!^  управляющаго  банкирскою  конторою  подъ  фир- 
мою „Е.  Казаринъ"*,   были  внесены  симъ  посл'Ьднимъ  въ  Волжско-КаискШ  Ком- 
мерческий Банкъ  и  въ  Спб.  Отд^леше    Сибнрсваго    Банка   на  текущ1й  счетъ  не 
лично  его,  Ивана  Казарина,   а  фирмы  „Е.  Казаринъ^.  Засимъ,  какъ  это  уста- 
новлено въ  р^Ьшен1и  ком.  суда  по  настоящему  д^лу   и  апелляторомъ  нич^Ьнъ  не 
опровергнуто,  означенный  бумаги    были    получены    съ  текущихъ  счетовъ    и  р|^ 
счеты  по  нимъ  сведены   съ  байками  уже  посл*!^  арестован1я  Ивана  Казарина,  а 
сл'1^довательно  уже  непосредственно  самою  фирмою.  Въ  виду  этихъ  обстоятельствъ 
и  принимая  во  вниман1е,    что,   согласно    неоднократнымъ    разъяснен1ямъ  Прав. 
Сената,  хозяинъ,  прянявш1й  въ  свою  торговлю  вепш»   ему  не  принадлежащ1я,  не 
можетъ  отказаться  отъ  возврата  ихъ  или  возмЬщешя  ихъ  стоимости  подъ  гЬмъ 
предлогомъ,  что  приказчикъ  не  им^лъ  права  на  принят1е  ихъ,  или  что  онъ,  по 
прннятш,  ихъ  растратилъ,    а   можетъ   отыскивать  только  съ  самого  приказчика 
вознагражден1е    за    произошедш1е  для  него  отъ  сего  убытки.   Прав.    Сенатъ  не 
можеть   не  признать  домогательство   отв^тчиковъ   о   сложеши    съ  нихъ  отв^Ьт- 
ственности  по  данной  операщи  съ  бумагами  Мезенцова  лишеннымъ  всякаго  осно- 
вашя.    Что    же   касается  объяснен1Я  апеллятора    о    томъ,    что    Иванъ    Каза- 
ринъ    единолично    распоряжался  текущими   счетами   въ   банкахъ  безъ  всякаго 
участ1я  другихъ  совлад'Ьльцевъ  фирмы,   то   обстоятельство  это  не  можетъ  имЬть 
для  настоящаго  дЬла  никакого   значешя,    такъ    какъ   право   управлять  делами 
фирмы   вообще    предоставлено    было   Ивану   Казарину  духовнымъ  зав'Ьщашенъ 
Егора  Казарина,  а  следовательно  и  подчинившимися  оному  прочими  товарищами 
фирмы  и  подтверждено  кром^  того  заявлешемъ,  сд'Ьланнымъ  Купеческой  Управ'Ь, 
огь  отв'Ьтчиковъ   же   зависало   ограничить  такое  его  право  установленнымъ  въ 
закон'Ь  порядкомъ.  Относительно  загЬмъ  спора  апеллятора  противъ  доказательной 
силы  квнтанцш  за  Л^  1345,  въ  коей  вычеркнуто  слово  „пятьсотъ'*  и  выр'Ьзана 
внизу  подъ  подписью  Ивана  Казарина  тонкая    полоска    бумаги,    Прав.  Сенатъ 
находнтъ,  что  споръ  этотъ  могь  бы  им^ть  какое-либо  значеше  въ  случа'Ь  отри- 


^   **• — не.     ТОВАРИЩЕСТВО    ПОЛНОЕ    И    НА    В*Р*.  207 

цаи1Я  отв'Ьтчикахи  самаго  факта  поступлешя  въ  контору  »Б.  Казарннъ"  озна- 
ченнаго  въ  атой  ввитанщи  незачеркнутаго  количества  (на  50.000  руб.  номин.) 
<^умагъ.  А  такъ  какъ  ответчики  вовсе  этого  обстоятельства  не  отрнцаютъ, — 
Иванъ  ясе  Казаринъ  въ  показаши,  даннонъ  судебному  следователю,  ярямо  его 
признаетъ,  при  чемъ  объясвяетъ  и  причину,  почему  слово  пятьсотъ  зачеркнуто, — 
я  не.  утверждаютъ  того,  чтобы  бумаги  эти  были  возвращены  Мезенцеву,  то  и 
споръ  апеллятора  противъ  квнтавЦ1и  за  }&  1345  слфдуетъ  признать  не  заслу- 
живающимъ  уваяБен1я.  По  вс^мъ  симъ  соображен1ямъ  и  находя  объяснешя  апел- 
лятора о  безусловной  неотв'Ьтственности  Васил1я  и  Георпя  Казариныхъ  въ  виду 
несовершеннолФт1я  ихъ  лишеннымъ  основан1я,  такъ  какъ  согласно  вышеизложен- 
ному, они  состояли  полными  товарищами  фирмы  „Е.  Казаринъ",  а  по  сему  и 
за  силою  77  ст.  Уст.  Торг.  отв^чаютъ  всЬмъ  своимъ  имуществомъ  за  долги 
означенной  фирмы, — Прав.  Сенатъ  призналъ  всЬ  приведенные  апелляторомъ  до- 
воды противъ  правильности  постановленнаго  по  сему  д'Ёлу  р'Ьшен1я  С.-Петер- 
бургскаго  Коммерческаго  Суда,  удовлетворпвшаго  исковыя  требовашя  насл'Ьдницъ 
Мезенцева  къ  Агриппине,  Васил{ю  и  Георп'ю  Казаривымъ  не  заслуживающими 
уважен1я.  А  потому  ^  им^я  въ  виду,  что  въ  зас'Ьдан1и  Правительствующаго 
Сената  при  слушан1и  настоящаго  а^ль.  повторенный  княгинь  Оболенской-Неледвн- 
<жой-Мелецкой  и  Масальской,  уменьшилъ  требован1Я  его  дов'Орительннцъ  къ 
Казаринымъ  на  сумму  29.272  р.  29  к.,  всл'Ьдств1е  чего  означенная  сумма 
подлежитъ  исключению  нзъ  присужденныхъ  Коммерческимъ  Судомъ  съ  посл'Ьдннхъ 
332.126  руб.  58  коп , — Прав.  Сенатъ  присудилъ  въ  пользу  княгини  Наталш 
Оболенской-Нелединской  Мелецкой  и  княгини  Соф!и  Масальской  съ  Агриппины, 
Васил1я  и  Георпя  Казариныхъ  безразд'Ьльно  между  ними  и  съ  Иваномъ  Каза- 
ринымъ 302.854  руб.  29  коп.  съ  процентами  съ  22  сентября  1888  г.  (опр. 
1  марта  1890  г.  *  313). 

*  *  ••/  Л 1 .  Лица,  назваБЖыя  въ  разосланныхъ  купече- 
ству циркулярахъ  товарищами  торг.  дома  и  уполномоченныя 
подписываться  фирмою,  должны  считаться  по  отношетю  къ 
вступившимъ  съ  ними  въ  сделку  третьимъ  лицамъ  членами 
торг.  дома,  хотя  бы  между  ними  и  не  было  заключено  фор- 
мальнаго  договора. 

Приступая  къ  разсмотр-Ьтю  настоящаго  д*ла,  Прав.  Сенатъ  признаетъ 
необходимымъ  остановиться  прежде  всего  на  разсмотр'Ён1и  того  довода  аоелля- 
торовъ,  что  искъ  Азовско-Донскаго  Банка  неправильно  предъявленъ  къ  торго- 
вому дому  „Мавро  и  Ко*  въ  лиц*  его  членовъ  С.  И.  Мавро  и  Д.  Д.  Алексо- 
луло,  ибо  Мавро  и  Алехсопуло  не  состояли  членами  торговаго  дома  на  правахъ 
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иолиаго  товарищества.  Въ  доказательство  существован1'я  торговаго  дома  „Мавро 
и  Ко",  состоящаго  изъ  двухъ  полныхъ  товарищей  Мавро  и  Алексоптло,  вов-Ь- 
ренный  Азовско-Донского  Банка  представилъ  въ  ком.  судъ  циркуляръ  Мавра 
отъ  15' 27  1ЮНЯ  1890  г.,  въ  коемъ  онъ  изв-Ьщаеть  купечество  о  томъ,  что 
Д.  Д.  Алексопуло  входить  съ  сего  числа  въ  д^Ьла  его,  Мавро,  товарищемъ,  и 
что  они  будутъ  продолжать  агентск1я  и  коммисс10нныя  д'&ла  подъ  общею  фир> 
мою  „Мавро  и  К^";  въ  конц']^  сего  циркуляра  находятся  образчики  подписей 
какъ  Мавро,  такъ  и  Алексопуло,  изъ  коихъ  усматривается,  что  какъ  Мавро, 
такъ  и  Алексопуло  одинакова  подписывались  фирмою  „Мавро  и  К^".  Поверен- 
ные Мавро  и  Алексопуло,  оспаривая  значен1е  сего  циркуляра  и  ссылаясь  на 
ст.  71 — 86  Уст.  Торг.,  заявляютъ,  что  торговаго  дома,  въ  смысл*  ст.  71 — 86 
Уст.  Торг.,  Мавро  и  Алексопуло  учреждено  не  было,  ибо  никакого  договора 
объ  учрежден[и  упомянутыми  лицами  торговаго  дома  въ  вид*]^  полнаго  товари- 
щества въ  купеческую  управу  представляемо  не  было.  Останавливаясь  въ  виду 
такого  довода  апелляторовъ  на  разсмотр'1^н1и  вопроса  о  спл-Ь  и  значен1И  цирку- 
ляровъ,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  хотя  въ  законахъ  (ст.  67,  68,  80  Уст. 
Торг.)  не  содержится  положительныхъ  постановлен1й  относительно  силы  и  зна- 
чешя  изв'Ьщешй  или  диркуляровъ,  разсылаемыхъ  купечеству  торговыми  домами 
при  ихъ  открыт1и,  но  и  за  отсутств1емъ  подробныхъ,  положительныхъ  по  сему 
предмету  законоположен1й  н^тъ  основан1я  придавать  такимъ  циркулярамъ  зна- 
чеше  лишь  простой  формальности,  ибо,  по  словамъ  закона,  торговый  домъ  не 
иначе  можеть  быть  открыть  и  не  иначе  получаетъ  гражданское  и  торговое  зна- 
менован1е,  какъ  по  предварительномъ  и8В'Ёщен1и  о  томъ  купечества  печатными 
листами  и  по  внесеши  въ  управу  выписки  изъ  своихъ  взаимныхъ  постановлен1'н: 
въ  выписк-Ь  этой  должно  быть  означено,  между  прочимъ.  имя,  отчество  и  про- 
зван1е  товарищей  и  подписи  т'Ёхъ  изъ  нихъ,  которые  уполномочены  непосред- 
ственно править  и  распоряжаться  д'Ьлами.  Все  это  показываетъ,  что  законъ 
придаетъ  акту  изв'Ьщешя  важное  значев1е.  Практическое  зиачен1е  этого  акта 
уб11ждаетъ  въ  томъ,  что  онъ  представляетъ  собою  необходимое  услов1е  для  от- 
крыт1я  действ!  й  каждаго  торговаго  дома  и  вступления  его  въ  торговый  д-Ьла- 
Торговые  дома  производятъ  многочисленныя  ежедневный  операщи  съ  разными 
лицами  и  другими  домами,  причемъ  н'Ьтъ  никакой  возможности  ставить  въ  обя- 
занность лицамъ,  вступающимъ  съ  ними  въ  сделки,  требовать  предъявлен1я  до- 
кумеитовъ,  на  основан1И  которыхъ  торговый  домъ  учрежденъ  и  въ  воторыхъ 
опред'клялось  бы,  кому  и  на  какихъ  правахъ  предоставлено  управление  домомъ 
или  зав^Ьдыван1е  д'Ьламн  его.  Предъявлен1е  представителями  торговаго  дома  при 
заключен1и  каждой  сд'Ьлки  и  при  совершен1И  каждой  торговой  операщи  своей 
доверенности  или  другого  акта  полномоч1я,  а  гЬмъ  бол-ке  товарищескаго  дого- 
вора объ  учрежден1и  фирмы,  представляется  д^ломъ  положительно  невыоолни- 
мымъ.  Поэтому  и  требуется  изв*щен1е   купечества  со  стороны  товарищества,  въ 
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которомъ  означается  составь  вновь  учреждаемаго  товарищества  и  представляются 
образчики  подписей  членовъ  товарищества   или  другихъ  лицъ,  у^^олномоченныхъ 
на  подпись  фириы.  На   осцован1н   взложеннаго,    очевидно,   лица,  назваяныя  въ 
циркуляр*]^  товарниками  торговаго  дола  и  уволномочеиныя  подписываться  фирмою, 
должны  считаться  членами  торговаго  дома    по   отношешю  къ  третьимъ  лицаиъ, 
вступающвмъ  въ  сделки  съ  тсрговымъ  домомъ;   заключен1е  же  формальнаго  то- 
варищескаго  договора  и   внесен1е   выписки   изъ    сего  договора  въ  купеческую 
управу  югЬютъ  значен1е  главныиъ  образомъ  для   фйсвальныхъ  интересовъ  и  во 
всякомъ  случае  упущени  при  учреждеши    товарищества  въ  посл'бднемъ  отноше- 
Н1И  не  могутъ  уничтожать  отв'Ьтственности  передъ  третьими  лицами  гЬхъ  участ- 
никовъ  торговаго  дома,  кои  поименованы  товарищами    въ  разосланныхъ  цирку- 
лярахъ.  11рим'1^ияя  эти  общ1я  соображешя  къ  обстоятельствамъ  настоящаго  д'Ьла, 
Прав.  Сенатъ  находить,  что  циркуляроиъ  отъ  15/27  ]'юня  1890  г.  С.  И.  Мавро 
изв'Ьстилъ  купечество  о  томъ,  что    Д.  Д.   Алексопуло  входить  въ   его,    Мавро, 
д^а  товарнщемъ  и  что  они    будутъ   продолжать  операции  подъ  общею  фирмою 
„Иавро  и  К^"  съ  одинаковымъ  правомъ  каждаго  подписывать  за  названную  фирму, 
а  потому  нельзя  ие  признать,  что  Азовско-Донской  Коммерческ1Й   Банкъ,    какъ 
третье  лицо,  вступившее   съ  фирмою    „Мавро  и  К^^    въ    сделки,   вполне  пра- 
вильно   считалъ  фирму    „Мавро  и  К^"   торговымъ  домомъ,  а  А.  А.  Алексопуло 
членомъ  сего  торговаго  дома    и,    такимъ    образомъ,    искъ,   учиненный  противъ 
торговаго  дома  „Мавро  и  №*  въ  лиц(  членовъ  его  С.  И.  Мавро  и  Д.  Д.  Але- 
ксопуло, долженъ  быть  признанъ   предъявленнымъ  правильно,  буде  же  Мавро  и 
Алексопуло,  вступая  въ  товарвщесюя  отиошен1я,  не  заключили  по  сену  предмету 
законнаго  договора,  или  же  сд'кяали  упущен1е  относительно  доставлен1я  выписки 
договора  съ  подлеясащими  св'Ьд'Ьншми  въ  купеческую  управу,  то  это  нисколько  не 
умаляетъ  отв'Ьтственности  ихъ  предъ  истцомъ,  какъ  контрагентомъ,  вступившимъ 
съ  ними  въ  торговый  сделки  на   основан1и   циркуляра.   Къ  тому  же  нельзя  не 
указать  на  то,  что  производства    торговли    по^    фирмою    •  Мавро  и  Ко*"  соб- 
ственно ни  Мавро,  ни  Алексопуло  не    отрицаютъ,    а    представленными  ими  же 
къ  д'Ьлу  документами  (напр.,  доверенностями  Петрову  и  Враславскому,  подписан- 
ными обоими    отв'Ьтчиками   отд'Ьльно,   въ   качеств!    „торгующаго  подъ  фирмою 
Мавро  и  №")  это  обстоятельство   даже    прямо    подкр'Ьпляется;   при  такомъ  же 
положенш  д^ла  разбираемый  доводъ  апелляторовъ  въ  сущности  сводится  къ  за- 
явлен1ю,  что  искъ  Банка    долженъ    былъ    быть   предъявленъ  не  къ  „торговому 
дому  Мавро  и  К®  въ   лиц'Ь   товарищей   Мавро   и   Алексопуло",   а  къ  Мавро  и 
Алексопуло,   торгующимъ   подъ  фирмою   „Мавро  и  К^**,    а  какъ   производство 
двумя  лицами  торговыхъ  операц1й  подъ   общею  фирмою,  при  отсутствга  всякихъ 
оговорокъ  о  м']&р{|  участ1я  и  отв^Ьтственности  каждаго,  является,  очевидно,  точно 
также  торговлею  полнаго  товарищества   сихъ    лицъ,    какъ  и  производство  ими 
торговли  въ  качеств'^  „торговаго  дома"  подъ  общею  фирмою, — то  доводъ  апел- 
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ляторовъ  о  несуществоваН111  торговаго  дома  „Мавро  и  №**  по  особому  товари- 
щескому договору  не  ножетъ  им'1^ть  значевая  при  разр'Ьшен1И  настоящаго  д'кяа, 
въ  коемъ  отв'Ьтчиками  во  всякомъ  случа'1^  являются  и  Мавро,  и  Алексопуло. 
(4  февраля  1893  г.  Л§  207). 

*  *"*/  *в.  Личное  имущество  товарища  торговаго  дома 
не  отождествляется  и  не  сливается  съ  имуществомъ  торг. 
дома,  а  потому  и  не  должно  поступать  въ  распоряжсте  учре 
жденной  по  д'Ьламъ  послЬдняго  администрацги.  Торговый  домъ, 
какъ  самостоятельное  юридическое  лицо,  можетъ  являться 
должникомъ  отд'Ьльнаго  товарища,  всл'Ьдствте  чего  претензхя 
посл'Ьдняго  къ  торг.  дому  не  можетъ  быть  признана  пога- 
шенною всл'Ьдствте  сл1ятя  въ  одномъ  лиц'Ь  кредитора  и  со- 
лидарнаго  должника. 

Разсмотр*въ  обстоятельства  настоящаго  д-кла,  Общее  Собран1е  Прав.  Се- 
ната находить,  что  истецъ,  Иванъ  Борисовск1й,  состоять  полнымъ  товарищемъ 
торговаго  дома  „Март1ань  Борисовск1й  сь  сыновьями*^,  по  д'Ьламь  котораго  учре- 
ждена въ  1864  г.  админнстрац1я,  вь  числ'^  же  кредиторовъ  этого  торговаго  дома 
состояла  мать  Ивана  Борисовскаго,  Мар1я  Борисовская,  умершая  въ  1885  г.  и 
зав'Ьщавшая  ему  третью  часть  своей  претенз1и  къ  торговому  дому,  простираю- 
щейся на  сумму  около  600.000  руб.  Настоящгй  искъ  Ивана  Борисовскаго,  предъ- 
явленный къ  администраши  по  д'Ьламъ  упомянутаго  торговаго  дома,  заключается 
въ  требован1н  о  признан1и  его,  истца,  кредиторомъ  торговаго  дома  по  претензш, 
зав'Ьщанной  ему  Мар!ею  Борисовскою,  им'Ьющимъ  право  распорядиться  причи- 
тающимся на  эту  претенз1Ю  изъ  администрац1и  вторымъ  дивндендомъ,  въ  сумм! 
48.924  руб.  84  коп.  Искъ  Борисовскаго  оставленъ  былъ  безъ  удовлетворены, 
между  лрочимъ,  потому,  что  онъ,  какъ  полный  товарищъ  торговаго  дома,  отвФ- 
чаетъ  въ  силу  77  ст.  Уст.  Торгов,  т.  XI  ч.  2  изд.  1887  г.  безусловно  вс*мъ 
своимъ  имуществомъ  за  долги  торговаго  дома;  что  эта  ответственность  не  могла 
ни  въ  чехъ  измениться  при  учрежденш  ар1иннстрацш  по  д^ламъ  торговаго  дома 
и  что,  въ  виду  сего  унасл'Ьдованная  Борисовскимъ,  посл'Ь  открыт1я  администра- 
Ц1И,  претен31я  къ  торговому  дому  не  даетъ  ему  права  на  получеше,  наравне 
съ  другими  кредиторами,  дивиденда,  а  должна  поступить  на  погашеше  долговъ 
торговаго  дома  всл'Ьдств1е  сл1ян1я  въ  лиц'Ь  Борисовскаго  кредитора  и  солидар- 
наго  должника.  Ташя  основания,  принятыя  къ  отказу  въ  иск!  Ивана  Борисов- 
скаго, Второе  Общее  Собрате  Сената  не  можетъ  признать  правильными  по  сл'Ь- 
дугощимъ  соображетямъ:  по  ст.  493  Уст.  Суд.  Торг.  изд.  1887  г.,  при  учреж- 
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деи1и  администрац!и  кредиторы  избираютъ  админнетраторовъ  и  уполномочиваютъ 
яхъ  особымъ  актомъ,  какамъ  образонъ  д1Ьйствовать.  Изъ  д'Ьла  видно,  что  адми- 
вистрац1я  по  д^^ламъ  «торговаго  дома  М.  Борисовскаго  съ  сыновьями"  учреж- 
дена по  акту  отъ  25  октября  1884  г.  на  сл'Ьдующихъ  основац1яхъ:  админи- 
страторы должны  принять  отъ  членовъ  фирмы  долговыя  обязательства,  условЕя, 
контракты  и  дов'Ьренности,  данный  ими  по  торговле  и  д'Ьлопроизводству,  всЬ 
документы^  конторск1я  и  фабричный  книги,  вс^&  кр'Ьпостяыя  акты  и  все  принм* 
лежащее  торговому  дому  движимое  и  недвижимое  имущество  (п.  2);  товары  и 
друг1я  движимости  фирмы  продавать  (п.  5),  а  относительно  прннадлежащаго  тор- 
говому дому  недвижимаго  имущества  предоставляется  администраторамъ  продол- 
жать на  заводахъ  я  фабрикахъ  производство  (п.  8).  Такимъ  образомъ,  на  осно- 
ваши  админнстращоннаго  акта,  администращя  по  д'Ьламъ  торгозаго  дома  »Н.  Бо- 
рисовск1й  съ  сыновьями"  была  уполномочена  принять  въ  свое  распоряжеше  только 
то  имущество,  которое  принадлежало  торговому  дому,  но  не  частное  имущество, 
лично  принадлежавшее  каждому  члену  торговаго  дома.  ЗагЬмъ  самъ  законъ  раз- 
личаетъ  имущество  товарищеское,  принадлежащее  торговому  дому,  и  имущество, 
принадлежащее  лично  товарищамъ,  отдельное  отъ  имущества  торговаго  дома, 
какъ  это  видно  изъ  ст.  68  Уст.  Торг.,  требующей,  чтобы  въ  выписке,  пред- 
ставляемой торговымъ  домомъ  въ  городскую  управу,  было  обозначено  количество 
капитала,  который  они  влояшли  въ  торговый  домъ,  а  не  того,  которымъ  обла- 
даютъ  сами  товарищи  въ  отд'Ьльности.  Поэтому,  хотя  въ  ст.  77  Уст.  Торг.  и 
постановлено,  что  товарищи  торговаго  дома  отв'бчаюгь  за  всЬ  долги  онаго  во- 
обще и  порознь  всЬмъ  нмуществомъ  своимъ,  но,  очевидно,  законъ  подразум^^ваегь 
такую  отв^тс^енность  членовъ  лишь  въ  томъ  случа1ь  взыскангя  долговъ  торго- 
ваго дома,  когда  бы  на  покрытге  этого  взыскангя  не  оказалось  у  самого 
торговаго  дома  достаточнаго  имущества  и  потому  потребовалось  бы  обра- 
тить на  удовлетворенье  кредиторовъ  личное  имущество  товарищей,  т.-е. 
только  въ  случае  необходимости  ликвидац1и  д'Ьлъ  самого  торговаго  дома,  при 
учрежден1и  по  д1ламъ  его  конкурснаго  управлеи1я.  Такимъ  образомъ,  изъ  точнаго 
смысла  об'Ьпхъ  вышепрнведенныхъ  статей  Уст.  Торг.  сл'Ьдуетъ  придти  къ  заклю- 
чен1Ю,  что  личное  имущество  товарищей,  не  обозначенное  въ  товарищескоиъ 
договор'Ь  и  потому  не  вошедшее  въ  составъ  имущества  торговаго  дома,  вовсе 
не  отождествляется  и  не  сливается  съ  нмуществомъ  самого  торговаго  дома,  въ 
томъ  смысл'Ь,  чтобы  за  долги  торговаго  дома  могло  быть  обращено  безусловно, 
т.-е.  во  всякомъ  случа'Ь,  взыскате  и  на  личное  имущество  отдФльныхъ  его  чле- 
новъ. При  томъ  не  признавать  такого  радлнч!я  между  нмуществомъ  самой  фирмы 
и  отд'Ьльныхъ  ея  членовъ  невозможно  уже  потому,  что  всяюй  личный  кредитъ, 
какъ  кредитъ  торговый,  непрем'Ьяно  обусловливается  предположен1емъ  о  иалич- 
ности  у  должника  собственнаго  имущества,  на  которое,  въ  случа*^  надобносп, 
могла  бы  быть  обращена  отв^Ьтственность  по  взыскатю  долга,  и  следовательно, 
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при  отсутств1и  этого  услов1Я,  затруднялся  бы  личный  кредитъ  для  лицъ,  вступаю- 
щихъ  въ  торговое  товарищество.  Такой  ответственности  личнаго  имущества 
отд^льныхъ  товарищей  за  долги  торговаго  дома  не  наступаетъ  и  въ  случа'Ь  учре- 
жден1я  по  д'Ьламъ  торговаго  дома  аднинистрац1и.  По  точному  смыслу  ст.  495  и 
прим.  къ  ней  Уст.  Суд.  Торг.,  администраш'я  только  продолжаетъ  управлять  иму- 
ществомъ  и  вс^ми  д'Ьлами  должника  и  задача  ея  заключается  въ  возстановлен1И 
торговаго  положен!я  должника;  при  невозможности  же  со  стороны  администращи 
поправить  л'Ьла  должника  изъ  собственныхъ  его  средствъ,  посл'1^дн1й  объявляется 
несостоятельнымъ.  Если  же  администращи,  въ  отлич1е  отъ  конкурснаго  управлбшя, 
учреяцается  не  съ  ц^лью  ликвидащи  имущества  должника,  а  для  возстановлен1Я 
посредствомъ  управлен1Я  его  имущесгвомъ  и  дйлами  торговаго  его  положен1я,  то 
отсюда  сл^дуеть,  что  адмицистрац1я  въ  прав'Ь  распоряжаться  только  имущесгвомъ, 
привадлеясащимъ  торговому  дому,  но  не  можетъ  касаться  имущества,  принадле- 
жащаго  отд'Ьльнымъ  товарищамъ.  Такимъ  образомъ  какъ  по  закону,  такъ  и  въ 
силу  акта  объ  учреждеши  администращи  отъ  25  октября  1884  г.,  имущество 
отдЬльныхъ  члеиовъ  торговаго  дома  „Ш.  Борисовск1й  съ  сыновьями"  не  могло 
поступить  въ  распоряжен1е  учрежденной  по  д^ламъ  торговаго  дома  администрац1и. 
Этому  выводу  нисколько  не  противоречить  и  приводимый  отв'Ьтчиками  пунктъ 
13  администращоннаго  акта  о  томъ,  что  движимость,  составляющая  домашнее 
обзаведеше  членовъ  фирмы,  оставляется  въ  полномъ  ихъ  распоряжен1и  и  на 
содержан1е  назначается  имъ  всЬмъ  вм-Ьст^  по  4.500  руб.  въ  м'Ьсяцъ,  такъ 
какъ  не  подлежитъ  никакому  сомн'Ьн!ю,  что  въ  этомъ  пунктЬ  говорится  о  той 
движимости,  принадлежащей  членамъ  торговаго  дома,  которая  находится  на 
принятыхъ  администращею  въ  свое  распоряжеВ1е  фабрикахъ  и  заводахъ  торго- 
ваго дома,  и  что  упомянутая  сумма  была  назначена  имъ  изъ  доходовъ  съ  иму- 
щества торговаго  же  дома,  поступавшихъ  до  учрежден1я  адиинистращ'и  въ  пользу 
отд'Ьльныхъ  членовъ  торговаго  дома,  что  подтверждается  и  т^мъ,  что  въ  означен- 
номъ  пуикгЬ  адмннис1рац10ннаго  акта  ничего  бол'Ье  не  говорится  о  движимомъ 
имуществе  отд'Ьльныхъ  членовъ  торговаго  дома  и  вовсе  не  упоминается  о  капи- 
талахъ,  прннадлежащихъ  каждому  изъ  нихъ  въ  отд1к1ьности.  Принимая  засимъ. 
во  вниман1е,  что  со  стороны  администращи  по'д1;ламъ  торговаго  дома  „Мартишанъ 
Борисовск1й  съ  сыновьями **  не  указывается,  чтобы  положен!е  д'1^лъ  должника 
вызывало  необходимость  объявлен1я  его  несостоятельнымъ  и  что  до  такого  объ- 
явден1я  Иванъ  Борисовск1й,  по  соображешямъ,  изложеннымъ  выше,  не  обязанъ 
отв1!чать  за  долги  торговаго  дома  своимъ  собственнымъ  имуществомъ, — Общее 
Собран!е  Прав.  Сената  находить,  что  удержан1е  администращею  капиталовъ, 
гл'Ьдующихъ  Ивану  Борисовскому,  какъ  правопреемнику  его  матери,  кредиторами 
означеннаго  торговаго  дома,  Марш  Борисовской,  представляется  неправильнымъ 
и  несогласныиъ  съ  вакономъ.  При  этомъ  сл'Ьдуетъ  им']^ть  въ  виду  и  то,  что 
для  г^министращ'и  явилась  возможность    фактически  удерживать    у   себя    капи- 
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талы  Ивана  Борисовскаго  и  отстаивать  судебнымъ  порядкомъ  право  свое  на 
такое  удержан1е  тольво  потому,  что  овначенные  капиталы  унаследованы  ииъ 
посл'Ь  матери  его,  хавъ  кредитора  торговаго  дома,  и  находятся  въ  долгу  за 
торговымъ  домомъ,  и  что,  сл'Ьдовательно,  при  отсутств1и  этого  случайнаго 
обстоятельства,  т.-е.  если  бы  эти  капиталы  непосредственно  поступали  въ  распоря- 
жен1е  Ивана  Борисовскаго  но  насл'Ьдству  отъ  матери  и  не  состояли  въ  долгу  за 
торговымъ  домомъ,  то  вовсе  не  могло  бы  им'Ьть  м'Ьсто  удержан1е  ихъ  со  стороны 
администращп.  Навонецъ  объяснен1е  пов'Ьренныхъ  администращи  о  томъ,  что 
Иванъ  Борисовск1й,  являющ1бся  въ  качеств'Ь  члена  торговаго  дома,  отв^тствен- 
нымъ  за  долги  фирмы,  не  можетъ  быть  одновременно  и  кредиторомъ  этой  фирмы, 
хотя  бы  и  въ  правахъ  третьяго  лица,  матери  его  Мар1и  Борисовской,  должно 
<)ыть  признано  не  заслуживающииъ  никакого  уважен1я.  Означенный  доводъ  по- 
в-Ьренные  отв-Ьттакобъ  основываютъ  на  томъ,  что  полное  товарищество,  будто  бы, 
не  представляетъ  собою  юридическаго  лица,  а  составляетъ  лишь  совокупность 
отд^льныхъ  лнцъ,  вступившихъ  въ  товарищество,  и  въ  подтвер»ден1е  этого 
лоложев1я  ссылаются,  главнымъ  образомъ,  на  то,  что  въ  полномъ  товариществе 
все  действ1я  совершаются  не  отъ  имени  юридическаго  лица,  а  отъ  имени  от* ' 
д^льныхъ  лицъ,  который  входятъ  въ  составъ  товарищества.  хМежду  1-Ьмъ,  по 
точному  смыслу  26  и  27  ст.  Уст.  Гр.  Суд.,  товарищу,  уполномоченному  по  до- 
говору товарищества  распоряжаться  делами  торговаго  дона,  принадлежитъ  право 
представлять  последн1й  на  суде  и  безъ  доверенности,  выданной  иа  то  отдель- 
ными членами  торговаго  дома.  Соображен1е  же  этихъ  статей  со  ст.  71  Уст.  Торг., 
по  которой  полное  товарищество  составляется  изъ  двухъ  или  многихъ  товари- 
щей, положившихъ  заедино  торговать  подъ  общимъ  назван1емъ  всехъ,  а  также 
<гь  темъ,  что  законъ  (ст.  68  Уст.  Торг.)  положительно  отличаетъ,  какъ  ука- 
зано выше,  имущество,  принадлежащее  товариществу,  отъ  частнаго  имущества 
отдельныхъ  членовъ  товарищества,  приводить  въ  несомненному  убежден1ю  въ 
томъ,  что  полное  товарищество  является  само  по  себе  представителемъ  и  обла- 
дате.1емъ  известныхъ  нмущественныхъ  правъ,  отдельныхъ  отъ  правъ,  принад<1е- 
жащихъ  лично  каждому  изъ  товарищей  торговаго  дома,  т.-е.  что  оно  предста- 
вляетъ собою  юридическое  лицо.  Если  же  полному  товариществу,  какъ  юридиче- 
скому лицу,  принадлежать  известный  имущественныя  права,  отдельный  отъ 
нмущественныхъ  правъ  гЬхъ  физическихъ  лицъ,  который  входятъ  въ  составъ 
его,  то  естественно,  что  товарищество,  какъ  фирма,  можегь  явиться  и  должни- 
вомъ  отдельнаго  члена  товарищества,  а  изъ  сего  следуетъ,  что  претензЫ, 
Ивана  Борисовскаго  къ  торговому  дому  „Мартин1анъ  Борисовсшй  съ  сыновьями*' 
унаследованная  имъ  отъ  матери  его  Мар1и  Борисовской,  не  можетъ  быть  при- 
гнана погашенною  вследств1е  сл1ян!я  въ  одномъ  лице  кредитора  и  солидарааго 
должника  по  ней,  какъ  члена  того  же  товарищества.  Приходя  въ  такому  вы- 
воду, следуетъ  признать,  что  ра8решен1е  въ  томъ  или  другомъ  смысле  возбуж- 
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деннаго  тяжущимися  спора  о  тоиъ,  признавала  ли  или  не  признавала  сама  адми- 
нистрац1я, — отв'Ьтчикъ  по  настоящему  д-Ьлу, — право  Ивана  Ворисовскаго,  какъ. 
кредитора  торговал)  дома,  им4ть  лиадую  собственность,  отдельную  огь  иму- 
щества торговаго  дома,  не  можетъ  им'Ьть  никакого  значешя  для  настоящаго 
д*ла  и  что  посему  не  представляется  надобности  входить  въ  обсужден1е  вс*хъ 
тЬхъ  доводовъ  и  письмениыхъ  доказательствъ,  который  представлены  сторонами 
по  этому  предмету.  По  симъ  основан1ямъ  и  юАя  въ  виду,  что  Иванъ  Борисов- 
ек1й  ходатайствуетъ  о  прйзнан1и  его  кредиторомъ  торговаго  дома  въ  зав'Ьщаино(^ 
ему  матерью  его,  Мар1ею  Борисовскою,  сумм^,  съ  обращешеиъ  правъ  его  на 
причитающ1йся  ему  по  этому  насл']^дству  изъ  адмннистрац1И  торговаго  дома 
второй  дивидендъ  для  пр10бр*тен1я  для  него  49  паевъ  Товарищества  Перея- 
славской Мануфактуры  на  сумму  49.000  р.,  Второе  Общее  Собрате  Прав. 
Сената  въ  отм^^ну  опред'Ьлен1я  4-го  Департамента  Прав.  Сената,  признало 
Ивана  Борисовскаго  самостоятельнымъ  кредиторомъ  торговаго  дома  „Мартишанъ 
Ворисовск1й  оъ  сыновьями^  въ  разм'Ър'Ё  т^1ъ  правъ,  который  перешли  къ  нему 
по  зав'Ьщан1Ю  матери  его.  Марш  Борисовской,  и  засимъ  право  его  обратить  при- 
читающ1йся  на  его  долю  по  насл^Ьдству  изъ  администрац1н  торговаго  дома  второй 
дивидендъ  на  пр1обр4тен1е  лично  для  него  49  паевъ  Товарищества  Переяслав- 
ской Мануфактуры  на  сумму  49.000  руб.  (26  апр.  1893  г.  3&  35  по  д.  Во- 
рисовскихъ). 

***/Л4г.  При  наличности  обоюднаго  согласхя  между 
наследниками  умершаго  товарища  и  оставшимся  въ  живыхъ 
товарищемъ  на  продолжеше  товарищества  во  всемъ  на  осно- 
ванш  и  услов1Яхъ  преждед^йствовавшаго  договора  безуслов- 
ной, не  вызываемой  какими-либо  особыми  затруднешями  не- 
обходимости въ  заключенш  по  тому  же  предмету  новаго  до- 
говора не  представляется,  т'Ьмъ  бол^е,  когда  въ  самомъ  преж- 
немъ  договор*  подробно  опред'Ьлены  права  и  обязанности 
вступающйхъ  на  м^сто  умершаго  товарища  его  насл'Ьдниковъ. 

Разсмотр^Ьвъ  настоящее  д'Ьло,  Прав.  Сенагь  находить,  что  по  содержал!» 
апеллящонной  жалобы  пов'Ьреннаго  вдовы  и  остальныхъ  насл'Ьдниковъ  купца 
Романа  Дидерихса,  обсужден1ю  прежде  всего  подлежитъ  вопросъ  о  томъ,  должно 
ли  быть  признано  по  закону  обязательнымъ  заключение  оставшийся  въ  яшвыхъ 
товарищемъ  съ  наследниками  умершаго  товарища  новаго  товарнщескаго  дого- 
вора для  установлен1я  взаимныхъ  ихъ  правъ  и  обязанностей  по  товарищескому 
д'Ьлу,  или  же  сказанный  лица  могутъ,  при   изв'Ьстныхъ   услов1яхъ,  ограничиться 
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вг  семъ  отношенш  прежнимъ  договоромъ    о  товариществ'^.    По  обшииъ  прави- 
ламъ,  договоры  объ  ямуществ'Ь  им^Ьют-ь  раввое  д']^йств1е  какъ  для  обязавшагоса 
лида,  такъ  н  для  его  наслЪднивовъ  (ст.  1543  т.  X,  ч.  ])  и  потому  переходять  къ 
симъ  посл^днимъ  вм'ЬстЬ  съ  насл'Ьдственнымъ  имуществомъ  (ст,  1259  тамъ  же); 
договоры  же  о  д]квств1яхъ  личныхъ  почитаются    обязательными  единственно  для 
лицъ,  заключившихъ  оные,  и  не  расиространяются  на  ихъ  потомство  (ст.  1544). 
Договоры  о  товариществахъ  полныхъ,  которые  суть  соединен1е  двухъ  или  многихъ 
товарищей,  положившихъ  заедино  действовать  общимъ  именемъ  всЬхъ  (ст.  2129 
т.  I),  заедино  торговать  подъ  общимъ  назвашемъ  (ст.  71  Уст.  Торг,  т.  XI  ч.  2), 
содерясать  въ  себ^  оба  вышеуказанныхъ  элемента,  какъ  предметъ  соглашения,  т.-е. 
имущественный  и  личный,  и  порождаютъ  по  сему  собою  взаимный  права  н  обя- 
занности участниковъ  въ  товариществ'Ь  не  только  по  имуществу,    но  и  по  лич- 
нымъ  д'ЬйстЛямъ.  Благодаря  этой  особенности  полныхъ  товариществъ— значешю 
личности  участниковъ  въ  договор'^ — закоиъ,    въ  предохранен1е  торговыхъ  това- 
рвществъ  отъ  разстройства  всл^дств^е   вн^шнихъ   прнчинъ,  смерти    одного    изъ 
участниковъ,— съ  одной  стороны  (ст.  73  Уст.  Торг.)  обязываетъ  каждаго  товарища 
при  составлен1и  договора  о  полномъ  товариществ'Ь  назначать  лицо,  долженствую- 
щее заступить,  въ  случа'Ь  смерти,  его  м'Ьсто  для  продолжеи1я  торговли  до  раздЪяа 
или  прекращен1я  товарищества  на  основан!  и  законовъ,  а^  съ  другой  (ст.  13  и 
14  прил.  къ  ст.  1238  прим.  1  Зак.  Гр.  т.  X  ч.  1)  возлагаетъ  на  оставшегося 
въ  яшвыхъ  товарища  торговаго   предпр1ят|'я  обязанность  объявить  подлежащему 
суду  о  положеши  уставовленныхъ  по  разряду  торговыхъ  книгъ,  а  засимъ  безоста- 
новочно продолжать  ходъ  торговаго    предпр1ят1я  съ  разрешеи1я  суда  впредь  до 
вступлен1Я  насл'Ьдннковъ  умершаго  товарища  въ  свои  права  по  закону.  Что  же 
касается  основан1й,  на  которыхъ  эти  насл'Ьдники  вступаютъ  за  м^сто  умершаго 
товарища  въ  товарищество,  то  вопросъ   этотъ    разр'Ьшается   ст.    18   прил.    къ 
ст.  1238  т.  X  ч.  1,  которая  гласить,    что    „по   вступленш  насл4дниковъ  или 
опекуновъ  въ  права  свои,  огь  обоюднаго  ихъ  съ  оставшимися  товарищами  соглас1я 
зависЬть   будетъ   выд'Ьлъ,    разд'Ьлъ   или   продолжен!е    торговаго  предпр1ят1я  на 
прежнемъ  или  новомъ  осиован1и,  но  во  всякомъ  случа'Ь  постановленный  покой- 
нымъ  договоръ  о  торговомъ  товариществ'Ь  или  духовное  его  зав'Ьщан1е  суть  акты, 
коихъ  наследники  или  опекуны  сами  собою  нарушать  не  долашы".    Буквальный 
смыслъ  приведенной  статьи  закона  не  оставлястъ    никакого  сомнения  въ    томъ, 
что  при  наличности  обоюднаго  еоглас1я  между  насл'Ьдниками  умершаго  товарища 
или  опекунами  ихъ  и  оставшимся  въ  живыхъ  товарищемъ  на  продолжен1е  това- 
рищества,  т.-е.    когда    такимъ  образомъ  личный  элементъ  товарищества  этииъ 
соглашен1емъ  возстановленъ  (названный  лица  желаютъ  быть  товарищами  по  дан- 
ному предпр1ят1ю),  они  могутъ  оаред'Ьлить    взаимный  свои  права  и  обязанности 
по  оному    и   дальн'Ьйшую  судьбу  его  на    услов]яхъ  или  прежняго  договора  или 
новаго,  при  чемъ  въ  первомъ  случа'Ь,  т.-е.  при  желаши  продолжать   товарище- 
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ство  во  веагь  на  основаЕ1и  и  услов1яхъ  уже  прежде  Д'Ьйствовавшаго  договора, 
въ  за1Елючеи1и  по  тону  же  предмету  новаго  договора,  очевидно,  не  предота- 
вляетея  и  необходимости,  ибо  въ  тавомъ  случае  иасл'Ьдники  прямо  вступаютъ  въ 
договоръ  за  жЬсю  ихъ  наследодателя,  принимая  на  себя  вс^^  установленный  гбмъ 
договоромъ  права  и  обязанности  сего  посл'Ъдняго,  соблюден1я  же  какихъ-либо 
особыхъ  формальныхъ  требовашй  для  действительности  и  обязательности  договора 
товарищества  въ  отношеши  самихъ  товарищей  законъ  нигде  не  выставляетъ. 
Но  если  при  подобной  замене  лица  умершаго  товарища  его  наследниками,  т.-е., 
при  вступлен1и  въ  товарищество  вместо  одного  лица — полнаго  товарища — не- 
скольвихъ  лицъ,  и  могутъ  въ  иныхъ  случаяхъ  встретиться  затруднешя,  нуж- 
дающ1яся  въ  особомъ  договориомъ  определен1и,  то  въ  данноиъ  случае  и  они 
места  иметь  не  могуть  въ  виду  ясности  постановлешй  по  сему  предмету  заклю- 
ченнаго  между  Андреемъ  и  Романомъ  Дидерихсами  договора  19  1юля  1878  г. 
А  именно:  въ  договоре  этомъ  въ  пункте  8-мъ  постановлено:  „въ  случае  смерти 
котораго-либо  изъ  (двухъ)  товарищей  все  права  его  по  настоящему  товарище- 
ству переходятъ  къ  его  законнымъ  наследникамъ,  но  съ  темъ,  чтобы  последн1е 
въ  течен]е  трехъ  месяцевъ  избрали  изъ  среды  своей  одного  заменяющаго  всехъ 
представителя,  снабженнаго  формальною  доверенностью.  До  уничтожены  дове- 
ренности представитель»  этотъ  признается  въ  одиваковыхъ  правахъ  съ  остав- 
шимея  въ  живыхъ  товарищемъ,  пользуется  всеми  преимуществами  настоящаго 
договора,  которому  вполне  подчиняется  вместЛ;  со  своими  доверителями  и  при- 
нимаетъ  на  себя  г!^  обязанности,  который  настоящииъ  договоромъ  постановлены"; 
въ  пункте  же  14-мъ  особо  упоминается:  „договоръ  этотъ  хранить  свято  и  не- 
нарушимо какъ  самимъ  договорившимся,  такъ  и  наследникамъ  ихъ".  Въ  виду 
сего  и  такъ  какъ  въ  давномъ  случае  и  оставппйся  въ  живыхъ  товарищъ — 
Андрей  Дидернхсъ  и  наследники  умершаго  другого  товарища  Романа  Дидерихса, 
въ  лице  Виктор1и  Дидерихсъ,  обоюдными  иотар1альными  заявлен1ями  изъявили 
желаше  продолжать  между  собою  товарищество  на  основан1и  договора  19  1юля 
1878  г.  и  именно  восьнаго  ею  пункта,  то  и  требование  Виктор1И  Дидерихсъ  о 
признан1и  Андрея  Дидерихса  обязаннымъ  совершить  для  эксплоатащи  торговаго 
предпр1ят1я  „братья  Р.  и  А.  Дидерихсъ"  товарищесюй  договоръ  теряетъ 
всякое  значен1е,  ибо  сказанными  иотар1альными  заявлешями  вполне  возстановлено 
обязательное  действ1е  для  сторонъ  по  дксплоатац!и  предпр1ят1я  „братья  Р.  и  А. 
Дидерихсъ"  договора  19  1юля  1878  г.,  на  необходимость  же  Н8менен1я  относи- 
тельно самихъ  теперешнихъ  товарищей  какихъ-либо  постановлен1й  сего  договора 
просительница  не  только  не  указываетъ,  но  какъ  въ  своемъ  нотар1альномъ  за- 
явлеши,  такъ  и  ныне  на  суде  выражаетъ  желан1е  продолжать  дело  именно  на 
услов1ЯХъ  помянутаго  договора.  Принятое  судомъ  въ  мотнвахъ  его  решен1я  поло- 
жен1е,  что  со  смертью  одного  изъ  товарищей,  въ  виду  личнаго  отчасти  характера 
товарищества,  прежшй  договоръ  теряетъ  свое  значеше  и  не  можетъ  потому  ел  у- 
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жить  опредФлителеиъ  взаимныхъ  правъ  и  обязанностей  насл'Ьдвиковъ  и  остав-^ 
шагося  въ  жавыхъ  товарища»  можегь  быть  признано  в'Ьрнымъ  лишь  настолько, 
насколько  на  это  не  посл'Ьдуетъ  обоюднаго  соглас1я  этихъ  лнцъ;  коль  скоро  же 
таковое  соглас1е  имеется  жалицо,  то  ооложен1е  это  теряетъ  }ясе  свое  основан1е. 
Такое  именно  продолженЁе  товарищеехаго  д1ла  является  желательнымъ  и  въ 
глазахъ  закона,  стрешицагося  предохранить  разстройство  товарищескихъ  д^^ъ 
всл1дств1е  смерти  товарища,  путемъ  вступлешя  въ  таковое  за  м'Ьсто  нокойнаго 
яазначеннаго  имъ  лица  или  насл-Ьдиика,  и  заботящагося  именно  о  безосгановоч- 
иомъ  продолжеши  товарищескал)  Д'Ьла.  Что  же  касается  формальныхъ  требовашй 
закона,  выставлснныхь  въ  ст.  67  и  сл-Ьд.  н  80  Уст.  Торг.,  то  таковыя,  какъ 
установленныя  исключительно  въ  интересахъ  третьихъ  лицъ,  на  существо  взаим- 
ныхъ правъ  и  обязанностей  самихъ  товарищей,  опред^ляеныхъ  исключительно  по 
усмотр-^шю  самихъ  сторонъ  (ст.  79  Уст.  Торг.  и  2133  т.  X  ч.  1)  никакого 
вл1ян1я  оказывать  не  могутъ,  да  и  самое  соблюдение  ихъ  возможно  лишь  по  при- 
знанш  уже  товарищескаго  договора  обязательнымъ  для  участнвковъ  товарище- 
ства. Признавая  посему  дЫетв1е  товарищескаго  договора  19  1юля  1878  г. 
вполн'6  между  сторонами  установившимся,  а  потому  и  уклонен1е  Андрея  Диде- 
рихса  отъ  заключены  по  сему  предмету  новаго,  во  всемъ  сходнаго  съ  прежяимъ, 
.договора — чего  только  и  добивается  просительница — не  им'Ьющимъ  для  инте- 
ресовъ  ея  и  ея  д-Ьтей  никакого  значешя,  и  принимая,  кром^  того,  во  вниман1е, 
что  признан1е  изв'Ьстнаго  лица  обязаннымъ  совершить  договоръ,  по  вполне  пра- 
вильному заключен1ю  ком.  суда,  не  можегь  быть  вовсе  предметомъ  судебнаго 
р1шен1я.  Прав.  Сенатъ  находить  исковое  о  томъ  въ  настоящемъ  д'Ьл4  требо- 
ван)е  Виктор1И  Дидерихсъ  не  подлежащимъ  удовлетворен!  ю.  Что  же  касается 
указан1й  апеллятора  на  то,  что  самый  характеръ  товарищества  изм'Ьнился,  по- 
тому что  наследники  Романа  Дидерихса  участвують  въ  товариществе  по  дого- 
вору 19  1ЮЛЯ  1878  г.  не  непосредственно,  а  чрезъ  одного  представителя,  зам^- 
яяющаго  ихъ  вс^хъ,  и  'что  разм^ръ  вклада  товарищей  со  времени  учрежден1я 
такового  увеличился,  то  эти  указашя  должны  быть  признаны  неуважительными. 
Первое  потому,  что  не  соотв*тствуетъ  действительности,  ибо  какъ  въ  силу 
пункта  8-го  договора  19  1Юля  1878  г.,  такъ  и  въ  силу  обогодныхъ  нотар1аль- 
яыхъ  заявлен1й  сторонъ,  участ1е  наследннковъ  Романа  Дидерихса  въ  товарище- 
стве, хотя  и  чрезъ  одно  лицо,  ими  избранное,  имеетъ  мЬсто,  именно  на  праве 
полнаго  товарища,  каковымъ  былъ  и  ихъ  наследодатель,  а  второе  потому,  что 
размеръ  вклада  не  можетъ  иметь  никакого  значешя  въ  отношеи1и  спорнаго  'въ 
семъ  деле  вопроса  о  договоре,  на  основаши  котораго  участвуютъ  истцы  въ  то- 
вариществе „братья  Р.  и  А.  Дидерихсъ".  По  всемъ  симъ  соображен1ямь  и  имея 
въ  виду:  I)  что  на  умалеше  или  нарушения  со  стороны  Андрея  Дидерихса  въ 
чемъ-либо  принадлежащихъ  ей  и  ея  детямъ  правъ  полнаго  товарища  фирмы 
,Р.  и  А.  Дидерихсъ"  истица  вовсе  не  указываетъ;  2)  что  засимъ  исполнеше  уста- 
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новленныхъ  закономъ  въ  указанныхъ  выше  статьяхъ  формальныхъ  относительна 
товарнществъ  требовашй,  можеть  последовать,  буде  стороны  того  пожелаготъ, 
и  независимо  оть  заключен1я  новаго  между  ними  договора,  и  3)  что  всл*дств1е 
признания,  въ  силу  изложенныхъ  выше  соображея1й,  товарищества  „Р.  и  А.  Ди- 
дерихсъ"  между  нын*  тяжущимися  продолжающимся  на  законномъ  основан1и,  ыА 
остальныя  въ  настоящемъ  д-Ьл*  требовашя  истицы  должны  быть  признаны  ли- 
шенными осяован1я, — Прав.  Сенатъ  признаетъ  согласное  съ  этимъвъ  конеадомъ^ 
вывод*  р*шеше  Спб.  Ком.  Суда  отм-Ьн-Ь  не  подлежащимъ  (опр.  28  сент.  1895  г. 
Л?  921  по  д.  Дидерихсовъ). 

/  **.  Зав'Ьдываше  общимъ  имуществомъ  со  стороны 
участника  въ  ономъ  не  предполагается  платнымъ. 

Разсмотр'Ьвъ,  наст.  д-Ьло,  Прав.  Сеяатъ  находить,  что  апелляторъ,  Влади- 
м1ръ  АлексФевъ,  не  отрицая  факта  недоплаты  имъ  при  учиненти  разсчета  сь 
насл'Ьдниками  его  брата  5.000  руб.,  право  свое  на  удержан1е  означенной  суммы 
въ  вид^  вознаграждешя  за  труды  свои  по  8ав'Ьдыван1ю  общимъ  имуществомъ 
основываетъ  не  на  какомъ-либо  съ  истцами  на  сей  предметъ  соглашенш,  а  лишь 
на  томъ  юридическомъ  положении,  что  никто  не  можетъ  обогащаться  на  чужой 
счетъ,  безразлично,  будетъ  ли  такое  обогащен1е  заключаться  въ  присвоен1и  чу- 
жого имущества  или  въ  пользован1и  чужимъ  трудомъ.  Но  означенный  доводъ 
апеллятора  но  моясетъ  быть  признанъ  заслуживающимъ  уважен1я,  тавъ  кавъ 
насколько  высказываемый  имъ  принципъ  представляется  правильнымъ  по  отно- 
шен]Ю  къ  гЬмъ  случаямъ,  когда  трудъ  прилагается  къ  д'Ьлу  чужому,  настолько 
таковой  оказывается  неприм']^нвмъ  къ  слу1аямъ,  подобнымъ  настоящему,  гдЬ 
трудъ  прилагается  къ  общему  дЬлу,  въ  наилучшей  эксплоатащи  коего  и  в.ъ 
получеши  съ  него  наибольшей  прибыли  непосредственно  заинтересованъ  самъ 
трудящ1йся — собственникъ  д-Ьла,  работающей,  следовательно,  въ  свою  же  пользу; 
въ  такомъ  случа']^,  какъ  вполн']^  правильно  заключилъ  ком.  судъ,  трудъ  не 
предполагается  платнымъ,  докол'Ь  противное  не  доказано.  А  потому,  такъ  какъ 
никакого  соглашешя  между  участниками  д'Ьла  на  счетъ  вознаграждешя  В.  Але- 
ксеева за  трудъ  его  по  управлен1Ю  предпр1ят1емъ  не  было,  самовольное  удержаше 
имъ  себе  въ  виде  вознаграждены  совершенно  произвольно  определенной  суммы 
5.000  руб.  должно  быть  признано  неправильныиъ,  требоваше  же  съ  него  Але- 
ксеевыми этой  суммы  подлежащимъ  удовлетворен1Ю.  Что  касается  указашя  апел- 
лятора на  то,  что  онъ  могь  бы  отказаться  отъ  управлешя  деломъ  и  тогда 
половина  расходовъ  на  управляюща1Ч)  обязательно  падала  бы  на  истцовъ  Але- 
ксеевыхъ,  то  и  таковое  не  заслуживаетъ  уважешя,  ибо  съ  одной  стороны  взят1е 
особаго  управляющаго  безъ  соглас1я  на  то  другнхъ   совладельцевъ  не  иогло  бы 
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ШкгЬть  1г6ста  и  во  всякомъ  сдуча'Ь  было  бы  для  нихъ  необязательнымъ,  а  съ 
^Фугой — вопросъ  о  томг,  что  было  бы  въ  томъ  случа'Ь,  если  бы  апелляюръ  отка- 
зался оть  вав-ЬдыванЕЯ  общимъ  д'Ьломъ,  ни  въ  чемъ  не  можетъ  изи^^нить  того 
правильнаго  положен1я,  что  пока  онъ  зав'Ъдываетъ  этимъ  д'Ьломъ,  безъ  спешаль- 
наго  соглашен1я  съ  прочими  участниками  относительно  вознагражден1я,  пола- 
гая СВОЁ  трудъ  на  свою  же  пользу,  онъ  не  можетъ  быть  прнравниваемъ  къ 
управляющему  и  ни  на  какое  вознаграждешс,  помимо  получаемой  имъ  отъ  д^ла 
доли  въ  прибыляхъ,  претен:110вать  не  вправ!;.  По  всЬмъ  симъ  основан1ямъ  Прав. 
Сенатъ  состоявшееся  по  д'Ьлу  р'Ъшен1е  Спб.  Ком.  Суда  утвердилъ  (опр.  14  Дек. 
1895  г.  №  1328  по  д.  АлексЬовыхъ). 


Объ  акщонерныхъ  общеетвахъ  и  товарищеетвахъ  на  паяхъ. 

И*!.  Искъ  одного  пайщика  къ  другимъ  см.  №  111. 

118.  Постановлешя  большинства  общаго  собрашя 
акшонеровъ  товарищества  объ  учрежденш  посредствомъ  от- 
числешя  изъ  чистой  прибыли  предпр1ят1Я,  подлежащей  со- 
гласно уставу  распред'Ьлен1Ю  въ  дивидендъ,  непредусмотр'Ьн- 
ныхъ  уставомъ  особаго  резервнаго  дивиденднаго  фонда,  съ 
правомъ  общаго  собран1я  употреблять  его  и  на  иныя  по- 
требности товарищества,  и  особаго  капитала  пожертвованШ, 
не  могутъ  быть  признаны  обязательными  для  несогласив- 
шш'ося  съ  онымъ  акщонера.  Искъ  о  выдач*  недополучен- 
наго  за  прежнее  время  дивиденда  можетъ  быть  предъявленъ 
акщонеромъ  и  послЬ  продажи  имъ  акщй  третьему  лицу  *). 

Предметъ  настоящаго  спора  составляетъ  встречный  искъ,  предъявленный 
опекою  надъ  имуществомъ  малол-Ьтной  Анны-Рахиль  Бродской  къ  Александров- 
скому Товариществу  Сахареыхъ  Заводовъ  въ  сумм*  131.331  руб.  60  к.  недо- 
полученнаго  дивиденда.  Изъ  д-Ьла  видно,  что  согласно  постановлешямъ  общихъ 
со6рая1й  акщонеровъ  означеннаго  Товарищества  за  1890  по  1892  гг.  акц|оне- 
рамъ,  въ  томъ  числ'Ъ  Анн'Ъ-Рахнль  Бродской,  выдавалась  за  этотъ  пер1одъ  вре- 
«ени  въ  дивидендъ  не  вся  чистая  прибыль    по    предпр1ят!ю,  остававшаяся   сво- 


*)  Примгьчанге    составителя.  См.    рЬшеше    Гр.    К.    Д-та    18  янв. 
1906  г.  №  3,  пом4пхенное  пиже,  въ  конц*  Л^  125. 
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бодною  за  производствомъ  изъ  вея  указанвыхъ  въ  уставе  Товарищества  отчис- 
лен1й,  а'  часть  ея  отчислялась  кром^^  того  въ  особый  „резервный  дивидендный 
фондъ^  и  на  ,ножертвован1я  имени  Израиля  Бродскаго",  всл'Ьдствве  чего  Анна- 
Рахиль  Бродская,  по  разсчету  ея  опеки,  получила  на  спои  360  акщй  дивиденда 
мен-Ье  на  сумму  131.331  р.  60  к.  Возражения  Александровскахю  Товарищества 
противъ  предъявленнаго  къ  нему  иска  сводятся  главныиъ  образомъ  къ  тоиу,  что 
Товарищество  не  ограничено  въ  прав']^  распоряжаться  своимъ  днвидендомъ,  а 
потому  постановлен1я  акщонеровъ  въ  общемъ  ихъ  собран1И  о  норядгЬ  подьзован1Я 
прибылями,  о  распред'кленш  этихъ  прибылей,  объ  отчислеши  изъ  нихъ  известной 
части  на  д'Ьла  благотворительности  и  проч.,  не  могугь  быть  признаваемы  неза- 
конными, ткшъ  болЪе,  что  въ  данномъ  случае  установленный  общимъ  собран1емъ 
акц!онрровъ  отъ  17  февраля  1890  года  резервный  дивидендный  фондъ  нич^иъ 
не  отличается  отъ  предусмотр'Ьннаго  уставомъ,  въ  §  39  онаго,  запасного  капи- 
тала; что  требован1е  о  возвратЬ  части  образованнаго  капитала  пожертвованы 
не  подлежитъ  удовлетворен1ю  кром'Ь  того  потому,  что  этотъ  капиталъ  уже  вышелъ 
изъ  обладан1я  Товарищества,  онъ  уже  нмъ  розданъ;  что  опека  надъ  имуществомъ 
налол'Ьтной  Анны-Рахпль  Бродской  со  времени  продажи  акщй  10  Мая  1893  г. 
никакого  иска  къ  Товариществу  предъявлять  не  въ  прав!,  такъ  какъ  вм'кст! 
съ  акщямн  проданы  и  вс^  права  на  имущество  Товарищества,  а  въ  томъ  числ-Ь, 
следовательно,  и  право  на  резервный  дивидендный  фондъ,  которое  и  перешло  къ 
новому  пр10бр'Ьтателю  акц1й;  что,  наконецъ,  вообще  опека  ве  въ  прав'Ь  оспари- 
вать указываемыхъ  ею  постановлешй  общихъ  собран1й,  такъ  какъ  она  въ  нихъ 
участвовала  въ  лиц'Ь  своихъ  законныхъ  представителей.  Обращаясь,  всл'Ьдств1е 
прииесенныхъ  поверенными  правлен1я  Александровскаго  Товарищества  и  опеки 
надъ  имуществомъ  малолеткой  Анны-Рахиль  Бродской  апелляц10нныхъ  жалобъ 
на  состоявшееся  по  настоящему  д^лу  решен1е  Одесскаго  Коммерческаго  Суда, 
лризвавшаго  искъ  опеки  подлежащимъ  удовлетворен1Ю  лишь  въ  сумм!  49.441  р. 
21  к.,  составляющей  упадающую  на  долю  малол^тной  часть  удержаннаго  изъ 
дивиденда  капитала  пожертвовашя, — къ  разсмотрен1ю  яастоящаго  д^ла,  Прави- 
тельствующ1й  Сенатъ  находить  необходимымъ  остановиться  на  сл^дующихъ  сооб- 
ражешяхъ:  одно  изъ  самыхъ  существенныхъ  нравъ  акц10нера,  неразрывно  свя- 
занное съ  владен1емъ  акщею,  это  право  на  получен!е  причитающагося  на  его 
акщю  дивиденда,  т.-е.  той  части  чистой  по  балансу  прибыли,  которая  въ  силу 
договора — устава  Общества — на  акц1Ю  упадаетъ.  Для  получен1я  такой  именно 
прибыли,  порядокъ  определения  которой  урегулированъ  самимъ  уставомъ,  акц1о- 
неръ  и  вносить  въ  дело  свой  капиталъ.  Этому  праву  акщонера  соответствуетъ 
обязанность  Общества,  лежащая  на  немъ  въ  силу  того  же  договора-устава,  про- 
извести акщонеру  уплату  причитающагося  ему  на  основаши  устава  дивиденда, 
въ  сумме  котораго,  такимъ  образомъ,  акц10неръ  является  обыкновеннымъ  креди- 
торомъ  Общества.  Посему,  коль  скоро  эти  его  кредиторская   права   со    стороны 
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Общества  нарушены  невыдачею  ему  вовсе  причитающагося  дивиденда  или  умень- 
шетежъ  не  предусмотр'1Ьнныиъ  въ  уставе  способомъ  размера  такового,  то  акц10- 
неръ  несомненно  въ  прав^  на  общемъ  основанш  (ст.  691  и  693  т.  X  ч.  1 
Зак.  Гр.)  воэстановлять  свои  иарушенныя  орава  судоиъ,  хота  бы  такое  ограни- 
чен1е  его  акц10нерски1ъ  правъ  последовало  и  по  единогласному  оостановлен1Ю 
общаго  собран1я.  Если  водя  единичнаго  акщонера  и  подчиняется  воле  большин- 
ства, то  именно  и  только  нодъ  услов1емъ,  что  большинство  это  действуетъ  въ 
предФлахъ  права,  предоставленнаго  ему  уставоиъ  -этимъ  единственнымъ  опреде- 
лителемъ  правъ,  обязанностей  и  ответственности  вступающихъ  въ  ко11пан1ю  акщо- 
неровъ  (ст.  2118  и  п.  10  ст.  2191  т.  X  ч.  1),  въ  одинаковой  степени,  очевидно^ 
обязательнымъ  какъ  для  единичнаго  акфонера,  такъ  и  для  большинства.  Въ  дан* 
иоиъ  случае,  какъ  указано,  прнчитавш1Ёся  на  акщи  малолетной  Рахили  Брод- 
ской согласно  уставу  Товарищества  по  балансу  дивидецдъ  за  1889,18909  1891 
и  1892  гг.  былъ  уменьшенъ  общимъ  собрашемъ  акщонеровъ  отчислешемъ  изъ  него 
извеетнаго  процента  въ  резервный  капиталъ  и  капиталъ  ножертвовашя.  А  такъ 
какъ,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  постановлеше  о  капитале  пожертзован1й,  какъ 
несогласующееся  съ  самою  целью  учрежден1я  промышленнаго  товарищества,  не 
иожетъ  быть  вообще  по  роду  своему  признано  согласиымъ  и  съ  законами  о  това- 
рнщсствахъ  н  съ  уставомъ,  спещально  объ  этомъ  ничего  не  уиоминающимъ, — ни 
то,  ни  другое  отчпслен1е  уставоиъ  Александровскаго  Товарищества  не  преду- 
смотрено— уставъ,  $^  39,  знаетъ  лишь  отчислешя  на  погашен1е  стоимости  строений 
и  машинъ,  въ  запасной  и  пенс10нный  капиталы,  за  каковыми  отчислен1ями  съ 
присоединеихемъ  къ  нимъ  вознаграждения  директору-распорядителю  н  членамъ 
правлен1я  вся  остальная  остающаяся  чистая  прибыль  подлежитъ  по  уставу  рас- 
пределен1Ю  въ  днвидендъ,  то,  согласно  изложеннымъ  соображен1яиъ,  отчислен1я 
эти  и  не  могутъ  быть  признаны  обязательными  для  неподчиннвшейся  онымъ^ 
малолетной  Бродской.  Независимо  отъ  сего,  если  и  нельзя  не  согласиться  съ 
мнен1еиъ  коммерческаго  суда  о  томъ,  что  образован!е  особаго  резервнаго  диви- 
денднаго  фонда  представляется  весьма  целесообразныиъ  и  желательнымъ,  то,  оче- 
видно, лишь  въ  томъ  случае,  если  и  употреблеше  его  исключительно  и  всецела 
на  предназначенную  и  сообразную  съ  уставомъ  цель  оставалось  бы  действительно- 
строго  неизменнымъ  и  гарантнрованнымъ;  въ  данномъ  же  случае  о  такоиъ  не- 
изменномъ  назначен1И  резервнаго  дивиденднаго  фонда  Александровскаго  Товари- 
щества не  може;ъ  быть  и  речи  уже  потому,  что  въ  томъ  же,  его  учредившемъ- 
постановлен1и  общаго  собрания  сему  последнему  предоставлено  право  употреблять 
этотъ  капиталъ  по  его  усмотргьнгю  и  на  иныя  какгя-либо  потребности 
товарищества*  Кроме  того  добиться  права  установления  такого  резервнаго 
фонда  Товарищество  всегда  можетъ  путемъ  соответсгвующаго  доиолнен1я  по  сему 
предмету  своего  устава  въ  установленномъ  закономъ  (ст.  2153  т.  X  ч.  1)  порядке. 
Что  же  касается    указашя  повереннаго    Товарищества   на   то,    что    приведен- 
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выя  отчислев1я  ничего  противозаконнаго  въ  себ'Ь  не  заключаютъ,  то  таковое 
не  им'Ьетъ  для  разр'Ьшен1я  настоящаго  Д'Ьла  значев1я:  вопросъ  не  въ  противо- 
законности вообще  сд'Ьланныхъ  обпщмъ  собран]емъ  отчислешй,  а  въ  обязатель- 
ности ихъ  въ  силу  устава  для  неизъявившаго  на  ннхъ  въ  пред'Ьлахъ  своего 
права  соглас1'я  акцюнера.  Большинство,  кавъ  и  каждый  въ  отд'Ьльности  акц10- 
неръ,  очевидно,  не  стеснено,  въ  распоряжен1и  принадлежащниъ  ему  дивидендоиъ 
по  своему  7смотр'Ьн1Ю,  а  сл'Ьдовательно  ни  законъ,  ни  уставъ,  не  могутъ  ему 
воспрепятствовать  отказаться  отъ  части  причитающаяся  гму  дивиденда  и  предо- 
ставить его  для  изв'Ьстньиъ  цФлей  въ  распоряжен1е  общества,  если  оно  при- 
знаетъ  это  нужнымъ.  Въ  такихъ  случаяхъ,  сл'1^довательно,  можетъ  идти  р'Ьчь 
о  действительности  такихъ  постановлен1й  общаго  собраи]я  акц1онеровъ  и  объ 
обязательности  ихъ  только  для  даннаго  разсматриваемаго  лица;  обязательными  же 
эти  постановлешя,  въ  отлич1е  отъ  постановлен1й,  совершаемыхъ  въ  пред'Ьлахъ 
устава,  могутъ  быть  признаны  для  каждаго  акщонера  лишь  въ  томъ  случа'!^, 
когда  самъ  акцюнеръ  добровольно  и  положительно  язъявилъ  на  ннхъ  свое  со- 
глас1е,  ибо,  очевидно,  никто  чужимъ  имуществомъ  распоряжаться  не  въ  прав^, 
а  сл'Ьдовательно  при  такого  рода  постановлен1яхъ,  не  только  большинство  голо- 
совъ  не  можетъ  им^ть  перев'Ьса  надъ  меньшинствомъ,  но  даже  единогласная  водя 
участвовавшихъ  въ  общемъ  собран!и  акшонеровъ  не  можетъ  быть  признана  обя- 
зательною для  несогласнаго  съ  ней  акц1онера.  Переходя  за  симъ  къ  возбу- 
жденному отв^^тчиконъ  вопросу  о  томъ,  им-^еть  ли  опека  Бродской  посл'Ь  про- 
дажи принадлежавшихъ  малолетней  акц1й  вообще  право  предъявлять  къ  Това- 
риществу как1я  либо  требовашя,  Бравительствующ1й  Сенатъ  находить,  что  дей- 
ствительно, какъ  правильно  зам^чаеть  отв^тчинъ,  передача  акц1й  не  есть  лишь 
передача  однихъ  нмущественныхъ  правъ,  связанныхъ  со  свойствомъ  акщонера, 
а  есть  передача  самого  свойства  акщонера;  изъ  этого  следуетъ,  что  цесс1онар1й 
вступаетъ  во  во*  права  цедента,  и  эти  права  онъ  осуществляетъ,  какъ  са- 
мостоятельный обладатель.  Вместе  съ  акщей  цесс10иар1й  получаетъ  право  и 
на  все  связанный  съ  нею  выгоды,  но  только  на  выгоды  въ  будущеиъ,  ибо  на 
покупателя  вещи  переходить  лишь  право  на  те  выгоды, — за  иеключен1еиъ  слу- 
чаевъ,  когда  между  продавцомъ  и  покупателемъ  условлено  иначе,— который  воз- 
никаютъ  послть  сделки  купли-продажи,  а  потому  бывш1й  акц10неръ  не  въ  праве 
простирать  своихъ  требовашй  на  выгоды,  полученный  товариществомъ  уже  после 
продажи  имъ  своихъ  акц1й,  какъ  на  выгоды,  все11ело  принадлежащ|'я  цесс1онару; 
но  если  онъ  считаетъ,  что  имъ  получено  не  все  изъ  товарищества  по  бывшимъ 
его  авщямъ  за  время  его  бытности  акц10неромъ,  до  момента  уступки  акщй,  то 
онъ,  очевидно,  не  можетъ  быть  лишенъ  права  требовать  отъ  товарищества  вы- 
дачи ему  недополученнаго,  какъ  ему  одному  только  причитаться  и  могущаго. 
А  такъ  какъ  въ  настоящемъ  случае  опека  надъ  имуществомъ  малолетной  Анны- 
Рахиль  Бродской  ищегь  съ  Александровскаго  Товарищества  недополученнаго  мало- 
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д!|тяою,  по  ея  разсчету,  дивиденда  за  время    именно    предшествующее  продаже 
ею  акц1й,  то,  въ  силу   изложенныхъ    соображен1й,   за  нею  и  должно  быть  при- 
знано вообще  право  на  такого  рода  искъ.  Что  же  касается  указан1я  отв'Ьтчика 
на  то,  что  съ  переходомъ  къ  покупщику  отъ  налол'Ьтной  Анны-Рахиль  Бродской 
акщй    къ   нему  перешло  и  связанное    съ    этими  акц1ями  право  на  основанный 
акц10нерами  резервный    дивидендный    фондъ,  составляющ1й  часть  товарищескаго 
имущества,  такъ  какъ  въ  покупную  ц'Ьну  этнхъ  акц1й  вошелъ,  будто  бы,  и  экви- 
валентъ  за  означенное  право,  то    ве    говоря  уже  о  томъ,  что    самое   значение 
образованнаго  Александровскимъ  Товарпществомъ  резервнаго    фовда,  какъ  ука- 
зано уже  выше,  подрывается  возможностью  употреблешя  его  и  на  иныя  потреб- 
ности товарищества  по  усмотр'Ён1ю   большинства    въ    общемъ  собранш  акц1оне- 
ровъ,  указан1е  это  не  можетъ  быть  принято  во  внвман1е,  ибо  такого  рода  воз- 
ражеше  могло  бы  исходить  только  отъ    самого  покупщика  акц!й   и    быть  пред- 
метомъ  обсужден1я  суда    лишь   при    разсмотр']^н1И  спора,  который  могъ  бы  воз- 
никнуть изъ  сд'Ёлкп  купли-продажи  акщй,  но    никакъ  не   въ    настоящемъ  про- 
изводстве, им'Ьющемъ  свовмъ  предметомъ  искъ,  возникш1й  изъ  факта  нарушен1Яу 
по  мн'Ён1ю  истца,  его  имущественныхъ    интересовъ    самимъ  товариществомъ,  до 
котораго  имевш1е  м'Ьсто  между  ородавцомъ  и  покупщикомъ  акц1й   разсчеты  ка- 
саться вовсе  не  могутъ.  Признавъ  зат^&гь  указанге  просителя  на  то,  что  мало- 
Л'Ьтная    Бродская    должна    почитаться    участвовавшею  въ  общемъ    собранш  въ 
лиц'Ъ    своихъ    опекуновъ    неуважительнымъ,    ПравительствующШ    Сенатъ    на- 
шелъ,  что    посл'Ьдств!емъ   признан1я   вышеозначенныхъ    постановлен1й   акц10не- 
ровъ  Александровскаго    Товарищества    по    отношешю  къ  малол']^тной   Бродской 
иед-Ьйствительнымн  и  для  нея  необязательными,  должно  быть,  какъ  уже  указано, 
возстановлен!е  малолеткой  въ  ея  правахъ,  иарушенныхъ  этими  постановлен!ями, 
признан1емъ    Товарищества   обязаннымъ    возвратить  ей  всю    ту  сумму,  которая 
помимо  ея  на  то  соглас1е  удержана  была  имъ  изъ  прнчитавшагося    ей   къ  по- 
лучсн1Ю    дивиденда,  какъ    на    предметъ    образован1я    резервнаго    дивиденднаго 
фонда,  такъ  и  въ  капиталъ  пожертвован]й.  Что  же  касается  объяснен1я   ответ- 
чика о  томъ,  что  судъ  долженъ  только  ограничиться  признашемъ    вышеозначен- 
ныхъ постановлений  для  малол^тной  необязательными  и  не  въ  праве  присуждать 
«й  какой  либо  определенной  суммы,  такъ  какъ  определеше  размера  причитаю- 
щагося  по  акц1ямъ  дивиденда  принадлежитъ  исключительно  общему  собрашю  акщо- 
неровъ,  то  оно  не  заслуживаетъ  уважения,  ибо  никакой  необходимости  въ  пере- 
деле дивиденда  между  всеми  акщонерамн  признание  для  малолетной  Бродской  оспо- 
ренныхъ  ею  постановлений  необязательными  за  собою  не  влечетъ;  акщонеры,  какъ 
видно  изъ  протоколовъ  ихъ  общихъ  собран1й,   каждый    разъ    сами  определяли, 
какой  именно  дивидендъ  подлежнтъ  вообще,  согласно  уставу,  выдаче  акщонерамъ 
и  только  уже  после  этого  приступали    къ    производству  изъ   общей  суммы  ди- 
виденда различныхъ    непредусмотренныхъ    уставомъ    отчислев1й;    следовательно 


224  лвцюнБРНыя  общества.  >^  1111,  190 

рази^ръ  причитавшагося  ежегодно  къ  оолученш  согласно  уставу  дивиденда  пред- 
ставляется величиною  ъиошк  опред'Ьленною,  а  потому  судъ  не  только  въ  прав'Ь^ 
но  и  обязанъ  удовлетворить  искъ  опеки  надъ  имуществомъ  иалол'Ьтной  Брод- 
ской въ  опред'Ьленной  сум1г1^,  такъ  какъ  вся  его  задача  сводится  въ  этомъ. 
отношенш  къ  простому  математическому  разсчету,  т.-е.  къ  опред'Ьлешю  разницы 
между  двумя,  вполн'1^  опред'Ьленными  суммами  полученнаго  и  подлежавшаго,  па 
опред'к)1ен1ГО  самого  ясе  ответчика,  къ  получешю  дивиденда.  Равнымъ  образомъ 
не  заслуживаетъ  уважен1я  и  указаше  отв'1тчика  на  то,  что  искъ  опеки  не  мо- 
жетъ  подлежать  удовлетворению  какъ  потому,  что  резервный  дивидендный  фондъ- 
нич'Ьиъ  не  отличается  отъ  предусмотр-Ьннаго  уставомъ  запасного  фонда,  такъ  и 
потому,  что  капиталъ  иожертвован1й  уже  израсходованъ  Товариществомъ,  иба 
первое  соображен1е  опровергается  уже  тЬмъ,  что  сами  акц1онеры  для  осуще- 
ствлен1я  задуманной  ими  ц'Ьли  не  сочли  достаточнымъ  увеличить  посредствомъ 
опред'Ьленныхъ  отчислен1й  изъ  дивиденда  запасный  каоиталъ,  а  сочли  нужнымъ; 
образовать  для  этого  особый  капиталъ,  по  ихъ  же  собственнымъ  тшяшмъ  уста- 
вомъ непредусмотренный  и  притомъ  исчисленный  не  въ  порядк'Ь,  для  запасвога 
капитала  установленномъ  (именно  не  до,  а  посл'Ь  опред'Ьлен1я  вознагражден1Я 
членамъ  правлен1я  и  директору), — фактъ  же  израсходовашя  отвФтчикомъ  капи- 
тала пожертвован1й  ни  въ  чемъ  правъ  истца  умалнть  не  можетъ.  По  в&кыъ 
изложеинымъ  соображен1Ямъ  и  принимая  во  вниман1е,  что  противъ  приводимаго 
истцомъ  разсчета  причитающейся  ему  къ  возврату  суммы  отв'Ьтчикъ  вообще  не 
спорить,  Правительствующей  Сенатъ  въ  изм'Ьнен1е  состоявшагося  по  настоящему 
д^лу  16  апр-Ёля  1896  г.  р^шен^я  Одесскаго  Коммерческаго  Суда  по  встр-Ьчному 
иску  опеки  надъ  имуществомъ  малод^тной  Анны- Рахиль  Бродской  къ  Алексан- 
дровскому Товариществу  Сахарныхъ  Заводовъ  присудилъ  съ  Александровскаго 
Товарищества  въ  пользу  Анны-Рахиль  Бродской  сверхъ  присужденныхъ  судомъ 
49.441  руб.  21  к.  еще  83.889  руб.  69  к.  съ  о/о  со  дня  предъявлетя  встреч- 
наго  иска  (опр.  28  ноября  1896  г.  Л»  1269). 

Ё  Ё  9.  То  обстоятельство,  что  при  принятш  новыхъ  пайщиковъ  не  были 
соблюдены  формальный  правила  опов^щеши,  ни  въ  чемъ  не  можегь  изм^нить^ 
обязанаостей,  вытекавшихъ  для  новыхъ  пайщиковъ  изъ  договора  о  вступленш 
ихъ  въ  д'Ьло  товарищества  и  не  можетъ  уменьшить  денежной  ответственности 
вкладчиковъ;  исковая  давность  для  кредиторовъ  въ  отношенш  исковъ  къ  пай- 
щикамъ,  вышедшимъ  изъ  товарищества,  начинается  не  со  времени  получен!я 
стоимости  пая  и  ^/о  изъ  кассы  товарищества,  а  со  времени  отврыт1я  несостоя- 
тельности товарищества,  до  которой  нельзя  обратиться  съ  искомъ  къ  пайщику^ 
а  лишь  къ  товариществу  (4  мая  1889  г.  ]*  781). 

ЁвО.   Правлеше  общества,  прм  сношен1яхъ  съ  3-мя  лицами,  является 
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представителемъ  общества;  акты  имъ  совершенные — для  общества  обязательны 
и  безъ  представлешя  подтверждающихъ  его  уполномоч1я  цостановлен1й  сов'^та 
или  общаго  собрашя  акцюнеровъ  (вопросъ  вознвкъ  о  сил'Ь  доверенности  пра- 
вдешя  на  веден1е  века)  (79  г.  ]^]^  1801  и  1354). 

1в1.  Общее  собрате  акцюнеровъ  можетъ  уволить 
члена  правлешя  или  директора  отъ  должности  и  до  срока, 
если  оно  признаетъ  д-Ьятельность  его  несогласною  съ  поль- 
зою компаши. 

Предметъ  д'кла  составляютъ:  искъ  Захарченви  къ  Товариществу  Невской 
писчебумажной  фабрики  Бр.  Варгуниныхъ  о  платеже  условленнаго  вознаграждешя 
но  договору  личнаго  найма  по  1-е  1юля  1901  года  и  директорскаго  жалованья, 
на  основанш  постановления  общаго  собрашя  пайщиковъ,  20  сентября  1899  г., 
всего  21.650  руб.,  и  встр'1чный  искъ  Товарищества  къ  Захарченк^  о  возвратЬ 
неправильно  полученнаго  вознаграждешя  въ  сумм!  9.800  рублей.  Разсмотр^въ 
д^ло,  11равительствующ1й  Сенатъ  находить,  что  исковыя  притязания  Захарченки 
слагаются  изъ  сл'Ьдующихъ  частей:  1)  требования  вознагражден1я  по  срокъ  до- 
говора, выраженнаго  въ  письме  Правлешя  Товарищества  отъ  1  декабря  1897  г., 
по  должности  з(1&1ьдующаго  распорядительною  частью  на  фабрюсЬ  Товари- 
щества, заключающагося  въ  жалованья,  въ  разм'Ьр'Ь  6.000  руб.  въ  годъ,  и 
200  руб.  въ  м'Ёсяцъ  квартарныхъ,  а  также  въ  2^ /о  съ  отчисленной  пайщикамъ 
въ  дивидендъ  прибыли  за  каждый  операщонный  годъ,  и  2)  требования  5.000  р. 
директорскаго  вознагражден]'я  за  1898 — 1899  операц10нный  годъ,  опред']^леннаго 
чрезвычайнымъ  Общнмъ  Собран1еиъ  20  сентября  1899  г.  въ  15.000  руб.  тремъ 
д|»ректорамъ,  и  связаннаго  съ  этнмъ  требован1я  о  призвац1и  постановлешя  тош 
же  Общаго  Собран1я  нед'Ьйствительнымъ  относительно  увольнешя  Захарченки. 
Останавливаясь  на  первой  части  иска,  Правительствующ1й  Сенатъ  находить^ 
что  письмомъ  отъ  1-го  декабря  1897  г.  Правлеше  Товарищества  Невской  писче- 
бумажной фабрики  Бр.  Варгуниныхъ  пригласило  истца  Захарченко  поступить  на 
должность  зав'Ьдующаго  распорядительною  частью  Товарищества,  срокомъ  по 
1-е  1ЮЛЯ  1901  г.  за  точно  определенное  въ  томъ  же  письме  вознаграждеше, 
причемъ  письмо  это  подписано  вс^ми  тремя  директорами,  изъ  коихъ^  согласно 
уставу  Товарищества,  состоитъ  Правлен1е.  Им4Ья  въ  виду,  что  по  §  23  устава 
Товарищества,  Правлен1е  распоряжается  всЬми  д^Ьлами  Товарищества,  причемъ 
къ  обязанностямъ  его  относится,  между  прочимъ,  „опред'Ьлен'юнеобходимыхъ  для 
службы  по  Товариществу  лицъ  съ  иазначешемъ  имъ  предметовъ  занят1й  и  содер- 
жания'' (п.  в.)  и  дЗаключеше  вс1хъ  договоровъ  по  предпр1ят1Ю"  (о.  е.),  что 
„переписка  по  д'Ьламъ  Товарищества  производится  отъ  имени  Правлешя  за  под* 
иисью  одного  изъ  директоровъ^,  а  „двумя  директорами  должны  быть  подписаны''^ 
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меа^ду  прочимъ,  „дов-бренности,  договоры  и  услов1я^  (§  25),  и  это  выраженный 
въ  писъм^Ь  11равлен1я  отъ  1  декабря  1897  г.  договоръ  о  личномъ  най1гЬ  За- 
харяенки  зав'Ьдующниъ  распорядительною  частью  Товарищества,  кавъ  это  видно 
изъ  д'&за  и  чего  не  отрнцаютъ  тяжущ1яся  стороны,  былъ  принять  къ  исполненио 
обоими  контрагентами, — нельзя  не  притги  къ  выводу,  что  договоръ  этотъ,  какъ 
заключенный  со  стороны  Товарищества  закониымъ  его  представителемъ  и  при- 
нятые къ  исполнешю,  долженъ  считаться,  по  сил'1^  ст.  569  и  570  т.  X  ч.  1, 
безусловно  обязательнымъ  для  товарищества,  т^Ьмъ  бол'Ье,  что  даже  независимо 
отъ  Правлешя,  и  само  Товарищество,  въ  лиц'Ь  общаго  собран1я  пайоцЕковъ, 
знало  объ  этомъ  договор'Ь,  одобрило,  и  приняло  его  безъ  оговорки  къ  исполнению, 
какъ  это  видно  изъ  постановлен1я  общаго  собран1я  пайщиковъ  отъ  27  1юня 
1898  г.,  въ  каковомъ  собранш  изъ  явившихся  пайщиковъ  съ  143  голосами, 
пайщики  съ  135  голосами  постановили  утвердить  представленный  отчетъ  и  ба- 
лансъ  за  15  м^сяцевъ  1897 — 98  года,  т.  е.  такой  отчетъ,  въ  коемъ  въ  числ^; 
расходовъ  пом^^щено  было  и  уплоченное  заведующему  распорядительною  частью 
Захарченк^  вознаграждеше  за  время  съ  1  декабря  1897  г.,  до  конца  отчетнаго 
пер10да.  ЗагЬмъ,  изъ  д'Ьла  видно,  что  въ  томъ  же  общемъ  собран1и  пайщиковъ 
27  1юня  1898  г.  Захарченко  былъ  избравъ  въ  кандидаты  директора  Правлешя, 
при  чемъ  общее  собраш'е,  не  обусловливая  это  избран!е  отказомъ  отъ  должности 
зав'Ьдующахю  распорядительною  частью,  тФмъ  самымъ  признало  съ  своей  сто- 
роны совместимость  названныхъ  двухъ  должностей.  Несмотря  на  это  поверен- 
ный Товарищества,  возражая  противъ  иска  Захарченки,  заявляетъ,  что  Захар,- 
ченко,  при  избранш  его  въ  кандидаты  директора  11равлен1Я,  долженъ  считаться 
сложившимъ  съ  себя  обязанности  по  найму  его  письмомъ  1  декабря  1897  г. 
въ  должность  завтьдующаю  распорядительною  частью^  такъ  какъ,  по  мнен1ю 
апеллятора,  и  по  закону  и  съ  практической  точки  зрен1я  зван1е  кандидата 
директора,  или  директора  несовместимо  съ  исполнен^емъ  обязанностей  по  службе 
въ  Товариществе;  однако,  такое  заявлеше  повереннаго  ответчика  не  можетъ 
быть  признано  уважнтельнымъ:  въ  уставе  Товарищества,  которымъ  прежде  всего 
надлежитъ  руководствоваться,  какъ  закономъ  сцец1альнымъ  для  Товарищества, 
возможность  и  право  избран1я  въ  директора  и  кандидаты  къ  нииъ,  поставлена 
въ  зависимось  лишь  отъ  одного  услов1Я,  что  ,,въ  директора  и  кандидаты  къ 
илмъ  избираются  лица,  нмеющхя  не  менее  десяти  паевъ",  которые  и  хранятся 
ъъ  кассе  Товарищества.  Никакихъ  дальнейшихъ  ограничен1й  права  быть  избран- 
нымъ  въ  директора  и  кандидаты,  ни  въ  Уставе  Товарищества,  ни  въ  общихъ 
законахъ  (т.  X  Св.  Зак.  Гражд.  о  товар,  по  уч.  и  комп.  на  акц1яхъ)  не  содер- 
жится; такимъ  образомъ,  законныхъ  препятств1й  къ  дальнейшему  исполнен'1Ю  со 
стороны  Захарченки  обязанностей  заведующаго  распорядительною  частью  по 
найму,  после  избран1я  его  въ  кандидаты  директора  и  исступлен  1Я  затемъ  на 
освободившуюся  ваканс1ю  въ  комплекте  директоровъ  Правлен1я  не  усматривается. 
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ЗагЬмъ,  что  касается  препятств1й  въ  этомъ  отаошеши  съ  точки  зр'Ьшя  практи- 
ческой, то  по  сему  предмету  11равительствующ1й  Сенатъ  находить,  что  несомн^Ьнно 
не  всякая  безъ  исключешя  доляшость  по  ипАщ  въ  Товариществ'^  на  паяхъ 
можегь  быть  еовм-Ьщаема  съ  зван1емъ  директора  или  кандидата  въ  директора 
Товарищества,  а  вопросъ  о  совм'Ьстамости  подлежитъ  разр'Ъшешю  въ  каждомъ 
данномъ  случае  по  обстоятельствамъ  д'Ьла;  тавъ,  напр.,  нельзя  не  признать,  что 
простой  рабоч1й,  сторожъ,  исЬлый  ря/^  мелкихъ  сдужащнхъ,  по  самому  своевс)' 
полоясен1ю  не  могутъ  быть  одновременно  директорами  Правлеи1я  или  кандида- 
тами  въ  директора;  равнымъ  образомъ  некоторые  служащте  по  особому  свойству 
и  характеру  возложенныхъ  на  нихъ  обязанностей  не  могутъ  состоять  одновре- 
менно директорами,  какъ,  иапр.,  кассиръ  или  бухгалтеръ,  деятельность  коихъ 
представляется  взаимно  другъ  друга  контролирующею  и  подлежащею  совместном]' 
контролю  со  стороны  Правления.  Однако,  подобныхъ  препятств1й  къ  совм^щенш 
обязанностей  служащаго  съ  звашемъ  директора  или  кандидата  въ  директора 
нельзя  уснотр{;ть  въ  настоящемъ  случае  относительно  Захарченки,  ни  по  слу- 
жебному его  положен1Ю  въ  Товариществе,  ни  по  особому  свойству  возложенныхъ 
на  него  обязанностей  по  этой  службе:  Захарченко  былъ  нанять  письмомъ  отъ 
1  декабря  1897  г.  ^заведующимъ  распорядительною  частью',  т.  е.  на  долж- 
ность, близко  подходящую  къ  понят1ю  директора-распорядителя,  функцш  котораго 
лишь  въ  деталяхъ  отличаются  отъ  обязанностей  директора  Правлен1я  вообще  и 
въ  действительности  весьма  часто  въ  акщонерныхъ  и  наевыхъ  предор1ят1яхъ 
воадагаются  на  одного  изъ  директоровъ  Правлешя  за  особое  возна1фаждеше: 
'единственная  практическая  разница  заняпя  должности  директора-распорядителя 
особынъ  посторонншгь  лицомъ,  или  однимъ  изъ  директоровъ  11равлен1я  закляь 
чается  въ  томъ,  что  въ  первомъ  случае  контроль  действШ  директора-распоря- 
дителя прянадлеяштъ  Правлешю  въ  полномъ  составе,  а  въ  последнемъ, — осталь- 
нымъ  членамъ  Правлешя  помимо  исполняющаго  обязанности  директора-распоря- 
дителя,— но  эта  практическая  разница,  ни  по  значешю  своему,  ни  въ  дей- 
ствительности не  можетъ  быть  признана  достаточнымъ  основан1емъ  къ  воспре- 
щен1ю  членамъ  Правлешя  или  кандидатамъ  исполиен1я  обязанностей  директора- 
распо|)ядите.9я  или,  какъ  въ  данномъ  случае,  заведующаго  распорядительною^ 
частью.  Къ  тому  же  нельзя  не  указать  и  на  то,  что  возложенныя  на  Захара 
ченко  особый  обязанности,  какъ  они  выясняются  изъ  дела,  вовсе  не  предста- 
вляются столь  всеобъемлющими,  чтобы  оне,  какъ  заявляетъ  апелляторъ,  при 
совмещенш  ихъ  съ  зван1емъ  директора  Правлеи1я  давали  ему  возможность  без- 
вонтрольваго  распоряжен1я  всемъ  имуществомъ  и  делами  Товарищества;  изъ 
дела  видно,  что  Захарченко  былъ  занять  спещально  урегулировашемъ  вопроса 
о  переоценке  недвижимости  н  другого  имущества  Товарищества  въ  связи  съ 
обложен1емъ  его  казенною  пошлиною,  т.  е.  такимъ  предметомъ,  который  вовсе 
ие  сосредоточивалъ   въ  его  рукахъ  все  дела  Товарищества;  если  же   впоодед^ 
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СТВ1И,  въ  1899  г.,  Захарченко,    всл'Ьдств1е  выхода    ц'1^которы1ъ  директоровъ  и^ 
отказа  кандидатовъ  занять  ихъ  1г1^сто,  временно  явился  единственнымъ  предста- 
вителемъ  Правлешя,  то  это  фактическое  положение,  шьЛвтее  притомъ  м^^сто  по- 
мимо вины  ЗахарченкНу  не  можетъ  служить  матер1аломъ  и  им'Ьть  какое-либо  зна- 
чеше  при  обсужден1и  вопроса  о  томъ,  совместимо  ли  исполнеше  возложенныхъ- 
на  него  письхомъ  I  декабря  1897  г.  обязанностей  по  найму  съ  8ван1емъ  кан- 
двдата  директора  но  избранш  общаго  собран1я  пабщиковъ  1898  года.  6ъ  виду 
изложеннаго  и  принимая  во  вниман1е:  1)  что  между  истцомъ  и  отв^тчикомъ  со- 
стоялся, какъ  это  удостоверяется  письмомъ  Правлен1Я  отъ    1  декабря  1897  г.^ 
договоръ  личнаго    найма  на  срокъ    по    1-е  шля  1901  г.  съ  жалованьемъ    въ 
6.000  руб.  въ  годъ  и  готовой  квартирой  на  фабрике,   съ  отоплен1емъ  и  осв^- 
щен1емъ, — замененной  впоследств1И,  какъ  это  установлено  въ  письменномъ  объ- 
ясиен1И  Правлен1я    общему  собранш   пайщиковъ  отъ  25  1юня  1899  г.    и  под- 
тверждено показашемъ  свидетеля  Глинки, — вознагражден1емъ  въ  размере  200  р. 
въ  месяцъ;  2)  что  въ  силу  ст.  2228  т.  X  ч.  I  договоръ  личнаго  найма  испол- 
няется соблюдетемъ    договаривающимися   сторонами   постановленныхъ    въ  немъ 
услов1й,  3)  что  ответчикъ  иичемъ  не  доказалъ  несоблюдеи1Я  истцомъ  этихъ  услов1й7 
4)  согласно  ст.ст.  2238  и  570  т.  X  ч.  1  отсылка   хозяиномъ  нанявшагося   до 
срока    производить    для    последияго  право  требовать   отъ  лица    обязавшагося^ 
удовлетворен1Я  во  всемъ  томъ,  что  постановлено  въ  договоре, — 11равителъствующ1й 
Сенатъ  находить  требоваше  Захарчеикою  неуплаченнаго   ему  жалованья  и  квар- 
тирныхъ   съ    1-го   сентября    1899  г.  по   срокъ   договора,   т.  е.   по    1-е   {юля^ 
1901  года, — правильнымъ.    Въ  силу  техъ  же  соображен1й  представляется    пра- 
вильнымъ  въ  существе  своемъ  и  исковое  требоваше  Захарченки   о  присужден1и^ 
ему  вознагражден1я  въ  размере  27о  съ  чистой  прибыли,  выдаваемой  пайщикаиъ 
въ  дивидендъ,  каковое  вознагражден1е    одинаково   установлено  письмомъ    1  де- 
кабря 1897  г.  и  притомъ    никакими    особыми  услов1ями  (личная    деятельность,, 
большая  или  меньшая  ея  успешность)  не  ограничено.  По  синъ  основатямъ  сле- 
дуетъ  присудить    истцу   въ  качестве  2°/о   съ  чистой  прибыли  за  1898/99  опе- 
ращенный  годъ  1.250  руб.  ибо  изъ  дела  видно,  что  во  вторичномъ  общемъ  со- 
бран!и  пайщиковъ  отъ  20-го  сентября  1899  г.  было  постановлено   изъ    чистой 
прибыли  въ  67.219  р.  48  к.    выдать  въ  дивидендъ  пайщикам^  5^/о, — то  есть 
на  весь  основной  капиталъ  Товарищества  въ  1.250.000  руб.  всего  62.500  р.^ — 
2?/о  съ  каковой  сумвш    и  составляютъ  1.250  руб.  Затемъ  2^/о  вознаграждение 
съ  чистой  прибыли  Товарищества    за  1899/1900  операц10нный  годъ  не  можегь' 
быть  присуждено  истцу    лишь  потому,   что  согласно  печатному  отчету,    предста- 
вленному къ  делу  самимъ  истцомъ,  Товарищество   за  1899 — 1900  годъ  имело^ 
не  прибыль,  а  убытокъ,  а  за  1900 — 1901  операщонный  годъ,  если  Товарище- 
ство за  это  время  имело  чистую  прибыль,  Захарченко   долженъ  получить   усло- 
вленные 2^/о   съ  суммы,    выданной  пайщикамъ  въ  дивидендъ,  какъ  это  вполне- 
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правильно  призвано  Коммерческииъ  Судомъ;  наконецъ,  что  касается  требования 
2^1о  вознагражден1я  съ  чистой  прибыли  за  первыя  три  (3)  м'1^сяца, — съ  Ьго 
апреля  по  Ье  шля, — 1901 — 1902  операщоннаго  года,  то  таковое  не  можетъ 
быть  присуждено  Захарчеик'Ь  потому,  что  по  договору  1  декабря  1897  г.  Това- 
рищество обязалось  уплачивать  Захарченк'Ь  2^/о  съ  тЪхъ  суммъ,  .который  мо- 
гутъ  быть  выданы  въ  дивидендъ  пайщикамъ  и  будутъ  въ  д']Ьйствителъностн  вы<^ 
даны",  между  т^мъ  суммы,  выдаваемыя  въ  дивидендъ  пайщикамъ,  ежегодно 
отчислялись  на  общемъ  собранш  за  весь  операц1овный  годъ,  безотносительно  къ 
тому,  дали  ли  операщи  Товарищества  чистую  прибыль  и  въ  какомъ  разм^р'Ь  за 
тотъ  или  другой  отд-Ёльный  м'Ьсяцъ  сего  года,  а  засимъ  не  усматривается  пра- 
вильнаго  основан1л  къ  исчислев1Ю  отдельно  чистой  прибыли  за  первые  три  ме- 
сяца 1901 — 1902. операщоннаго  года  я  къ  присуждешю  согласно  сему  расчету 
Захарченк^  2^/о  вознагражден1я  за  данный  пер1одъ  времени.  Такимъ  образомъ 
первая  часть  иска  Захарчеики  подлежить  удовлетворен1ю:  а)  въ  сумм*]^  15.400  руб., 
какъ  жалованье  и  квартирныя  деньги  за  время  съ  1  сентября  1899  г.  по 
1  шля  1901  г.;  б)  въ  сумм^  1.250  руб.  какъ  2^/о  возиаграждеше  съ  чистой 
прибыли,  выданной  въ  дивидендъ  за  1898 — 1899  операц]овный  годъ,  и  в)прн- 
.знан1емъ  за  истцомъ  права  на  2^/о  съ  той  суммы,  которая  будетъ  выдана  въ 
дивидендъ  пайщикамъ  Товарищества  за  1900—1901  операцюнный  годъ.  Обра- 
щаясь наконецъ  къ  соображешямъ  апеллятора  о  томъ:  I)  что  лрисужден1е  За- 
харченк'Ь  нын^  полнаго  вознагражден1я  по  срокъ  означенный  въ  договоре  1  де- 
Vкабря  1897  года,  лишаетъ  Товарищество  возможности  требовать  съ  своей  сто- 
роны исполнен1я  сего  договора  истцомъ  и  освобождаетъ  истца  отъ  предсгавлешя 
доказательствъ,  что  онъ  предлагалъ  свою  службу,  но  таковая  не  была  при- 
нята Товариществомъ,  и  2)  о  томъ,  что  истцомъ  преждевременно  требуется  воз- 
награщден1е  по  договору  1  декабря  1897  г.  за  время  посл^  предъявлешя  иска 
(16  ноября  1899  г.), — Правительствующ1й  Сенатъ  находить  эти  соображешя  не- 
основательными, ибо  преяце  всего  изъ  д'^ла  видно,  что  Захарченко  до  прйдъяв- 
.лен1я  своего  иска,  предлагалъ  Товариществу  продолжать  свою  службу,  но  Това- 
рищество письмомъ  Лравлешя  отъ  12  октября  1899  г.  за  Л&  6  отыеутого  отка- 
залось, а  при  такомъ  положенш  д^яа  не  можетъ  быть  уясе  р'Ьчи  ни  о  наруше- 
Н1И  въ  чемъ-либо  правъ  Товарищества,  какъ  контрагента  по  договору  1  декабря 
1897  г.,  присужден1емъ  Захарченк^  условленнаго  симъ  договоромъ  вознагра- 
ждения, ни  о  преждевременности  иска  по  сему  предмету  Захарчеики,  тЬмъ  бол^е, 
что  въ  настоящее  время,  во  всякомъ  случа'Ь  уже  истекъ  срокъ  сего  договора 
{1  1ЮЛЯ  1901  г.)  и  засимъ  наступила,  безъ  сомн^шя,  обязанность  Товарище- 
ства къ  выдач^^  Захарчеики  выговореннаго  договоромъ  вознагращешя.  Переходя 
.загЁмъ  ко  второй  части  иска  Захарчеики, — къ  требовашю  директорскаго  воз- 
награжден1я  въ  сумм1  5.000  руб. — и  останавливаясь  сперва  на  спор!  сторонъ 
4>  прав!  общаго  собран1я  увольнять  диревторовъ  11равлен1я  до  срока,  на  который 
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они  избраны,  Правнтедьствуюпий  Сенатъ  считаегь  иеобюдимымъ  установить  ха- 
равтеръ  тЬхъ  отношений,  который  существуютъ  между  акцгонернымъ  обществонъ- 
иди  наевыиъ  товариществоиъ  и  лицами,  состоящими  по  выборанъ  директорами 
или  членами  Правлен!я  даннаго  Общества  или  товарищества.  Отношешя  эти  па 
свойству  и  существу  своему  не  могутъ  быть  подведены  все1гЬло  подъ  отношешя 
хозяина  къ  приказчику,  т.  е.  подъ  отношешя  по  договору  личнаго  найма,  а 
должны  быть  уподобляемы  скор'Ье  отношешямъ  доверителя  къ  уполномоченному, 
т.  е.  отношен1ямъ  по  договору  дов'Ьренности  и  порученЫ.  Въ  виду  сего  сл^дуегь 
притти  къ  заключенш,  что  акщонерныя  и  паевыя  товарищества  вообще  не  мо- 
гутъ быть  лишены  права,  въ  лиц^^  общихъ  собранШ  пайщиковъ  или  акщонеровъ,. 
см-Ьнять  избранныхъ  директоровъ  или  членовъ  Правлешя  и  до  срока,  на  кото- 
рый они  избраны.  Хотя  общ1е  законы  объ  акщонерныхъ  обществахъ.  изложенные 
въ  Зак.  Гр.  т.  X  ч.  1,  и  значительная  часть  уставовъ  отд^^льныхъ  обществъ, 
особенно  за  прежнее  время,  не  содержать  въ  себ'Ь  нвкакихъ  постановлен1й  по 
сему  предмету,  но  ц^лый  рядъ  уставовъ  акц1онерныхъ  обществъ,  изданныхъ  за 
посл-Ьднее  время,  начиная  съ  1883  г.,  а  также  Высоч.  утв.  21  декабря  1901  г. 
полож.  Комит.  Миннстровъ  объ  изм'Ьнеши  и  дополненш  узаконен!й  относительно 
общихъ  собран1б  и  реввз1онной  части  акщонерныхъ  компан1й,  а  равно  состава 
правлен1й  оныхъ,  обнаруживаетъ  взглядъ  законодателя  по  данному  вопросу  именно 
въ  изложенномъ  выше  направлеши,  заключая  въ  себ§  постановлен1я  о  прав'Ь 
общаго  собран1я  акц1онеровъ  сменять  и  устранять  директоровъ  или  членовъ 
Правлешя  независимо  отъ  истечен1я  срока  ихъ  выбора.  При  этомъ  нельзя  не 
признать,  однако,  за  см^неннымь  директоромъ  права  доказывать  неоснователь- 
ность отм']^пы  существующихъ  между  нимъ  и  Товариществомъ  договорныхъ  отно- 
шен1'й  и  требовать  въ  такомъ  случа'Ь  отъ  товарищества,  хотя  и  не  возстанов- 
.1ен1я  этихъ  договорныхъ  отношешй,  но  возм']Ьщен1я  лонесенныхъ  убытковъ,  т.  е., 
между  прочимъ,  уплаты  причитающагося  ему, — по  уставу  или  по  110становлен1'ю 
общаго  собран1я, — содержашя.  Приступая  съ  этой  точки  зр'Ьн!я  къ  обсужден'ио 
права  истца  Захарченки  на  получен1е  директорскаго  вознаграждения,  Правитель- 
ствующ1й  Сенатъ  находить,  что  въ  чрезвычайномъ  общемъ  собран1и  пайщиковъ  отъ 
20  сентября  1899  г.  было  постановленно  единогласно,  за  выраженнымъ  дирек- 
тору Захарченк*  недов*р1емъ,  считать  его  уволеянымъ,  но  такъ  какъ  въ  этомъ 
постановленш  не  указано  никакихъ  фактическихъ  данныхъ,  который  обнаружи- 
вали бы  как1я-либо  неправильный  д^йств^я  или  вину  Захарченки  при  исполнеши 
имъ  обязанностей  директора, — оправдываюпця  его  увольнен1е,  а  при  производств* 
настоящаго  д'Ьла  по  иску  Захарченки  къ  Товариществу  равнымъ  образомъ  такихъ 
данныхъ  со  стороны  ответчика  не  доказано,  то  постановление  общаго  собраи1я  пай- 
щиковъ объ  увольнен'ш  директора  Захарченки  должно  быть  признано  неоснова- 
тедьнымъ,  а  засимъ  согласно  вышеизложеннымъ  началамъ  за  истцомъ,  Захар- 
чеико,  могло  бы  быть  признано  право  на  возм'^1цен.!е  понесенныхъ  имъ  убытков^ 
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въ  вшл:Ь  того  директорскаго  вознаграждешя,  котораго  онъ  лишился  всл'Ьдств!» 
досрочнаго  увольнен!я.  Однако,  это  положение,  по  обстоятельствамъ  д1и1а,  не 
можегъ  повести  къ  привнанио  правильныиъ  опред&1ен1я  Коимерчесваго  Суда  о 
ирисущеши  въ  пользу  Захарченко  5.000  рублей  директорскаго  вознаграждешя 
за  1898 — 1899  г., — въ  течение  коего  онъ  фактически  исполвялъ  обязанности 
директора, — собственно  на  томъ  основаши,  что  за  1898 — 1899  г.  директор- 
скаго вознаграждешя, — которое  по  §  22  Устава  зависЬло  всецело  отъ  назна- 
чен1я  общаго  собрашя  пайщиковъ^ — вовсе  назначено  не  было,  а  то  вознагра* 
нцеше  въ  15.000  руб.,  которое  по  постановлен1Ю  чрезвычайяаго  общаго  со- 
бран1Я  пайщиковъ  20  сентября  1899  г.  назначено  „въ  распоряжен1е  трехъ  дп- 
ректоровъ  согласно  ^  22  Устава*',  относилось, — какъ  это  видно  пзъ  совокуп- 
наго  смысла  постановлен^  сего  общаго  собран1я  и  чего  не  отрицаютъ  об^  тяжу- 
иияся  стороны,— къ  1899 — 1900  году,  и  къ  тремъ  директорамъ, — вновь  нзбран- 
ныиъ  въ  сказанномъ  общемъ  собраши.  Ори  такомъ  положенш  д^ла  прнсуждеше 
Кохмерческимъ  Судомъ  Захарченк'Ь  третьей  части  изъ  сихъ  15.000  руб.  въ  ка- 
честве директорскаго  во8награжден1Я  за  1898—189^  г.  не  можегъ  быть  при- 
1гнано  правильнымъ  и  поддежитъ  отм'ЬнФ.  Ыа  основанш  всего  выше  нзло- 
женнаго,  Правительствующ1й  Сенатъ  пришелъ  къ  заключешю,  что  исковыя  тро- 
Оовашя  Захарченки  подлежап»  удовлетворешю  въ  сумм'Ь  16.650  р.  Встречный 
ный  же  искъ  Товарищества  къ  Захарченк'Ь  о  возврагЬ  излишне  полученныхъ, 
будто,  9.800  руб.,  въ  виду  разр^шешя  первоначальнаго  иска  въ  изложенномъ 
смысле,  не  можетъ  подлежать  удовлетворея1Ю  (14  февраля  1902  г.  .>?  412); 
(см.  также  сб.  Н.  V  16  77). 

*"/  &9.  Даваемая  Правлен1емъ  Товарищества  дирек- 
тору-распорядителю ИНСТрукщя  опред-Ьляетъ  отношен1я  сего  посл*дняго 
лишь  къ  товариществу,  но  не  къ  третьнмъ  лнцамъ:  для  третьнхъ  лицъ  удостов4ре- 
Н1емъ  правоспособности  директора-распорядителя  къ  совершен!ю  сд-Ьлокъ  отъ 
имени  товарищества  во  всЬхъ  гЬхъ  случаяхъ,  которые  относятся  до  ближай- 
шаго  зав'Ьдыван1я  д'1^лами  товарищества^  является  уже  самый  тотъ  фактъ,  что 
данное  лнцо  состоять  директоромъ-распорядителемъ.  Если  же  при  совершен1и 
сделки  съ  третьнмъ  лицоиъ  директоръ-распорядитель  выйдетъ  изъ  пред^ловъ 
инструкп1н  или  причинитъ  убытокъ  товариществу,  то  это  обстоятельство,  давая 
основан1е  къ  требован1ю  товарищества  къ  нарушителю  ннструкцш,  не  можетъ 
служить  сему  товариществу  основан!енъ  къ  оспаривашю  обязательности  этюй 
сделки  для  себя.  (опр.  23  янв.  1892  г.  ^?  93  по  д.  Симаннна  съ  Ликв.  Ком. 
по  д.  Лапннской  Мануф.). 

1 93.  о  значевш  лМствш  директора-распорядителя  но 
отношев1Ю  къ  третьнмъ  лицамъ. 
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Разсмотр'Ёвъ  обстоятельства  настоящаго  д^ла,  11равительствующ1б  Сенатъ 
находить,  что  предметъ  его  составляеть  шкъ  крестьянина  Радаева  къ  обществу 
пароходства  и  торговли  Волжскаго  бассейна  43.362  руб.  32  коп.  убытвовъ  огь 
недоставлен1я  пос.^'Ьднимъ  различныхъ  минеральныхъ  маолъ,  къ  количеств'^  и  по 
ц'Ьнаыъ,  установленнымъ  въ  письм*]^  11равлеи!я  Общества  отъ  7  августа  1899  г. 
.^  49.  Требуя  возм^щен!я  убытковъ,  истецъ  опред'&ляетъ  ихъ  въ  видф  разницы 
ц1^нъ,  стоявшнхъ  на  рынБ'1;  въ  пер10дъ  времени,  определенный  для  исполнен1я 
договора  и  указанныхъ  нъ  письм'Ь  7  августа,  прнчемъ  при  расчет!  принтсаетъ 
во  вниман1е  среднюю  какъ  изъ  стоявшнхъ  въ  течен1е  года  ц^нъ,  такъ  и  обу- 
словленнаго  къ  доставк'Ь  въ  м^сяцъ  количества  маслъ.  Въ  большей  части  искъ 
Радаева  Ыосковскимъ  Коммерческимъ  Судоиъ  удовлетворенъ,  именно  въ  сумм*! 
36.080  руб.  32  коп.,  на  что  и  принесена  апеллящонная  жалоба  пов'Ьреинымъ 
общества.  Посл^дшй  въ  своей  жалоб*!,  не  приводя  иовыхъ  данныхъ  къ  0Т1гЬн1 
рФшешя  Суда,  поддерживаетъ  возражен1я,  заявленный  им!;  въ  Коммерческомъ 
Суд1^  и  заключающ1яся  главнынъ  образомъ  въ  указан1И  на  необязательность  для 
общества  положеннаго  въ  основан1е  иска  договора,  выраженнаго  въ  письме  Пра- 
влен1я  Общества,  подписанномъ  директоромъ-распорядителемъ  Де-Кейперомъ  отъ 
7  августа  1899  г.,  прежде  всего  потому,  что  этотъ  договоръ,  вопреки  требо- 
ван!ю  устава  общества  (§51)  подписанъ  однимъ  лишь  директоромъ-распорядн- 
телемъ,  вм^Ьсто  двухъ  членовъ  правлен1я,  а  загЬмъ  на  томъ  основан!и,  что  до- 
говоръ этотъ  не  былъ  принять  къ  исполнен1Ю  обществомъ,  а  исполнялся  однимъ 
директоромъ-распорядителемъ  на  тЬхъ  же  услов1яхъ,  на  какихъ  товаръ  покупался 
Радаевымъ  сперва  у  фирмы  Черепъ-Спиридовичей,  а  зат-^мъ  у  общества  Волж- 
скаго бассейна,  при  чемъ  во  всЪхъ  письмахъ  и  контокуррентномъ  счет!  и!ть 
никакого  указан1я  на  существоЬан1е  сделки  о  продаже  Радаеву  минеральныхъ 
наслъ  по  договору  7  августа  1899  г.  Останавливаясь  на  довод*!  апелдятора  о 
томъ,  что  сд'!лка,  выраженная  въ  письме  отъ  7  августа  1899  г.,  подписанномъ 
директоромъ-распорядителемъ,  необязательна  для  общества,  такъ  какъ  письмо  это, 
вопреки  §  51  уст.  общ.,  подписано  однимъ  лишь  директоромъ-распорядителема» 
Де-Кейперонъ,  не  им'!бшимъ  по  объяснен1ю  апеллятора  ни  доверенности,  ни  ин- 
струкц1и  отъ  11равлен1я  (§  53),  Правительствуюпцй  Сенатъ  признаетъ  этотъ  до- 
водъ  апеллятора  незаслужпвающимъ  уважешя.  Для  оценки  основательности  воз- 
ражешй  апеллятора  противъ  обязательности  для  общества  сделки  продажи  мине- 
ральныхъ маслъ,  выраженной  въ  письме  на  имя  Радаева  отъ  7  августа  1899  г., 
прежде  всего  необходимо  коснуться  значешя  въ  акц10нернонъ  обществе  и  дин 
третьихъ  лицъ — директора-распорядителя.  По  уставамъ  многихъ  акщонерныхъ 
обществъ,  въ  томъ  числе  и  общества  пароходства  и  торговли  Волжкаго  бассейна, 
предоставляется  Правленш  Общества,  съ  утвержден1я  общаго  собран1я  акщонеровъ, 
избрать  не  только  изъ  своей  среды,  но  и  изъ  стороннихъ  лицъ  особаго  дирек- 
тора-распорядителя для  ближайшаго,  т.  е.  непосредственнаго  зав*днван1я  делами 
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общеотва  и  д'Ьйствующаго  по  инструкц1в,  утверждаемой  и  изм'Ьняемой  общивгь 
чю6рав1емъ  акц1онеровъ;  кром'Ь  того  онъ  можетъ  быть  снабженъ  и  дов'Ьренвостью 
оть  11равлев1я.  Такой  избранный  и  утвержденный  общнмъ  собран]енъ  акщонеровъ 
директо1)ъ-ра(Я10рядитель  является  посему  лицоиъ,  коему  Правлен1е  общества  пере- 
даетъ  свои  полнохоч1я  какъ  по  представительству  акщонернаго  товарищества, 
такъ  и  по  зав'1^дыван1Ю  и  уоравлен1ю  его  д'Ьлами,  при  чемъ,  управляя  д']^лами 
сего  товарищества,  онъ  созываетъ  Правлеше  лишь  по  т^мъ  д'Ьламъ,  разр^шен!е 
которыхъ  не  предоставлено  ему  по  иясгрукцш.  Такимъ  образомъ,  директоръ-рас- 
поряднтель,  являясь  уполномоченнынъ  акщонернаго  общества,  зам'Ёстителемъ  его 
Лравлен1я,  несомненно  обязанъ  подчиняться  лишь  тЬмъ  ограничен'шмъ  своего  пол- 
И0М0Ч1Я,  который  будутъ  указаны  общнмъ  собрашемъ  акщонеровъ  въ  выданной 
ему  инструкщи.  Но  это  0]'раничен1е  въ  ннструкц1И,  какъ  и  ограничешя  въ  дов*];^ 
ренности,  выдаваемой  Правлен1емъ,  не  могутъ  яуЛтъ  обязательнаго  значен1я  для 
добросов'Ьстныхъ  третьихъ  лицъ,  заключившнхъ  договоръ  съ  директоромъ-распо- 
рядителемъ,  по  вв^реннымъ  ему  операц1ямъ,  не  зная  о  существующихъ  ограни- 
яен1Я1ъ  его  полномоч1й.  Въ  настоящемъ  д-Ьл!},  по  объяснешю  апеллятора,  избран- 
ный нзъ  среды  директоровъ  Правлен1я  днректоръ-распорядитель  обшества  паро- 
ходства и  торговли  Волжскаго  бассейна  Де-Кейперъ  не  былъ  вовсе  снабженъ  ни 
инструкщямн  ни  дов']&ренностью  11равлен1Я  и  такимъ  образомъ  оказывается,  что 
онъ,  Де-Кейперъ,  завФдывалъ  всЬми  д'Ьлами  общества  безъ  всякаго  ограничения. 
О  назначении  Де-Кейпера  диревторомъ-распорядителемъ  было  доведено  до  всеоб- 
щаго  свЪд4н1я  циркуляромъ  11равлен1я  общества  отъ  шля  1899  г.,  экземпляръ 
коего  представленъ  къ  д^лу  в,  следовательно,  съ  этого  времени  Де-Кейперъ 
являлся  уполномоченнымъ  на  заключен1е  отъ  ииени  11равлен1я  сд^лонъ,  вюдя- 
щи1ъ  въ  кругъ  операций  общества  (§  46  п.  X),  при  чехъ  заключенный  имъ 
«д^лки  являлись  обязательными  для  общества  (ст.  2181  т.  X  ч.  1  зак.  гр.). 
Значеше  подобнаго  рода  циркуляровъ  разъяснено  было  въ  Высочайше  утвержден- 
ломъ  12  марта  1874  г.  мнен1И  Государственнаго  Совета  по  дФлу  Колосовскакч) 
съ  С.-Петербургскимъ  международнымъ  коммерческимъ  банкомъ  въ  томъ  смысле, 
что  предъявлен1е  управляющимъ  торговымъ  предпр]ят1емъ,  увазаннымъ  въ  обвФ- 
щен1яхъ  (циркулярахъ)  данной  ему  доверенности  или  другого  акта  уполномоч1я, 
при  завлючеши  каждой  сделки  и  при  совершенш  каждой  операщи,  представляется 
деломъ,  положительно  яевыполнимымъ,  что  каждый,  вступаюпцй  въ  сделку,  имееть 
полное  основан1е  верить  подписи  лица,  о  которомъ  объявлено  въ  обвещен1яхъ 
(циркулярахъ),  какъ  подписи  самого  торговал)  товарищества,  хотя  бы  это  лицо 
и  не  было  снабжено  доверенностью.  Исходя  нзъ  вышензложенныхъ  сообраавешй, 
нельзя  не  признать,  что  указаше  апеллятора  на  то,  что  сделка,  выраженная  въ 
письме  директора-распорядителя  отъ  7  августа  1899  г.  заключена,  вопреки  §  51 
устава  общества,  имъ  однимъ, — теряетъ  всякое  значен1е,  и  закдючеше  Москов- 
екаго  Кохмерческаго  Суда,  что  директору-распорядителю  прянадлежатъ  все  гк  права 
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и  обязанности,  как1Я  предоставлены  обществомъ  11равлея1Ю,  за  исключенЕемъ  лишь 
подписи  на  акц1я1Ъу  и  въ  случае  невыдачи  доверенности,  когда  необходимо  общее 
д^^йств1е  директоровъ,  и  что  примФнеше  ($  51  устава  можетъ  нм'Ьть  вгЬсто  только 
тогда,  если  н'Ьтъ  директора-распорядителя, — представляется  вполне  правильными. 
Но,  если  бы  и  допустить  возмояшость  прии'Ьнешя  §  51  устава  и  при  участл 
директора-распорядителя,  то  и  въ  такомъ  случае  не  представляется  правильиаго 
основан1я  къ  прязнан{ю  письма  оть  7  августа  необязательиымъ  для  общества. 
По  §  51  устава  общества,  векселя,  доверенности,  договоры,  условия,  купч1я  кре- 
пости и  друпе  акты,  равно  требован1я  на  обратное  получен1е  суимъ  общества 
изъ  кредитныхъ  установлешй,  должны  быть  подписаны,  по  крайней  м^р^,  двумя 
членами  11равлен1я.  Сопоставляя  приведенное  постаиовлете  устава  съ  предыду- 
дущими  §§  (§  50),  по  которому  вся  переписка  по  д^ламъ  общества  произво- 
дится огь  имени  Правлен1я,  за  подписью  одного  изъ  директоровъ.  Правитель- 
ствующ1й  Сенатъ  приходить  къ  заклгочен1ю,  что  по  точному  смыслу  устава  подъ 
договорами  и  услов1ями,  о  которыхъ  говорится  въ  §  51  наряду  съ  векселями, 
доверенностями,  крепостями  и  другими  актами,  на  которыхъ  необходима  подпись 
не  менее  двухъ  членовъ  Правлен1я,  следуетъ,  очевидно,  разуметь  договоры  и 
обязательства,  изложенные  въ  письмсниомъ  формальиомъ  акте,  какъ  это  пони- 
мается  закономъ,  т.  с.  или  одностороннее  акты  и  обязательства  (векселя,  дове- 
ренности п  т.  п.)  или  акты  договорнаго  характера,  излагающте  взаимный  обяза- 
тельства и  подлежащее  подписашю  обеими  договаривающимися  сторонами.  Иначе 
и  вся  переписка  по  деламъ  общества, — въ  которой  отъ  имени  Правлен1я  могло 
сообщаться,  какъ  въ  переписке  торговаго  предпр1ят1я, — о  приняли  техъ  или 
другихъ  предложен1й.  о  различныхъ  услове'яхъ  и  соглашенеяхъ  по  поводу  пред- 
принятыхъ  операц1й,  объ  нзменеши  заключенныхъ  услов1й,  уступкахъ  и  т.  п.  и 
вообще  о  такнхъ  действеяхъ  Правленея,  который  носятъ  договорный  характеръ, 
подлежала  бы  подписанш  не  иначе,  какъ  двумя  членами,  вопреки  правила  §  50- 
Что  касается  настоящаго  случая,  то,  какъ  видно  изъ  содержания  письма  дирек- 
тора-распорядителя отъ  7  августа  1890  г.,,  оно  представляеть  собою  не  пись- 
менный договоръ  въ  указанномъ  выше  смысле,  а  именно  обычное,  какъ  и  во 
всехъ  торговыхъ  предпр1ят]яхъ  и  акщонерныхъ  обществахъ,  извещеше  диреьто- 
ромъ-распорядителемъ  отъ  имени  Правленгя  о  решене'и  Правления  принять  сделку^ 
основанную  на  личныхъ  переговорахъ,  по  заключена  договора  о  продаже  всей 
выработки  мйнеральныхъ  маслъ  завода  общества  „Гордеевское  товарищество^ 
въ  Нижнемъ-Новгороде  съ  довереннынъ  Радаева,  Д.  Ф.  Ганинымъ,  („мы  изъ- 
являемъ  соглас1е*  и  т.  д.)  по  соглас1и  на  известный  услов1я  относительно  срока 
сделки,  цены,  качества,  времени  сдачи  проданнаго  товара  и  проч.  Въ  торговомъ 
быту  обыкновенно  продажа  и  поставка  товара  не  различаются  и  продажей  на- 
зывается и  поставка  товара,  съ  сдачей  въ  условленные  сроки.  Правительствующей 
Сенатъ  (реш.  Касс.  Д-та  1886  г.  Л?  НЗ),  разграничивая  признаки  продажи  и 
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поставки,  выскааадъ,  нто,  если  въ  договор'Ь  стороны  изъяснили,  что  одна  изь 
нихъ  продала,  а  другая  купила  изв'Ьстные  предметы,  то  н^^тъ  основан1Я,  вопреки 
такому  и8ъяонен]Ю  не  признавать  сделку  куплей-продажей,  если  въ  содержаши 
договора  не  замечается  признаковъ,  не  допускаемыхъ  при  продаже.  Зат^мъ,  хотя 
наши  граждансше  законы  требуютъ  письменнаго  удостов'1рен1я  о  поставк1;  и  за- 
продаже движимаго  имущества  (ст.  1690  и  прим.  къ  1742  т.  X  ч.  1),  но  про- 
дажу движииаго  имущества  допускаютъ  и  по  словеснымъ  соглашен1ямъ.  Но, 
требуя  письменнаго  удостоверен^  запродажи  и  поставки,  законъ  не  ставить  В1> 
зависимость  отъ  письменной  формы  саиую  действительность  договора.  По  разъ- 
яснен1Ю  Правительствующаго  Сената  и  на  основан1и  действующихъ  законоиъ, 
письменная  форма  договора  поставки  составляетъ  липп»  способъ  доказательства 
его  на  случай  спора,  такъ  что  когда  ни  существован10  договора  поставки,  ни 
уадов1я,  на  коихъ  онъ  былъ  заключенъ,  не  были  установлены  или  не  оспари- 
ваются сторонами, — отсутств1е  письменнаго  договора  не  можетъ  служить  пово- 
дохъ  къ  отказу  въ  иске,  основанномъ  на  такомъ  еловесномъ  договоре  (касс, 
реш.  1874  г.  Л*  604  и  др.).  Кроме  того  Правительствующимъ  Сенатонъ  разъ- 
яснено, что  сделка  не  теряетъ  значен1я  купли-продажи,  хотя  бы  проданное  дви- 
жимое имущество  оставалось  временно,  после  заключен1я  сделки,  на  извествыхъ 
услов1яхъ  въ  фактическомъ  распоряжеши  продавца  (касс.  реш.  1870  г.  ]^  1191, 
1877  г.  Зе  222,  1880  г.  Л?  125).  Такимъ  образомъ,  следуеть  допустить,  что 
настоящая  сделка,  заключенная  днректоромъ-распорядителемъ  Де-Кейперомъ  съ 
довереннымь  Радаева,  иогла  быть  заключена  между  ними  словесно  и  въ  обыч- 
номъ  въ  торговле  порядке  подтверждена  затемъ  пнсьмомъ,  а  подтверждение 
заключенной  словесно  сделки  письменнымъ  извещен1емъ  должно  быть  отнесено 
къ  предусмотренной  §  50  устава  переписке,  совершаемой  за  подписью  одвого 
директора,  который  въ  данномъ  случае  являлся,  кроме  того,  днректоромъ-рас- 
порядителемъ, имеющимъ  больш1Я  права,  сравнительно  съ  остальными  директо- 
рами, какъ  заместитель  всего  Правления.  Затемъ  следуеть  обратить  внимание,  что 
письмо  отъ  7  августа  1899  г.  написано  на  бланке  Правлен'т  за  исходящнмъ 
*  49,  въ  виду  чего  указан1е  апеллятора  на  то,  что  договоръ,  заключенный  ди- 
ректоромь-распорядителемъ  съ  Радасвымъ,  ие  былъ  принять  къ  исполнена  общс- 
(чъомъ,  а  исполнялся  лишь  директоромъ-распорядителемъ, — Правительствующ1й 
Сеяатъ  не  можетъ  уже  по  одному  этому  признать  основательнымъ.  Такое  ука- 
зан1е  апеллятора  не  можетъ  быть  признано  основательнымъ  и  потому,  что  ди- 
ректоръ-распорядитель  является  органомь  общества,  чрезъ  который  оно  дей- 
ствуетъ  и  въ  виду  сего  действ1я  директора-распорядителя  въ  кругЬ  операц1й, 
предоставленныхъ  обществу,  являются  действ1ями  самого  общества.  Въ  настоя- 
щемъ  деле  не  представляется  никакихъ  основан1й  въ  выводу,  чтобы  заключен- 
ная директоромъ-распорядителемъ  сделка  съ  Радаевымъ  была  заключена  скрытно 
и  могла  оставаться  неизвестною  Правлению  общества.   Целый  рядъ  писемъ  Ра- 
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дасва  и  йравлен1я,  подписанныхъ  частью  Де-Кейперомъ,  частью  другинъ  дирек- 
торомъ  Черепъ-Спиридовичемъ,  скр'Бпленных'ь  бухгалтеромъ  Правлешя,  оопрово- 
жда.чъ  осуществлен1е  этоб  сд^^лки;  вс1  эти  письма  яарегистрованы  и  следова- 
тельно прошли  черезъ  регистратуру  Правлен1я;  крон!  того  къ  д^&лу  были  пред- 
ставлены торговый  книги  общества,  найденныя  Судомъ  веденными  правильно,  и 
въ  Боторыхъ,  сл']кдовательно,  остались  какъ  коп'ш  письма  отъ  7  августа  1899  г., 
такъ  я  другихъ  писемъ  и  св'ЬдЬн1я  объ  отправк*!  Радаеву  товара,  и  изъ  кото- 
рыхъ  11равлен1е  общества  могло  и  должно  было  узнать  о  существовати  договора 
съ  Радаевымъ,  которому  доставлялся  товаръ,  вырабатываемый  обществомъ  и, 
если  бы  означенный  договоръ  былъ  ваключенъ  однимъ  директоромъ-раснорядите- 
лемъ  безъ  в-Ьдома  пли  вопреки  постановлен1Ю  11равлен1я,  то  последнее  во  вся- 
комъ  случа']^  надлежащимъ  образомъ  его  опротестовало  бы,  между  тЬмъ  въ  дЪл^ 
на  это  отв'1&тчикомъ  не  указывается.  Кром*]^  письма  отъ  7  августа  въ  д'Ьл'Ь,  какъ 
указано  выше,  имеются  друг1Я  письма  Правлен1я  общества  и  Радаева,  еще  бол^е 
уб'Ьждающ1я  въ  томъ,  что  соглашеше  съ  Радаевымъ  было  заключено  съ  в'Ьдома 
Правлен!я  и  во  всякомъ  случа'Ь  принято  имъ  къ  исполнеи1Ю.  Правитедьствуюицй 
Сеиатъ  изм^нилъ  р'6шен1е  Суда  лишь  въ  отношен1п  цифры  присужденныхъ  убыт- 
ковъ.  (15  мая  1906  г.  -^  1058). 

1 94г.  Въ  образован1и  акщонернаго  общества  или  компанш  на  акфяхъ 
различаются  2  момента:  подготовительный  работы,  который  должны  создать 
услов1я  для  его  возникновешя,  и  загЁмъ  самое  возникновение  общества,  которое 
наступаетъ  съ  образован1емъ  акщонернаго  или  складочнаго  капитала  согласно 
уставу  общества  путемъ  взноса  суммъ  для  оплаты  акщй,  посл^  чего  толькр 
акщонерное  общество  и  можетъ  приступить  къ  д'Ьйств1Ю  (2  дек.  99  г.  Л^  912 
Ликв.  комм.  Гд^бовскихъ  заводовъ). 

19&.  Въ  биржевую  ц'Ёну  акщй  съ  дивидендными  купонами  (въ  отлич1е 
отъ  акщй  съ  купонами  процентными)  какъ  необходимая  ея  составная  часть  вхо- 
дитъ  и  ц-Ённость  им'Ьющагося  получиться  по  нимъ  дивиденда»  такъ  какъ  безъ 
купона  впредь  до  опред'Ьлен1я  его  стоимости  не  можеть  быть  вовсе  определена 
и  самая  биржевая  стоимость  акщи  (24  марта  88  г.  ]^  540). 

Граждансшй  Касс*  Деп.  Правит.  Сената  въ  р^шенш  1905  г.  за  Л&  49 
нашелъ,  что  акщонерное  общество,  разъ  воспр1явшее  свое  д'Ьйств1е,  можетъ 
быть  закрыто  и  подвергнуто  ликвидаиш  не  иначе,  какъ  порядкомъ,  опре- 
д^пениымъ  въ  законЬ  и  въ  устав*!  общества.  На  основанш  2155  ст.  X  т.  1  ч. 
зак.  гражд.,  существоваше  компан1и  прекращается,  когда  по  приговору  общаго 
€0бран1Я  акцюнеровъ  признано  будетъ  невозможнымъ  или  ненужнымъ  продолжать 
дал']^е  предпр1ЯТ1е  компаши,  а  обязательства,  принятый  ею  предъ  публикою  или 
частными    лицами,   по   свойству   своему,   не  воспрепятствуютъ  ея  закрыт1ю.  По 
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уставу  же  С.-Петербургскаго  общества  страхован1й,  ликвидащя  общества,  всл'Ъд- 
ств1е  убытковъ  или  другихъ  причинъ,  ножетъ  быть  произведена  по  р'Ьшен1ю  по 
крайней  м^р'Ь  ^/з  голосовъ  приеутствующихъ  въ  общемъ  собранш  акщонеровъ» 
акц1и  которьиъ  составляютъ  не  мен^е  V2  ч&сти  всЬхъ  авц1й  общества.  Бели  по 
балансу  окажется  потеря  бол^е  ^/г,  основнаго  капитала,  то  правлен)е  немедленно 
созываеть  въ  установлеяномъ  порядк'Ь  общее  собран1е,  которое  постановляетъ  о 
пополнен1В  капитала  или  о  прекращен1и  д^лъ  общества.  Постановлен1е  о  пре- 
кращен1И  д'Ьйств1й  страховыхъ  обществъ,  сверхъ  того,  предоставлено  завономъ 
6  1ЮНЯ  1894  г.  (прилож.  къ  ст.  2200  т.  X  ч.  1)  и  страховому  комитету^ 
учрежденному  при  министерстве  внутреннихъ  д^лъ  для  надзора  за  деятельно- 
стью страховыхъ  учрежден1й  и  общеотвъ.  Вне  этого  порядка  вакрыле  и  ликви- 
дащя страховыхъ  обществъ  не  могутъ  быть  допущены  и,  следовательно,  отдель- 
ные акцюнеры,  не  еоставляюпце  определеннаго  въ  уставе  большинства,  не  въ 
праве  требовать  судомъ  такой  ликввдащи  по  какому  бы  то  ни  было  поводу, 
ибо  это  составляло  бы  нарушен1е  правъ  большинства  акцюнеровъ,  принадлежа- 
щихъ  имъ  по  уставу.  Вследствие  сего  Прав.  Сенатъ  призналъ,  что  судебная  па- 
лата правильно  признала,  что  исковое  требовав1е  дкцюнера  Балкашина  и  стра* 
хователя  Сергеева  о  ликвидацш  делъ  С.-Петербургскаго  общества  страхован1й 
не  подлежнтъ  судебному  разсмотрен1ю. 

Въ  другомъ  опредтьленги  состоявшемся  18  января  1906  г.  Дё  8  Гр.  КаСС* 
Деп.  остановился  на  вопросе  о  томъ,  ногутъ  ли  быть  удовлетворены  исковыя  требо- 
ван1я  акционера,  вытекающ1я  изънарушешя  постановлен1емъ  общаго  собрав1я  акцюне* 
ровъ  устава  общества,если  до  окончательнаго  разрешешятакогоиска  истецъпродастъ 
все  принадлежащ1я  ему  акцш  другимъ  лвцамъУ  П|)и  обсужденш  поставленнаго вопроса 
необходимо  иметь  въ  виду,  что  несогласное  съ  уставомъ  постановлен1е  общаго  собран1Я 
акцюнеровъ  можетъ  породить  требован1Я,  существенно  равличвыя  въ  самомъ 
своемъ  основан1и.  Такнмъ  постановлен^емъ  общаго  собран1я  можетъ  быть  прежде 
всего  црячиненъ  прямой  имущественный  ущербъ  отдельнымъ  акшонерамъ  и  если 
потерпевшее  лпцо  предъявить  нсвъ  о  возмещеи1и  причнненнаго  ему  такимъ 
образомъ  ущерба,  то  удовлетворенхе  такого  требован1я  не  можетъ  быть  поста- 
вледо  въ  зависимость  отъ  того  сохранилъ  ли  истецъ  до  окончательнаго  разре- 
шен1я  дела  акши  того  общества,  къ  которому  онъ  лредъявилъ  искъ,  такъ  какъ. 
не  можетъ  быть  лишенъ  права  на  возме1дец|е  ему  техъ  убытковъ,  которые 
причинены  ему  незаконными  действ1ями  другого  лица.  Но  возможны  случаи,; 
когда  постановлен1е  общаго  собран!я  акц10иернаго  общества  хотя  и  несогласное 
съ  уставомъ  общества,  не  причиняетъ  однако  прямаго  имущественнаго  ущерба 
отдельныиъ  авц1онерамъ.  Такъ  напр.,  если  бы  общее  собраше  акц10нернап> 
общества,  учрежденнаго  ря  точно  указанныхъ  въ  уставе  целей,  постановило^ 
обратить  часть  принадлежащихъ  ему  оборотныхъ  средствъ  для  эксплоатацш  не-, 
предусмотрениаго  зъ  уставе  лредпр1ят1Я,  то  такое  постановлеше  общаго  собран1я 
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ие  только  не  причиняетъ  ирямаго  имущественяаго  ущерба  аккцонерамъ,  но,  на- 
протввъ  того,  въ  случа'Ь  его  осуществлен1я  можетъ  даже  принести  имъ  въ  бу- 
дущеиъ  существенный  выгоды.  Т1мъ  не  мен'Ье,  каждый  акц10неръ  и1гЬетъ  не- 
отъешемое  право  требовать  отвгЬны  тав:ого  постановлен1я  общего  собратя,  не- 
согласнаго  съ  уставомъ  общества,  такъ  кавъ  въ  агацонерныхъ  товариществахъ 
уставъ  зам^^няетъ  собою  товаришесшй  договоръ,  точное  выполнеше  котора^ч) 
можеть  требовать  каждый  членъ  акщонернаго  общества.  Право  на  предъявлеше 
подобнаго  рода  нсковъ,  будучи  неразрывно  связано  съ  принадлежностью  истца 
къ  составу  общества,  иожетъ,  однако,  принадлежать  ему  до  т^хъ  только  поръ, 
пока  онъ  сохраняетъ  принадлежащ1я  ему  акц1н  въ  своемъ  обладан1н.  ВмФстЬ  съ 
продажей  акц1й  бывш1й  акц10неръ  становится  постороннимъ  для  акц1онернаго 
общества  лнцомъ  и  потому,  уступнвъ  .свои  акц]и  другимъ  лицамъ,  онъ  не  мо- 
жетъ уже  требовать  отм^^ны  такого  несогласнаго  съ  уставомъ  постановлен)я 
обща1Х)  собран1я,  которое  не  причинило  еху  имущественнаго  ущерба  и  ни  въ  какой 
м'Ьр'Ь  не  затрагиваетъ  его  интересовъ.  Такимъ  образомъ,  для  ра8р^Ьшеи1Я  возбу- 
жденнаго  по  д1и1у  вопроса  о  томъ,  сохранилъ-ли  нстецъ  Конъ  посл'Ь  продажи 
прннадлежащихъ  ему  акц!й  право  на  исвъ,  предъявленный  имъ  къ  акщонерному 
обществу  ^К.  Рудзск1й  и  К°*,  необходимо,  прежде  всего,  выяснить,  относится-лн 
зтотъ  искъ  къ  категор1н  исковъ  объ  убыткахъ,  для  взыскан1я  которыхъ  не 
требуется  вовсе,  чтобы  до  окончательнаго  разр'Ьшени  д-Уа  нстецъ  сохранилъ 
принаденжавш1я  ему  акц!и  въ  своемъ  обладаши,  илн-же  заявленный  имъ 
исковыя  требован1я,  по  самому  свойству  своему  и  характеру,  таковы,  что  они 
могутъ  быть  предъявлены  къ  обществу  только  д'Ьйствительнымъ  его  членомъ, 
т.-е.  держателемъ  акщй.  Какъ  видно  изъ  обжалованнаго  р'Ьшен1я  судебной 
палаты,  въ  1896  году  общее  собрание  акцюнернаго  общества  „К.  Рудзсюй  и  Р** 
постановило:  изъ  чистой  прибыли  за  истекш1й  годъ  выдать  акщонерамъ  днвн- 
дендъ  по  75  р.  на  акц1ю;  остатокъ-ясе  въ  57.400  р.  перечислить  въ  ре- 
«зервный  капиталъ,  который,  подобно  складочному  и  запасному  капиталамъ, 
значится  въ  пассив*  общества,,  какъ  долгь  его  акц10нерамъ.  Всл-Ьдствге  та- 
кого постановлен1я  общаго  собранЫ,  то  имущество  общества,  которое  въ 
елуча'Ь  ликвндац1н  его  Д'Ълъ  подлежвгь  распред'Ьле1ию  между  акд!онерами 
по  числу  прннадлежащихъ  ииъ  акщй,  увеличилось  на  57.400  р.,  но  на  ту-же 
сумму  уменьшился  дивидендъ,  подлежавш1й  выдач'^  на  основаши  устава  по  ку- 
лонаиъ  за  189^/е  годъ.  Состоявшееся  въ  этоиъ  смысл*  постанов.1еше  об- 
щаго собрашя  признано,  однако,  акщонеромъ  Кононъ  не  соотв^тствующимъ 
его  нн1'ересамъ,  такъ  какъ  онъ  предпочиталъ  получить  ту  часть  прибыли,  ко- 
торая была  удеряи1на  по  принадлежавшимъ  ему  акц1ямъ,  наличными  деньгами 
въ  вид'к  дивиденда,  а  не  въ  форм*  капитала,  на  который  увеличилась  при- 
надлежавшая ему  доля  въ  имуществ*  общества.  Всл'Ьдств1'е  этого  истедъ  Конъ 
предъ«вилъ    требован1я    объ    отм*н*  несогласнаго   съ   уставомъ  пестановлен1я 
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общаго  собрания  о  распред4лен1и  прибылей  за  189^/^  1Ч)дъ  в  о  вдыскан[и  оъ 
общества  въ  его  пользу  2.805  р.  44  к.,  причитающихся  ему  по  принадлежав- 
шимъ  ему  акц1ямъ  изъ  той  суммы  въ  57.400  р.,  которая,  на  основанш  устава 
подлежала  распред'Ьлешю  между  вс^ми  авщонерами  въ  вид^  дивиденда  за  упо- 
мянутый годъ,  но  вх'Ьсто  того  была  неправильно  зачислена  въ  резервный  вапи- 
талъ  общества.  Удовлетворея1е  такого  требован1я,  какъ  это  разъяснено  уже  въ 
р^гаеиш  Правительствующаго  Сената  1901  г.  за  №  127  н  въ  указ'Ь  по  настоя- 
щему дЪу,  НС  можетъ  быть  поставлено  въ  зависимость  отъ  того  обстоятель- 
ства, въ  какой  м'Ьр'Ь  состоявшееся  постановлен1е  общаго  собран1я  соотв'Ьтствуетъ 
интересамъ  предпр1лт1я  и  выгодамъ  акц10иеровъ.  Коль  скоро  это  постановлеН1е 
состоялось  въ  прямое  нарушен1е  устава,  то  всякое  заинтересованное  лицо 
нм'Ьетъ  право  требовать  его  отм'Ьны,  совершенно  независимо  отъ  того,  причи- 
неиъ-ли  означеинымъ  постановлешеиъ  какой-либо  имущественный  ущербъ  истцу. 
Такимъ  заинтересованнымъ  лицомъ  не  можетъ  быть  признанъ,  однако,  истецъ 
Конъ,  есш,  какъ  это  установлено  судебною  палатою,  онъ  не  обладаетъ  нын'Ь 
акц1ями  общества.  Съ  продажею  тЬхъ  акщй,  который  принадлежали  ему  въ 
прежнее  время,  истецъ  Конъ  уступилъ  пр1обр'Ьтателю  ихъ  в&Ь  свои  права  на 
привадлежавшую  ему  долю  въ  имуществ'Ь  и  капиталахъ  общества,  а  следова- 
тельно, и  на  ту  сумму,  которая  по  постановлен1ю  общаго  собран1я  была  непра- 
вильно включена  въ  резервный  капиталъ  общества.  Въ  покупной  ц'Ьн'^  акц!й, 
выражающей  собою  эквнвалентъ  вс']^хъ  уступленныхъ  по  нимъ  правъ,  истцу 
Кону  возм'Ьщепа  уже  отыскиваемая  имъ  яынЬ  сумма,  а  потому  посл^  продажи 
вс^хъ  своихъ  акщй  истецъ  не  можетъ  требовать  уплаты  ея  обществомъ,  такъ 
хсакъ  въ  противномъ  случа'6  онъ  получилъ  бы  ее  вдвойн'Ь.  Бели  допустить  иное 
р'ЪшёИ1е  этого  вопроса,  то  надлежало  бы  признать,  что  продавецъ,  уступивш1й 
другому  лицу  всЬ  свои  права  на  оаред'Ьленное  имущество,  мои^тъ  загЬмъ  тре- 
бовать, чтобы  часть  этого  имущества  была  признана  его  собственностью,  а  не 
собственностью  покупателя.  Между  гЬмъ,  такое  заключен1е  было  бы  прямыиъ 
нарушешемъ  1615,  1626,  и  1628  ст.  гр.  код.,  такъ  какъ,.  въ  силу  этихъ 
статей,  продавецъ  не  только  не  можетъ  оспаривать  уступленныхъ  нмъ  покупателю 
правъ,  но, '  напротивъ  того»  на  яемъ  лежитъ  обязанность  гарантировать  та- 
ковыя. 

Ср.  Л?  118. 


240  АРТЕЛЬ.  •>&  *»в. 


АРТЕЛЬ*). 

*'*'^/5в.  При  обязательности  по  правиламъ  артели 
опов-Ьщетя  всЬхъ  артельщиковъ  о  подлежащихъ  обсуждетю 
общаго  собран1Я  артели  вопросахъ,  созванное  безъ  соблюдешя 
этого  требовашя  общее  собраше  должно  быть  признано  не- 
д'Ьйствительнымъ. 

Предметъ  настоящаго  д'Ьла  составляетъ  требован1е  Фомина  объ  отм'Ён'Ь 
постановлеи1я  общаго  собран1я  Стюартовой  биржевой  артели  отъ  29  октября 
1889  г.  объ  нг;ключен1и  его,  Фомина,  изъ  артели  и  о  признаши  его  полноправ- 
нымъ  членомъ  означенной  артели.  Соглашаясь  вполн'Ь  съ  заключен1емъ  Спб.  Ком. 
Суда,  что  вооросъ  о  томъ,  насколько  данное  лицо  представляется  достойнымъ  и 
благонадежнымъ  для  состоян1Я  членомъ  артели,  а  равно  и  о  томъ  что  вопроса 
объ  оц^нк*]^  д'ЬЛств1й  и  поведен1я  артельщика,  въ  силу  самого  принципа  артель - 
наго  начала  всецело  долженъ  быть  предоставленъ  усмотр'Ън1Ю  самой  артели  и 
но  существу  своему  ревй31И  судебныхъ  м1стъ  подлежать  не  можетъ,  Прав, 
Оенатъ  признаетъ,  что  постановляемые  артелью  относительно  свои1ъ  членовъ 
приговоры,  всл'Ьдствге  жалобъ  на  оные  со  стороны  недовольныхъ  артелыциковъ, 
не  могутъ  быть  оставлены  судомъ  безъ  разсмотр'1н1я  съ  ихъ  формальной  сто- 
роны,  т.  е.  по  вопросу  о  томъ,  насколько  данный  приговоръ  артели  -постано- 
вленъ  въ  пред'Ьлахъ  существующихъ  въ  артели  правилъ,  гарантирующихъ  взаим- 
ный другъ  къ  другу  договорныя  права  и  обязанности  артели  съ  одной  и  артель- 
щика съ  другой  стороны.  Въ  настоящемъ  случа'Ь  артельищкъ  Фоминъ,  оспаривая 
въ  апеляц10нной  жалоб'Ь  своей  законность  приговора  Стюартовой  биржевой  ар- 
тели о  его  исключёнш,  ссылается,  между  прочимъ,  на  то,  что  въ  пов'Ьсткахъ, 
разосланныхъ  артельщикамъ  съ  приглашенгемъ  на  общее  собран1С  29  октября 
1889  г.,  вовсе  не  было  означено,  что  обсуждению  общаго  собран1я  будетъ  под- 
лезкать  вопросъ  о  его  исключенш,  такъ  что  члены  артели  до  посл^^дней  минуты 
объ  этомъ  ничего  не  знали.  Останавливаясь  на  этомъ  довод'Ь  просителя.  Прав, 
Сенатъ  находить,  что,  какъ  это  разъяснено  уже  Прав.  Сенатомъ  по  однородному 

*)  См.  правила  о  Бпрх*  артеляхъ  въ  Москве,  утв.  Правительствомъ  въ 
1866  г.  Уст.  Торг.  неоф.  изд.  Доброводьскаго,  приюж.  Г.  &ъ  ст.  82  устава 
(стр.  288). 

Образы/оеый  усш(1въ  биржевызсъ  артелей  см.  Собр.  Узак.  1906  г.  Отд.  П 
№  55  ст.  498. 
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съ  настоящимъ  д'Ьлу  Якунчнкова,  С.-Петербургская  Биржевая  Стюартова  Артель 
въ  общеиъ  своемъ  собранш  отъ  1  мая  1885  г.,  найдя  ирежде  составленное 
услов1е  отъ  1832  г.  несоотв'Ьтствующимъ  въ  настоящее  время  для  руководства 
въ  д^лахъ  артели,  а  также  во  изб'Ьжан1е  между  артельщиками  споровъ  и  недо- 
разум^кн1й,  постановила  уничтожить  прежнее  услов1е,  а  вм^^сто  него  исполнять 
указанный  въ  семъ  постановлен1и  правила.  Отсюда  сл^дуетъ,  что  съ  1  мая 
1885  г.  артель  въ  д'Ьйств1яхъ  своихъ  обязана  безусловно  руководствоваться  по- 
становлешямн,  принятыми  въ  общемъ  собрании  I  мая  1885  г.,  наснолькОу  ра- 
зумеется, таковыя  не  изм'Ьнены  или  отм'Ьнены  посл'{|дующими  постановлев1ями. 
Изложенное  въ  связи  съ  гЬмъ  обстоятельствомъ,  что  въ  ^  20  поставовлен1й 
1  мая  1885  г.  прямо  сказано,  что  на  обязанности  правлен1я  артели  лежитъ 
„ведеше  д^ловроизводства  согласно  сихъ  постановлений  и  артельныхъ  порядковъ", 
не  оставляетъ  никакого  сомнФн1л  въ  томъ,  что  въ  случа'^  отступлен1я  артели 
при  постановлен1и  ею  приговоровъ  отъ  существующихъ  на  сен  предметъ  лравилъ, 
таковой  приговоръ  долженъ  быть  признанъ  нарушающимъ  договорный  отношен1я 
и  интересы  артельщиковъ  и,  открывая  на  основании  общихъ  законовъ  имъ  право 
домо1аться  возстановлен'1я  нарушенныхъ  такимъ  постановлеи!емъ  правъ  ихъ  су- 
дебнымъ  порядкомъ,  терпеть  вм']Ьсг§  съ  гЬмъ  то  обязательное  для  членовъ  ар- 
тели значение,  которое  онъ  им'Ьлъ  бы,  будучи  постановленъ  на  точномъ  осно- 
ван1и  артельныхъ  правилъ.  Им*^  жг  виду:  1)  что  въ  §  23  книжки  доста- 
новлен1й  Стюартовой  артели  огь  1  мая  1885  г.  значится,  между  прочимъ, 
следующее:  „какъ  для  очередныхъ,  такъ  и  чрезвычайныхъ  общихъ  собран1й,  а 
равно  и  о  предметахъ,  предстоящихъ  ихъ  разсмотр'^шю,  правлеше  увфдомляетъ 
вс^хъ  артельщиковъ  особыми  повестками  за  два  дня  до  собран!я^;  2)  что  бук- 
вальный смыслъ  приведеннаго  ,^  иостановлен1й  1  мая  1885  г.  съ  несомненностью 
показываетъ,  что  существеннымъ  услов1емъ  для  действительности  всяваго  общаго 
собран1я  Биржевой  Стюартовой  Артели,  созваниаго  на  основанш  правилъ  1  мая 
1885  г.,  является  оповещеше  всехъ  артельщиковъ  какъ  объ  имеющемъ  быть 
собран1и,  такъ  и  о  подлежащихъ  обсужден)Ю  въ  ономъ  вопросахъ;  3)  что  между 
темъ  въ  повесткахъ  на  явку  въ  общее  собран1е  29  октября  1889  г.,  разо- 
сланныхъ  артельщикамъ  Огюартовой  артели,  было  указано,  какъ  это  явствуетъ 
нзъ  представ.1еиной  истцемъ  въ  Прав.  Сенатъ  повестки,  лишь  на  созывъ  того 
собраи1я  для  обсуждения  тевущихъ  делъ,  о  томъ  же,  что  въ  означенномъ  собра- 
И1И  будетъ  обсуждаться  вопросъ  объ  исключенш  нзъ  артели  Фомина,  въ  повест- 
кахъ ничего  упомянуто  не  было;  4)  что  по  сему  вопросъ  объ  исключен1я  Фомина 
не  могъ  по  точному  смыслу  §  23  постановлен1й  1  мая  1885  г.  вовсе  подлежать 
обсуждению  общаго  собран1я  артели,  созваниаго  на  29  октября  1889  г.,  Прав» 
Сенатъ  находить,  что  приговоръ  Биржевой  Стюартовой  Артели  объ  исключеи1и 
Фомина  изъ  артели,  какъ  достановленный  въ  нарушен1е  артельныхъ  правилъ  въ 
общемъ  собран1и,    не  созванномъ    вовсе  для  обсуждетя    сего  вопроса,  долженъ 
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быть  признанъ  неим^^ющннъ  законной  силы  и  значешя,  а  потому  и  требоваше 
Фомина  объ  отм^н'Ь  такового  подл  ежить  .удовлетворешю.  Всл'Ьдств!е  сего  и  при- 
нимая во  внимаше,  что  за  прнзнан1енъ  этого  приговора  неим^Ьющимъ  силы  и 
значен1Я,  ходатайство  Фомина  о  прпзнанш  его  полноправиымъ  членомъ  артели 
не  требуотъ  уже  особаго  разр*шен1я,  Прав.  Сенать  въ  отмену  р*шен1я  Спб. 
Ком.  Суда,  приговоръ  общаго  собрашя  биржевой  Стюартовой  артели  отъ  29  ок- 
тября 1889  г.  объ  исключенш  Фомина  нзъ  арте.1и  отм^нилъ  со  всЬии  послед- 
(ТВ1ЯМИ.  (опр.  23  апреля  1892  г.  Д?  600  по  д.  Фомина  съ  Стюартовой  артелью). 

Ё.9И .  Въ  другомъ  опред1^лен1н  Пр.  С-тъ  призналъ,  тго  по  правнламъ 
для  бяржевыхъ  артелей  въ  Москв1;  не  обязательно  изв'^щать  о  собрашяхъ  артели 
пов'^стками  ни  артельщиковъ  вообще,  ни  того  артельщика  въ  частности,  д'Ьйств1я 
котораго  предстоитъ  обсудить  (1900  г.  №  1862).  См.  №  135  и  136. 

*'^/в8.  Если  артелыцикъ  и  оправданъ  судомъ  въ 
то1гь  преступленш,  о  которомъ  говорится  въ  приговор* 
артели,  то  обстоятельство  это  не  лишаетъ  силы  постановле- 
те  артели  о  его  исключен1и.  Удостов'Ьретю  биржевого  ко- 
митета о  чис]гЬ  м'Ьстъ  артели  должна  быть  придана  полная 
в'Ьра.  Судъ  не  им'Ьетъ  основашя  пр10станавливать  разр-Ьше- 
010  д'Ьла  до  установлен1я  въ  надлежащемъ  порядк*  указы- 
ваемыхъ  просителемъ  безпорядковъ  въ  артели. 

Сообразивъ  доводы  апеллятора  съ  обстоятельствами  д*ла'  и  законами. 
Прав.  Сенатъ  находить,  что  по  закону  (ст.  96  Уст.  Торг.  изд.  1887  г.)  всяий, 
вступившШ  въ  артель,  даетъ  подписку  лъ  томъ,  что  обязывается  повиноваться 
общпмъ  оной  правиламъ;  по  правнламъ  же,  составленнымъ  для  биржевыхъ  артелей 
въ  Москве,  артельному  собран1Ю  предоставляется  право  исключать  нзъ  артели 
лидъ,  признанныхъ  артелью  неблагонадежными  къ  дальнейшему  исправлению  обя- 
занностей артельщика,  съ  правомъ  продать  м'^сто  исключеннаго  и  нзъ  выручен- 
ной гуммы  удерясать  штрафъ,  наложенный  на  него  приговоромъ  артельнаго  со- 
брашя (§§  38 — 40).  Оценка  д*йств1й  артельщика  и  сохранен1е  его  въ  артели 
или  исключеше  нзъ  состава  ея  зависятъ,  следовательно,  огь  усмотр'Ьн1Я  артель- 
наго  собран1я,  и  потому  правильность  этой  оценки  и  основаннаго  на  оной  при- 
говора артели  не  моясетъ  подлежать  пов*рк*  судебнаго  м4ста.  Если  1{ашинъ, 
какъ  заявляетъ  его  поверенный  въ  апеллящонной  жалобе,  приговоромъ  Москов- 
скаго  Окружного  Суда  и  не  признанъ  виновнымъ  въ  краже,  о  которой  гово- 
рится въ  приговоре  артели  отъ  20  1юля  1889  г.,  то  это  обстоятельство  не  ли- 
шало артель  права,  въ  виду  предоставленнаго    ей  артельными  правилами    пол- 
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Н0М0Ч1Я,  ИСКЛЮЧИТЬ  Кашина  И8ъ  артели  съ  последствиями,  указанными  въ 
§  40  оравилъ  для  биржевыхъ  артелей  въ  Ноекв^,  всл<Ьдств1е  собствённаго  уб1- 
жден1я  артели  въ  его  неблагонадежности  и  въ  томъ,  что  возведенное  на  него, 
10ТЯ  и  неоправдавшееся,  обвинеше  способно  подорвать  довер1е  къ  артели.  Такой 
выводъ  подтверждается  и  сопоставлешемъ  §§  89  и  40  со  второю  частью  §§19 
и  20  артельныхъ  правилъ,  такъ  кавъ  съ  одной  стороны  смыслъ  §  20  дтихъ 
правилъ  указываетъ  вообще  на  последств1е  совершея1я  артельщикомъ  тЬхъ  право - 
нарушешй,  ра8Смотр1н1е  коихъ  предоставлено  компетенц1и  самой  артели,  а  съ 
другой  въ  §  39  указаны,  какъ  примеры,  „воровство  или  утайка",  принадле- 
жащ1я  къ  гЬнъ  правонару1пеи1ямъ,  ков  именно  могутъ  подорвать  дов1р1е  К1> 
артели;  сл'Ьдовательно  §§  39  и  40  и  §§  12  и  20  взаимно  другъ  друга  допол- 
няютъ,  но  не  исключаютъ,  такъ  что  всякое  д^йств^е  артельщика,  будетъ  ли  оно 
подходить  подъ  случаи,  исчисленные  въ  §{:^  39  и  40,  или  Н'Ьтъ,  разъ  оно  спо- 
собно подрывать  дов1р1е  къ  артели,  подлежитъ  разсмотр'Ьн1ю  посл'Ьдней  на  общевяъ 
осиованш  и  за  совершен1е  такового  артель,  кавъ  сторона,  единственно  и  мо- 
гущая судить  о  нарушеши  къ  ней  дов1р1я  всл'Ьдств1е  неправильныхъ  д'1йств1й 
артельщика,  им^еть  безусловное  право  подвергнуть  виновнаго  штрафу  въ  пользу 
артели,  съ  исвлючен1емъ  изъ  состава  таковой  (§  20).  Такимъ  образомъ  приго- 
воръ  Мазуринской  биржевой  артели  отъ  201юня  1889  г.,  по  содержанию  своему, 
не  выходить  за  пределы  компетвнц1и,  предоставленной  артельному  собранш  за- 
кономъ  и  артельными  правилами;  что  же  касается  того,  что  по  приговору  м^Ьсто 
постановлено  продать  главиымъ  образомъ  на  пополнен]е  убытковъ  артели,  а  су- 
домъ  впоследствш  эти  убытки  присуждены  артели  лишь  въ  сумм'Ь  229  р.,  то 
это  обстоятельство  р'Ьшающаго  значетя  им^ть  не  можетъ,  ибо  по  приговору  мФсто 
постановлено  продать  .шшь  отчаггги  на  пополнен1е  убытковъ,  а  остатокъ  обра- 
тить въ  штрафъ,  въ  виду  чего  за  установлешеиъ  впосл'Ьдств1и  убытковъ  въ 
299  р.,  остальныя  вьфученныя  деньги  и  являются  штрафомъ,  который  по  при- 
веденнымъ  выше  §§  правилъ,  артель  въ  прав*]^  налагать  на  исвлюченнаго  артель- 
щика при  продаж'Ь  его  м']^ста.  На  основаши  нзложеннаго  признавая  первый  до- 
водъ  апеллятора  неуважительнЕшъ  и  обращаясь  загЬмъ  къ  обсужден1Ю  второго 
его  довода  о  нед-Ьйствительности  приговора  отъ  20  1юня  1889  г.  въ  виду  того, 
что  онъ  подписанъ  лишь  156  артельщиками,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  ука- 
зан1е  это  является  неправильнымъ  по  сл'Ьдующимъ  основан1ямъ:  по  §§  20  и  39 
правилъ  для  биржевыхъ  артелей  въ  Москв*]^,  исключен]е  артельщика  изъ  артели 
п  лишеше  его  права  на  артельное  м^^сто  можетъ  посл'Ёдовать  не  иначе,  какъ 
по  приговору  о  томг  артельнаго  собран1я,  при  чемъ  однако  таковое  согласно  §  21 
признается  д:Ьйствнтельнымъ  въ  томъ  только  случае,  если  число  присутствовав - 
шихъ  на  ономъ  артельщиковъ  не  мен'Ье  -/з  всФхъ  членовъ  артели  и  приговоръ 
подписанъ  не  неи'Ье  какъ  -/:>,  присутствовавшихъ.  Между  тФмъ  въ  настоящемъ 
случае,    какъ  видно  изъ  д1}ла,    при  общемъ   составе   Мазуринской    артели    къ 
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20  1юня  1889  г.  въ  200  человФкъ  въ  собранш  означеннаго  числа  ирнсутство- 
вали  156  артелыциковъ,  которые  и  оодпнсали  приговоръ  объ  исключен1и  Ка- 
шина. ТаЕинъ  образонъ  оказывается,  что  въ  этомъ  собран1и  участвовало  и  под- 
писало приговоръ  бол'Ёе  -7л  всего  числа  артелыциковъ  Назуринской  артели,  а  по- 
тому  какъ  собран1е  это,  тавъ  и  состоявш1йся  въ  оноиъ  приговоръ  о  Кашин'1 
должны  быть  признаны  дМствнтельными;  то  обстоятельство,  что  къ  20  шня 
1889  г.  въ  Мазуринской  биржевой  артели  состояло  200  челов^къ  артельщнковъ, 
удостов'Ьрено  по  д^лу  свид'Ьтельствомъ  Московскаго  Биржевого  Комитета  отъ 
6  октября  1890  г.,  каковое  свидетельство  не  можетъ  не  быть  признано  пол- 
нымъ  и  достаточнымъ  доказательствомъ,  какъ  исходящее  отъ  учрежден1я,  кото- 
рому по  закону  •  и  артельнымъ  правиламъ  предоставлена  блюстительная  и  дисци- 
нлинарная  власть  надъ  биржевыми  артелями  (§§  2,  62,  64  и  друг1е  артельныхъ 
правилъ);  въ  виду  сего  не  можетъ  быть  придано  никакого  значешя  и  соображе- 
Н1ямъ  о  томъ,  что  св'Ьд'Ьн1я  биржевого  комитета  въ  сущности  исюдятъ  отъ  са- 
михъ  артелей,  а  посл'Ьдшя  могутъ  быть  заинтересованы  въ  показанш  менъшахч) 
числа  артельщиковъ  и  т.  п.,  ибо  съ  одной  стороны  тав1Я  соображен1я  сами  по 
себ*!,  очевидно,  нисколько  не  лишаютъ  свид']^тельства  биржевого  комитета  досто- 
в'Ьрности,  а  съ  другой  стороны,  безъ  сомнен1я,  полнонравнымъ  артельщикомъ  во 
всякомъ  случа'Ь  можетъ  быть  признанъ  лишь  тотъ,  кто  значится  таковымъ  въ 
списк']^  биржевого  комитета;  что  же  касается  указан1я  на  то,  что  въ  бывшей  въ 
виду  ком.  суда  книгЬ  личныхъ  счетовъ  артели  въ  1889  г.  значилось  въ  артели 
м^сто  Л?  320,  следовательно  м^сгь  въ  артели  въ  1889  г.  было  немение  320, 
то  это  указан!е  также  не  опровергаетъ  правильности  свидетельства  биржевого 
комитета,  ибо  прежде  всего  изъ  д^ла  не  видно,  что  место  ^^  320,  если  оно 
даже  существовало  въ  артели,  было  занято  въ  1889  г.  именно  къ  20  шня,  а 
кроме  того  во  всякомъ  случае  это  еще  не  доказывало  бы,  что  къ  20  шня 
1889  г.  не  местъ  артельныхъ,  а  наличныхъ  полноправныхъ  артельщиковъ  было 
более  200  человекъ.  Наконецъ,  независимо  отъ  сего,  если  въ  Мазуринской  бир- 
жевой артели  действительно  и  имеются  те  безнорядки,  на  которые  указываетъ 
апелдяторъ,  тО'  во  всякомъ  случае  ком.  судъ,  какъ  судебное  учреждение,  не  имелъ 
основан1я,  при  разборе  искового  дела  въ  силу  указашй  одной  изъ  сторонъ  при- 
нимать меры  къ  устранен1Ю  таковыхъ  безпорядковъ  и  до  того  пр10станавливать 
производство,  а  отъ  заинтересованныхъ  лицъ  зависнтъ  на  безпорядки  эти  путемъ 
жалобы  обратить  вниман1е  подлежащаго  учрежден!я,  имеющаго  надзоръ  за  бир- 
жевыми артелями,  т.  е.  биржевого  комитета  (§§  2,  62,  67  и  69  и  друг1е  арт. 
прав.)  На  основании  всего  изложеннаго  не  усматривая  законныхъ  поводовъ  къ 
признанию  приговора  Мазуринской  биржевой  артели  20  1юня  1889  г.  недействи- 
тедьнымъ  по  формальнымъ  недостаткамъ  и  имея  въ  виду,  что  приговоръ  этотъ 
объ  нсключсши  Кашина,  о  продаже  его  места  п  удержан1н  вырученныхъ  денегь 
какъ  на  пополнен1е  присужденныхъ  убыткокъ  гартели,  такъ  и  въ  штрафъ  не  мо- 
жетъ по  существу  своему  подлежать  обжаловашю  или  ревиз1и  ни  ком.  суда,  ни 
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Прав.  Сената  (§  22  арт.  правилъ) — Прав.  Сенатъ  р*шен1е  Московскаго  Ком. 
Суда  оставилъ  въ  сил*,  (опр.  3  сент.  1892  г.  Л?  1013  по  д.  Кагпина  съ  Ма- 
зуринскою  арт.;  Тоже  —  Усачевской  Биржевой  артели  съ  Растогкуевынъ 
8  ноября  1907  г., — см.  доп.  къ  сборнику). 

1 ЖО*  Удалеюе  артельщика  изъ  артели  и  притомъ  безъ 
вывода  и  разсчета  ни  въ  какой  зависимости  отъ  исхода  уго- 
ловнаго  производства  надъ  исключеннымъ  артелыдикомъ  не 
стоить.  Артельщикъ  можетъ  быть  и  совершенно  оправданъ  уголовнымъ  судомъ 
во  взведенномъ  на  него  преступлен1и,  но  обстоятельство  это  на  силу  и  значен1е 
постановленнаго  артелью  въ  пред'Ьлахъ  ея  устава  приговора  никакого  вл!ян1я  им'^ть 
не  можетъ  (опр.  8  мая   1897  г.  3&  543  по  д.  Куликова  съ  1Иляпкиной  артелью). 

130.  Оправдаше  артельщика  уголовнымъ  судомъ  въ 
растрат1>  не  снимаетъ  съ  артели  ответственности  за  оказавшуюся,  благодаря 
неисполнен1Ю  артельщикомъ  своихъ  обязанностей,  недостачу  въ  деньгахъ  н  товар!; 
(опр.  3  оетября  1896  г.  Л  903  по  д.  Теплорядской  артели  гъ  Русск.  Обще- 
ствомъ  Страхования). 

****/в5.  Выбыт1е  артельщика  изъ  ара^ели  ран'Ье  по- 
становлен1Я  ею  приговора  о  его  огатрафованш,  не  д'Ьлаетъ 
этого  приговора  для  него  необязательнымъ,  ибо  въ  противномъ 
случаЬ  ВСЯК1Й  провинивш1йся  передъ  артелью  членъ  ея  им^лъ  бы  возможность 
уклоняться  отъ  наложеннаго  на  него  артелью  на  законномъ  основан1и  штрафа 
оутомъ  забдаговременнаго  выхода  изъ  состава  артели  (опр.  16  сент.  1893  г. 
Л^  1157  по  д.  Филимонова  съ  арт.  Шуйскаго  подворья). 

Во  время  производства  я'Ьла  по  иску  артельщика,  оспаривающаго  при- 
гоиоръ  съ  формальной  стороны,  артель  не  лишена  права  по  тому  же  вопросу  по- 
становить новый  приговоръ  съ  соблюдбН1емъ  правилъ  (1902  г.  №  1938  Петрова). 

ж»Ж/5'Э.  Приговоры  артели  объ  исключети  артель- 
щика изъ  состава  артели  по  существу  ихъ  обсужденш  суда 
не  подлежать. 

Биржевыя  артели,  учреждаемый  для  работь  и  исполнения  разнаго  рода 
службъ,  составляются  по  добровольному  соглас1ю  лнцъ,  желающихъ  вступить  въ 
артель,  и  управляются  на  основанш  артельныхъ  правилъ,  подчинен1е  воторымъ 
обязательно  для  всЬхъ  лидъ,  артель  составляющихъ  (ст.  89  и  96  Уст.  Торг.). 
Ло  §  же  41  правилъ  спб.  биржевой  Стюартовой  артели,  артельному  обществу 
предоставляется  право  исключать  изъ  своей  среды  артельщика,  уличеннаго  въ 
тЬхъ  или  другихъ  преступлешяхъ   и  проступкахъ  и  признаинаго  артелью  небла- 
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гонадежнымъ  в  вреднымъ  къ  дальнейшему  отправдешю  обязанностей  артельщика, 
обязательноеть  какового  правила  для  каждаго  члена  артели  должна  быть  при- 
знана какъ  въ  силу  самого  добровольнаго  принятая  и  подписан1я  имъ  услов1й 
артели  (§  26  правилъ  спб.  бирж.  Стюарт,  арт.),  такъ  и  въ  силу  самого  за* 
кона  (ст.  96  Уст.  Торг.).  '1то  же  касается  зат^^мъ  вопроса  объ  оц'Ьнк'Ь  д^й- 
СТВ1Й  и  поведешя  артельщика,  то  таковой  въ  силу  самого  принципа  артельнаго^ 
а  именно  какъ  личной,  такъ  и  имущественной  солидарности  входящигь  въ  со- 
ставъ  артели  членовъ  (ст.  97  Уст.  Торг.),  всецело  долженъ  быть  предоставленъ 
усмотр^нш  самой  артели  и  по  существу  своему  ревнз1н  судебнаго  м^ста  подле- 
жать уже  не  можетъ.  Посему  постановляемые  артелью  относительно  своихъ  чле- 
новъ приговоры,  всл'Ьдств1е  жалобъ  на  оные  со  стороны  недовольныхъ  артель- 
пщковъ»  могутъ  быть  предметомъ  разсмотр'Ьн1я  судебныхъ  м'Ьстъ  лишь  иск.9ючи- 
тельно  съ  формальной  нхъ  стороны,  по  вопросу  о  томъ,  насколько  данный  при- 
говоръ  общества  постановленъ  въ  предЬлахъ  существующихъ  въ  артели  правилъ, 
т.-е.  насколько  онъ  является  согласнымъ  съ  установленными  артельнымъ  дого- 
воромъ  взаимными  другъ  къ  другу  правами  артельщика  съ  одной  и  общества 
(артели)  съ  другой  (ггороны,  ибо,  очевидно,  только  нарушеше  договора  одною 
изъ  сторонъ  открываетъ  противной  стороне  право  требовать  себ'Ь  удовлетворетя 
а  не  совершен!е  такихъ  д'Ьйств1й,  на  который  сторона  въ  силу  самого  договора 
им'Уа  право  (опр.  12  мая*  1894  г.  №  662  по  д.  Якунчикова  съ  Стюартовой 
артелью,  24  сенября  1898  г.  №  892 — Во(^грова). 

133.  Приговоръ  артели  объ  исключенш  артельщика 
можетъ  подлежать  обсуждея1Ю  суда  лишь  съ  формальной 
стороны,  т.  е.  по  вопросу  о  томъ,  состоялся  ли  онъ  въ  д-Ьйствнтельномъ  со- 
браши  и  по  установленному  большинству  голосовъ  и  не  выходить  ли  онъ  за 
пределы  предоставленной  артельному  собрал1'ю  власти,  но  ни  въ  какомт»  случа*]^ 
судъ  не  входнтъ  въ  пров']^рку  правильности  приговора  по  существу,  т.-е,  вопроса 
о  томъ,  д'Ьйствнтельно  ли  подвергш1йся  кар'Ь  артельщикъ  оказался  виновнымъ 
въ  небрежности  и  пренебрежен1и  артельными  интересами,  или  п'^тъ  (опр.  1  мая 
1897  г.  Л?  485  по  д.  Рязанова  съ  Лялинской  бирж,  артелью). 

134.  Вопросъ  о  ТОМЪ  подписаны  ли  приговоры  бир- 
жевой артели  (въ  Москве)  въ  собрати  или  подписи  подъ 
приговоромъ  отобраны  вн'Ь  и  поел*  собрашя  по  м'Ьсту  жи- 
тельства артельщиковъ,  не  им'Ьетъ  значен1я  при  разр*шен1и 
вопроса  о  действительности  приговора. 

Изъ  д'Ёла  видно:  приговоромъ  Московско-Ярославской  жел'Ьзнодорожвой 
биржевой  артели  отъ  12  апреля  1898  года  артельщикъ  Иванъ  РФпинъ  исклю- 
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ченъ  изъ  состава  этой  артели    и    оштрафованъ  на  стоимость  артельнаго  м^Ьета 
Р'Ьпинъ  домогался  признашя   этого   приговора    нед^йствительнымъ,  основываясь 
главньшъ  обраяомъ  на  формальной  его  неправильности,  заключающейся  въ  томъ, 
что  онъ  подпясанъ  не  только  присутствовавшими  въ  собрая1и  12  апреля  артель- 
щиками, но  и  отсутствовавшими;  такъ,  подписавпийся  подъ  прнговоромъ  53-мъ 
Лонтевъ  въ  день  постановдешя  приговора  находился  на  станции  АлеЕсандровскъ, 
въ  подтверждеи1е  какового  обстоятельства    Р^Ьпинъ   ходатайствовалъ    о  допросе 
свид1телей  и  самого  Ломтева  и  предлагалъ  представить  удостов^реше  начальника 
гганц1И  „Александровбкъ".  Московск1й  Коммерческ1й  Судъ,  признавъ  ходатайство 
о  допросе  свид-Ьтелей  удовлетворен1'ю    не   подлежащимъ,  Р'Ьпину  въ  иск^^  отка- 
залъ.  На  это  р'Ьшен1е    поверенный    Репина  принесъ  Правильствующему  Сенату 
апеллящонную  жалобу,  въ  которой  поддерживалъ  свой  искъ.  Разсмотр^въ  д^ло, 
Правительствующ1й  Сенатъ  нашелъ:  1)  что  на  основанш  §§  21,  22  и  25  пра- 
вилъ  для  биржевыхъ  арта1ей    въ    Москве,  собран!е  артели  действительно,  если 
число  присутствующихъ    составляетъ    не    мен^е    ^/з   вс^хъ    *1леновъ  артели,  и 
артельный   приговоръ,   подписанный  ^/^  присутсггвовавшихъ  въ  собранш  артель- 
щиковъ,  почитается  окончательнымъ   и   обжалован!ю  по  существу  не  подлежитъ, 
относительно  же  м^ста    и    времени  подписания  артельнаго  приговора  въ  прави- 
лахъ  особыхъ  ука8ан1й  не  имеется,    почему    приговоры   иогутъ  быть  подписаны 
присутствовавшими    и    после  артельнаго  собран1я;*2)  что  оспариваемый  приго- 
воръ   артели    подписанъ    87    лицами,    гостоян1е    коихъ  на  1   апреля  1898  г- 
артельщиками  удостоверено  спискомъ    артельщиковъ    Московско-Ярославско-Во- 
логодсвой    биржевой    артели,    имеющийся    въ   деле    и    завереннымъ  подписью 
артельнаго  старосты,    причемъ    въ    тексте  гамого  приговора  значится,  что  все 
подписавш1еся  артельщики    присутствовали    на  гобран1и  12  апреля  1898  года, 
сомнения  же  въ  подлинности  этихъ    подписей    со    стороны  поверенваго  Репина 
не  заявлено;  3)  что  ходатайство  о  допросе  свидетелей  правильно  было  оставлено 
Оудомъ  безъ  уважения,   такъ    какъ   удостоверяемое   въ  самомъ  приговоре,  т. -е. 
въ  письменномъ  акте,  присутств1е  артельщиковъ,  подписавшихъ  это1ъ  приговоръ, 
опровержен1Ю    путемъ    допроса   свидетелей  подлежать  не  можетъ,  н  4)  что  по- 
этому заключен!©  жалобщика  о  недействительности  ксехъ  подписей,  следующихъ 
за  подписью  Ломтева,    и    о   неправильности    приговора  съ  формальной  стороны 
представляется  неуважительнымъ    и    не  можетъ  повести  къ  отмене  обжалован- 
иаго  определен1Я.  Но  независимо  отъ  с«го,  если  бы  даже  и  допустить  на  время 
что  Ломтевъ  не  присутствовалъ  на  артельномъ  собран1И  12  апреля  1898  года, 
и  исключить  его  подпись,   то    и  въ  такомъ  случае  правильность  оспариваемаго 
приговора   съ  формальной  стороны  не  будетъ  поколеблена,  ибо  относительно  не- 
присутств1Я    на    артельномъ    собраши    остальныхъ  86  артельщиковъ,  подписав- 
шихся подъ  прнговоромъ,    ясалобщикомъ  никакихъ  данныхъ,  кроме  своего  пред- 
положен1я  не  приведено,    а   Ломтевъ   могъ  случайно  подписаться  подъ  пригово- 
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ромъ  того  собрания,  на  которомъ  не  присутствовалъ,  такъ  какъ  ВЪ  правилахъ 
ДЛЯ  биржевыхъ  артелей  н'Ьтъ  требовашя  о  подписаши  приго- 
воровъ  ВЪ  самомъ  артельномъ  собраши;  но  во  всякомъ  слу^а*  это 
обстоятельство  не  вл1яетъ  на  значеше  подписей  другихъ  артельщйковъ  и  не  опорочи- 
ваетъ  самого  а])тельнаго  приговора,  такъ  какъ  за  исключешемъ  подписи  Лов1тева 
приговрръ  останется  подписаннымъ  86  артельщиками,  т.-е.  бол'Ье  ч^мъ  ^/з  всего  со- 
става артели.  Обращаясь  зат^мъ  къ  указан!ю  жалобщика  на  то  обстоятельство,  что, 
какъ  это  видно  изъ  удостов'Ьрен1я  Московскаго  Бирясеваго  Комитета,  въ  имеиной 
книг!  Московско-Ярославской  жел'Ьзнодорожной  биржевой  артели  мещанина  Ивана  ' 
Р^Ьпина  не  значится,  изъ  чего  жалобщикъ  д^иаетъ  т6  заключеше,  что  если  Р^- 
пинъ  не  числится  въ  именной  книг!^  артели  и  зваше  д^йствительнаго  артель- 
щика за  нимъ  не  узаконено,  то  онъ,  не  пользуясь  правами  и  преимуществами 
д'Ьйствительнаго  артельщика,  не  долженъ  былъ  нести  обязанностей  артельщика  и 
не  обязанъ,  подчиняясь  артельнымъ  правиламъ,  отвечать  всЬмъ  своимъ  со- 
стояшемъ,  почему  жалобщикъ  полагаегь,  что  и  приговоръ  артели,  постановлен- 
ный согласно  съ  иравилами  для  биржевыхъ  артелей  въ  Москве,  для  Репина,  по 
его  мн^н1ю,  необязательными, — долженъ  быть  признанъ  по  отношенш  къ  исюГю- 
чен1ю  Р*цина  изъ  артели  иед'Ьйствительнымъ, — Правительствующй  Сенатъ  на- 
ходить, что  это  обстоятельство  представляется  для  настоящаго  Д'Ьла  безразлич- 
нымъ,  ибо  иезанесеше  Р'бпина  въ  именную  книгу  артели  нисколько  не  ума- 
ляеть  правъ  Р^кпина,  какъ  артельщика  вообще  и  въ  частности  на  артельное 
м'Ьсто,  право  собственности  на  которое  удостов'Ьряется  квиташцею  на  это  м^ото, 
представленной  къ  д1лу.  Если  же  признать,  что  Р^пинъ  артельщикомъ  вовсе  не 
былъ,  то  это  никакъ  не  ножетъ  служить  подкр'к1лешемъ  иска  объ  уничтожеши 
пршювора  объ  еш  и(;ключеши,  а  засимъ  въ  настонщеиъ  д-Ьл']^  не  ии'Ьетъ  значешя; 
если  ясе  оиъ  ионесъ  убытокъ  отъ  незаписан1я  его  въ  ииенную  книгу,  то  можегь 
отыскивать  его  отдельно,  тогда  какъ  при  предъявленш  иска  Р'^пинъ  право  свое 
основывалъ  не  на  занесен'ш  его  въ  именную  книгу,  а  на  выданной  на  его  имя 
кЬитанцш.  Въ  самомъ  же  тексте  этой  квитанц1и  прописано,  что  каждый  артель- 
щикъ,  вступивш1й  въ  биржевую  артель  Московско-Ярославско-Вологодской  же- 
Л']^зной  дорога,  обязанъ  подчиняться  правиламъ,  изданнымъ  съ  раэрМеши  Пра- 
вительства для  руководства  биржевыхъ  артелей  въ  Москве,  а  равно  и  вс^мъ 
порядкамъ,  которые  будугь  установлены  артельными  приговорами.  Правитедь- 
ствующШ  Сенатъ  утвердилъ  р'Ьшен1е  Московскаго  Коммерческаго  Суда  (8  апр'Ьля 
1899  г.  Л?  379,   13  ма;1   1899  г.  Л?  462). 

13&.  Предметъ  настоящаго  д'кла  составляетъ  искъ  Жел^знова  къ 
Московской  Биржевой  фонъ-Меквовской  артели  о  допущеши  Жел^знова  къ 
участ1Ю  въ  артели  съ  начетомъ  дувана  и  добавочныхъденегъсъ  1  шня  1895  года. 
Свои  исковыя    требован1я    Жел*зновъ    основываетъ    на   томъ,    что  до  1  1юня 
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1895  года  онъ  состоялъ  членомъ  фонъ-Мскковской  артели,  а  съ  1  1юня 
1895  года  артель  устранила  его  отъ  участия  въ  артели  и  прекратила  выдачу 
дивиденда.  Въ  опровержен1е  иска  отв'Ьтчикъ  представилъ  приговоръ  фонъ-Мек- 
ковской  Биржевой  артели  отъ  9  сентября  1897  года  объ  исключеши  Жел-Ьзнова 
нзъ  артели  съ  оштрафован1емъ  его  на  стоимость  артельнаго  вгЬста.  Разсмотр'Ьвъ 
дФ>ло,  Московек1й  Коммерческий  Судъ  пришелъ  къ  заключен1Ю,  что  приговоръ 
артели  отъ  9  сенября  1897  года  неправиленъ  ст,  формальной  стороны,  какъ 
подписанный  162  артельщиками,  т.  е.  мен'^е  ч']&мъ  ^/з  всего  состава  артели  на 
9  сентября  1897  г.,  состоявшей,  как'ь  .'1Т0  видно  изъ  нумерацш  м'Ьстъ  артель- 
щиковъ  на  приговор'Ь,  изъ  280  артельщиковъ;  приступивъ  'Лиъ  не  мен^е  къ 
обсужден1ю  приговора  по  существу  Коммерческ1й  Судъ  нашелъ,  что  пришворъ 
представляется  основательнымъ,  а  искъ  Жел'Ьзнова  не  поддежащимъ  удовлетво- 
рен1ю,  и  потому  въ  иск'Ь  Жел^знову  отказалъ.  На  ото  р1шен1е  Жел:Ьзновъ  при- 
несъ  апелляц'юниую  жалобу  и  просилъ  объ  удовлетворешп  его  псковыхъ  требо- 
ван1й  объясняя:  1)  что  Комиерческ1й  Судъ  не  ииФ>лъ  осиовашя  входить  въ  рал- 
•  гмотрЬн1е  приговора  артели  по  существу;  2)  что  приговоръ  фонъ-Мекковской 
артели  отъ  9  сентября  1897  ]\  представляется  неправильнымъ  съ  формальной 
стороны,  какъ  потому,  что,  вопреки  соблюдаемому  въ  фонъ-Мекковской 
артели  обычаю,  согласно  которому  артельщики  изв'Ёщаются  о  дн'Ь  собрашя  по- 
в'Ьстками,  Жел'Ёзнбвъ  не  только  не  былъ  опов'Ьщенъ  о  дн'Ь  собран1я,  но  даже 
не  былъ  опов'1^щенъ  артелью  объ  исключен!и  его  изъ  артольщиковъ,  такъ  и 
потому,  что  въ  собран1и  артельщиковъ  9  сентября  не  было  установленнаго  пра- 
вилами числа  членовъ  и  подписи  на  приговор'^  были  учинены  не  въ  собрании, 
а  впосл'Ьдств)и.  РазсмотрФвъ  д'1^ло,  11равительствующ1й  Сенатъ  нашелъ,  что  со- 
гласно §§  19,  20,  38,  39  и  40  правилъ  для  биржевыхъ  артелей  въ  Москве, 
Судъ,  въ  случа'^  возникновешя  спора  о  д'Ьйствительности  артельнаго  приговора, 
разсматриваетъ  таковой  только  съ  формальной  стороны— по  вопросу  о  томъ, 
не  вышла  ли  артель  нзъ  пред'Ьловъ  предоставленной  ей  власти  и  соблюдены  ли 
в&к  указанный  закономъ  или  правилами  артели  требован1я  при  постаиовлен1и 
приговора,  но  затЬмъ  Судъ  ни  въ  какомъ  сдуча'Ь  не  въ  прав']^  бходить  въ 
0бсуждея1е  вопросовъ,  относящихся  къ  существу  самого  приговора.  Поэтому 
Коммерчески  Судъ»  не  ограничивпшсь  разсмотр']^шеиъ  приговора  отъ  9  сентября 
1897  года  съ  формальной  стороны  и  войдя  въ  разсмотр'Ьн1е  его  по  существу, 
лоступилъ  неправильно.  Вм']^стФ|  съ  тЬмъ  однако  Правительств ующ1й  Сенатъ  на- 
ходить, что  допущенное  Судомъ  въ  семъ  д-Ьл-Ь  отступлен1е  отъ  указаннаго  выше 
порядка  разсмотр1^н1я  артельныхъ  приговоровъ  само  по  себ'Ъ  не  можетъ  повести 
къ  отм'Ьн']^  р'1^шеи1я  Коммерческаго  Суда  и  къ  признан1ю  иска  Жел'Ьзнова  под- 
лежащимъ  удовлетворен'|Ю  въ  виду  того,  что  вопросъ  о  правильности  приговора 
съ  формальной  стороны  возбуждается  самимъ  апелляторомъ  и  подлежитъ  засимъ 
обсужден1ю  Правительствуюп^аго    Сената    въ   пред'^лахъ   апе.1ляц1'ониой  жалобы. 
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Останавливаясь  на  вопросе  о  томъ,  въ  какой  степени  цри1юворъ  оть  9  сентября 
1897  г.  удовлетворяетъ  тЬыъ  формальнымъ  услов1ЯМЪу  соблюден1еиъ  воихъ 
олред'Ьляется  его  действительность,  Правительствуюпцй  Сенатъ  нашелъ,  что  на 
основанш  §§  21,  22  и  25  правилъ  для  бнржевыхъ  артелей  въ  Мосвв'Ь — собрание 
артели  считается  д^йствительнЕшъ,  если  число  нрнсутствующихъ  членовъ  со- 
ставляетъ  не  мен^е  ^/з  всЬхъ  членовъ  артели;  загЬмъ  артельный  приговоръ, 
подписанный  '1-^  нрнсутствующихъ  въ  собранш  артельщйвовъ,  почитается  оконча- 
тельнымъ  и  обясалован1Ю  по  существу  не  подлежитъ;  относительно  же  мФста  и 
времени  самого  подписан1я  присутствовавшими  въ  собран1и  артели  артельщиками 
артельнаго  приговора  въ  правилахъ  особыхъ  указан!  й  не  имеется,  почему  сл*^- 
дуетъ  признать,  что  СОСТОЯВППеСЯ   ПрИГОВОрЫ  МОГуТЪ   бы'ГЬ  ПОДПИ- 

саны  и  посл'Ё  артельнаго  собран1Я.  Равнымъ  образомъ  въ  прави- 
лахъ не  содержится  указан1Й  относительно  изв'Ьщенхя  артель- 
щиковъ  о  днФ»  собратя  повестками,  въ  виду  какового  обстоя- 
тельства неизв'Ьщетго  Жел-Ьзнова  о  дн+>  собратя,  несмотря, 
на  существоваше  по  словамъ  апелдятора  въ  фонъ-Мекковской 
артели  обычая  опов^щетя  членовъ  артели  повестками  о  дн^ 
"собрашя,  не  можетъ  никоим'1,  образомъ,  при  существоваши 
особыхъ  установленвыхъ  правилъ  для  биржевыхъ  артелей  въ 
Москве,  иметь  :шачешя  при  обсужден1и  вопроса  о  правильно- 
сти СОСТОЯВШагОСЯ  собратя.  При  такомъ  положен1И  д)}ла  и  им'Ья  въ 
виду:  1)  что  въ  самомъ  тексгЬ  приговора  отъ  9  сентября  1897  года  значится,  что 
общее  собраше,  постановившее  сей  пршоворъ,  состоялось  прп  наличности  въ  со- 
брании -7:^  членовъ;  2)  что  въ  составъ  фонъ-Мекковской  артели  къ  9  сентября 
1897  года  входило  280  артельщиковъ,  какъ  это  видно  изъ  свид'Ьтельства 
Московскаго  Биржевого  Комитета  отъ  22  1юня  1900  г.  за  Л?  754;  3)  что 
приговоръ  отъ  9  сентября  1897  г.,  какъ  письменный  акть,  удостовЬряюпий 
что  въ  собран1и  присутствовало  узаконенное  количество  артельщиковъ,  долженъ 
быть  признанъ  полнымъ  доказательствомъ  содержащихся  въ  иемъ  данныхъ  и 
могь  бы  быть  опровергнутъ  лишь  представ?1ен!емъ  надлежащихъ  доказательствъ, 
каковыхъ  однако  къ  д*лу  не  представлено,  и  апелляторомъ  не  указано,  въ  виду 
чего  одно  лишь  указан1е  апеллятора  на  то,  что  въ  общемъ  собран1И  9  сентября 
1897  года  не  было  ^/з  членовъ,  не  можетъ  быть  принято  во  вннман1е;  4)  что, 
следовательно,  надлежнтъ  признать  установленнымъ,  что  въ  общемъ  собран1й 
фонъ-Мекковской  артели  9  сентября  1897  года,  состоявшей  въ  то  время  изъ 
280  членовъ,  присутствовало  не  мен-Ье  186  артельщиковъ;  5)  что  засимъ  при- 
говоръ артели,  какъ  подписанный  162  членами,  т.  е.  бол^е  ч'^мъ  ^/з  присут* 
ствонавшнхъ  въ  собран1н  артельщиковъ,    представляется   пранильнымъ  съ  фор- 
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шальной  стороны;  6)  что  узазше  на  то,  что  иоднисн  были  сделаны  не  въ  со- 
бран1Я,  а  собирались  артедьщивомъ  Авдонинымъ,  который  спещально  для  соби- 
рашя  подписей  'Ьздилъ  по  городами,  гд1  состоять  на  служб'Ь  артельщики, — зна- 
чея1я  по  д^лу  имФть  не  можетъ,  ибо,  кавъ  изложено  выше,  то  обстоятельство, 
что  саиыя  подписи  учинены  не  въ  собран1и,  а  впосл'Ьдствеи,  не  можетъ  повлечь 
за  собою  црнзнаше  приговора  иед'Ьйствительцымъ;  7)  что  ходатайство  апеллятора 
о  выдач'Ь  ему  свядЬтельства  на  предиетъ  получен1я  изъ  Носковскаго  Биржевого 
Комитета  удоетов'Ьрешя  о  существованш  въ  Московскихъ  бнржевыхъ  артеляхъ 
обычая  оповещать  артельщиковъ  объ  нмФющихъ  состояться  собран1'яхъ  удовле- 
творен1Ю  не  подлежитъ,  ибо,  какъ  изложено  выше,  въ  Цраввлахъ,  для  Вирже- 
выхъ  артелей  гор.  Москвы,  обязательныхъ  для  всФхъ  артелей,  не  установлена 
обязанность  оповещать  артельщиковъ  объ  им'Ьющихъ  состояться  собран1яхъ,  въ 
виду  чего  фактъ  существовашя  подобнаго  обычая  въ  фонъ-Мекковской  артелп  и 
фактъ  несоблюден'ш  онаго  въ  данномъ  случае,  если  бы  и  были  установлены  удо- 
стов1рен1емъ  Биржевого  Комитета,  не  могли  бы  повести  къ  п|)изнашю  приговора 
оть  9  сентября  1897  г.  нед^кйствительнымъ,  т^мъ  бол'1^е,  ^о  Жел'Ьзновъ,  оче- 
видно могъ  получить  св'1^д'Ьн1я  о  дн^&  им^ющагося  состояться  собрания  гЬмъ  же 
путемъ  какъ  и  явивппеся  въ  собран1е  артельщики,  которые  также  не  были  ув'Ь- 
домлены  пов'Ьстками;  8)  что  равнымъ  образомъ  не  можеть  подлежать  удовлетво- 
рен1ю  ходатайство  апеллятора  о  выдаче  ему  свидетельства  на  получеше  справки 
о  томъ,  когда  былъ  представленъ  на  ревнзш  въ  Московск1й  Биржевой  Комитетъ 
приговоръ  артели  оть  9  сентября  1897  года,  ибо  этою  справкою  имеется  пъ 
виду  установить,  что  подписи  на  артельномъ  приговоре  учинены  не  въ  собран]и, 
а  впосл'Ьдств1и,  каковое  обстоятельство,  какъ  изложено  выше,  представляется  для 
д^ла  безразличнымъ, — 11равительствующ1й  Сенатъ  р'Ьшеше  Московская  Коммерче- 
скаго  Суда  оставилъ  въ  сил*    (21  сентября  1900  г.  Л?  1862). 

13в.  Въ  другомъ  смыс.1'Ь  относительно  подписан1я 
приговоровъ  и  вызова  артельпщковъ  въ  собрате.  Разсмо- 
тр-Ьвъ  настоящее  д^ло,  11равительствующ1й  Сенатъ  находить,  что  предметъ  его 
составляетъ  споръ  истца  Иванова  противъ  р^шешя  Московскаго  Коммерче- 
скаго  Суда,  коимъ  Иванову  отказано  въ  иск*  о  признании  приговора  фонъ- 
Мекковской  биржевой  артели,  оть  12  декабря  1896  года  объ  исключеши 
его,  Иванова,  изъ  артели,  нед'Ьйствительнымъ,  и  о  взысканш  убытковъ  въ 
сумм*  4.735  руб.,  слагающихся:  а)  изъ  стоимости  артельнаго  м*ста — 2.000  руб. 
съ  присоединен1емъ  причитавшагося  на  долю  Иванова  заработка  по  50  руб.  въ 
м'Ьсяцъ  съ  1  ноября  1894  года  до  прекращен1я  службы  при  банк*]^  1  !юня 
1896  года — 950  рублей;  и  6)  изъ  суммы  заработка,  котораго  былъ  лишенъ  Ива- 
новъ  всл^дств1е  исключешя  изъ  состава  артели  за  срокъ  съ  1  шня  1896  года 
по  день  предъяв.1ен1я  иска,  считая    по    35    рублей    въ   м^сяцъ — 1.785  рублей. 
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Обращаясь  къ  раземотр'Ьн1Ю  спора  и  останавливаясь  на  указанш  апеллятора  о 
томъ,  что  при  постановленш  приговора  12  декабря  1896  года  артель  вышла 
нзъ  пред-блобъ  существующнхъ  для  артелей  правилъ,  Правительствуюпцй  Сенатъ 
находить,  что  согласно  §  21-му  правилъ  для  биржевыхъ  артелей  въ  Москве, 
д'Ьйствительность  артельнаго  собрашя  обусловлена  присутсгв1е1гь  въ  ононъ  ^/з  всего 
состава  артели.  Хотя  въ  представленной  при  всковомъ  прошеши  коти  приговора 
артели  отъ  12  декабря  1896  года  за  ЛЁ  113,  выданной  Иванову  фонъ-Мекков- 
осой  биржевой  артелью  согласно  его  просьбе,  и  удостов-^рено,  что  въ  артельномъ 
собраши  12  декабря  находились  всЬ,  подписавпп'е  приговоръ  артельщики  въ  ко- 
личеств* 173  лицъ,  и  что  это  количество  составляетъ  ^/з  всего  состава  артели, 
т'Ьмъ  не  мен1е  удостов'1^рен1е  это  не  можетъ  считаться  безспорныиъ  потому,  во 
первыхъ,  что  изъ  показанш  допрсшенныхь  по  дтьлу  свидмпелей  *)\  Авдеева, 
Пухова,  Игнатьева  и  Савельева,,  подписавшихся  на  приговор*  12  декабря,  усма- 
тривается, что  ОНИ  ВЪ  собраши  12  декабря  не  присутствовали, 
и  что  подобно  имъ,  мяопе  друпе  изъ  подписавшихся  артельщиковъ  въ  собраил 
не  были  и  подписывали  приговоръ  впосл'Ьдств1и,  въ  мгЬстахъ 
своего  служен1Я,  по  м'Ьр^  доставлешя  имъ  приговора  для  прочтен1я  и  под- 
лисангя  однимъ  изъ  артельщиковъ,  а  во  вторыхъ,  что  оно  опровергается  пред- 
ставленной отв^тчикомь  нотар1ально  удостов^^ренной  коп1ей  приговора  объ  исклю- 
чен1и  Иванова  изъ  артели  (отъ  того  же  12  декабря  1896  года,  но  за  другимъ  Л§), 
въ  коей  указано,  что  приговоръ  подписанъ  всего  146  артельщиками.  При  отсут- 
ствии же  въ  дФл'Ь  данныхъ  для  точнаго  установления  состава  артельнаго  собрания 
12  декабря  1896  года,  постановившаго  приговоръ  объ  Р1ванов'Ь,  на  которомъ 
основываетъ  свои  возражен1я  отв'Ьтчикъ,  и  при  спор'Ё  истца  противъ  законности 
приговора  съ  формальной  стороны,  нельзя,  за  силою  366  ст.  Уст.  Гражд.  Суд., 
не  признать,  что  отв^тчикъ  не  доказалъ  того  факта,  что  состоявшШся  въ  сеиъ 
со6ран1н  приговоръ  соотв'Ьтствуетъ  требовашямъ  §  21  артельныхъ  правилъ,  относи- 
тельно подписания  его  законнымъ  числомъ  артельщиковъ;  кром^  того,  пригОВОръ 
ятотъ  постдновленъ,  какъ  выяснилось  по  д'Ьлу  и  не  оспорено 
отв'Ьтчикомъ,  безъ  вызова  въ  собраше  артельщика  и  дачи  ему 
возможности  представить  свои  объяснешя,  что  тоже  суще- 
ственно, такъ  какъ,  опираясь  на  этотъ  приговоръ,  отв'Ьтчикъ  приписываетъ  истцу 
так1я  д'Ьяшя,  который  несомненно  позорятъ  честь  и  доброе  имя  его  и  по  поводу  кото- 
рыхъ  его  загЬмъ  привлекли  къ  ответственности  въ  порядке  уголовномъ.  Исходя 
въ  виду  изложеннаго  изъ  того  положен1я,  что  приговоръ  12  декабря  1896  года 

*)  Прим^чанхе  составителя.  По  спору  о  томъ  действительно  ли  въ  собраши 
артели  присутствовало  ^/а  артельщиковъ  и  где  подписаны  приговоры  Правит. 
Сенатъ  допустилъ  допросъ  свидетелей  (5  дек.  1902  г.  фонъ-Мекковсвой  артели; 
тоже— московской  артели  Сев.  общ.  18  октября   1907  г.— см.  доп.  къ  сборнику). 
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нед'ЬйствЕтеленъ,  и  останаалвваясь  ва  вопросЬ  о  томъ,  въ  какой  м'Ьр'Ь  исковыя 
требован1я  Иванова,  какъ  обусловленный  нед'Ьвствнтельностью  приговора,  подле- 
жать удовлетворешю,  11равительствующ1й  Сенатъ  находить,  что  хотя  вь  подан- 
нонь  Московскому  Коммерческому  Суду  нсковомь  прошен1И  Ивановь  заявляла 
требован1е  о  признан1н  самого  нсключен1я  его,  Иванова,  изъ  артели  нвчтожнымъ, 
т^мъ  не  мен'Ье  требован1е  это,  за  силою  ст.  4  Уст.  Суд.  Гр.,  нын]Ь  обсуждешю 
не  подлежитъ  въ  виду  того,  что  въ  поданномъ  въ  Правительствующей  Сенатъ  до- 
полнительномъ  протеши  отъ  12  октября  1904  г.  пов'Ьренный  истца  Иванова 
огранйчидъ  свои  исковыя  требован1я  просьбою:  а)  о  присужден1'и  Иванову  одного 
артельнаго  м'Ьста  иди  о  взыскан1и  стоимости  артельнаго  м^^ста;  б)  о  взыскании 
процентовъ  на  стоимость  артельнаго  м'Ьста  за  срокъ  съ  12  декабря  1896  г.  по 
день  присужден1я  иска  Правительствующимъ  Сенатомь  и  в)  о  взыскан!и  853  руб. 
убытковъ  за  1894 — 189С  гг.^  составляющихъ  заработокъ  Иванова  за  указанный 
срокъ,  зачтенный  въ  наложенный  на  Иванова  штрафъ.  По  первому  изъ  приве 
денныхъ  требован1й  Правительствующ!й  Сенатъ  находить,  что  хотя  изъ  пред- 
ставленнаго  пов'Ьреннымъ  Иванова  при  прошенш  огь  12  октября  1904  г.  удо- 
стов'Ьрешя  главной  конторы  фонъ-Иекко некой  биржевой  артели  отъ  29  сентября 
1903  г.  за  №  4917  и  усматривается,  что  Ивановь,  не  смотря  на  исключенае 
изъ  артели  по  приговору  12  декабря  18Э6  г.,  продолжалъ  состоять  влад-бльцемь 
артельнаго  м'Ьста  названной  артели  подъ  Л&  88,  гЬмъ  не  мен^е  это  обстоятель- 
ство не  можетъ  повести  къ  удовлетвореи!ю  вышеуказаннаго  требован1я  по  сл^- 
дующим1ь  основан1ямъ:  влад'Ьн1е  артельнымъ  мЬстомъ,  по  самому  понятею  своему 
предполагаетъ  принадлежность  влад^Ьльца  къ  составу  артели  и  участ1'е  его  въ 
трудахъ  артели  со  всЬми  присвоенными  д'Ьйствителънымъ  членамь  артели  правами 
и  обязанностями.  Влад'Ьше  н'Ьскольвими  артельными  м'Ьстами  н  пом'Ьщен1е  вместо 
себя  „дов'Ьренныхъ^  въ  правилахъ  для  биржевыхъ  артелей  въ  Иоскв'Ь  не  пре* 
дусмотр'Ьно  и  составляетъ  злоупотребленее,  которое  не  можетъ  служить  источни- 
комъ  правь  для  Иванова.  А  такъ  какъ,  по  приговору  12  декабря  1896  года, 
Ивановь  изъ  состава  арте.1п  исключенъ  и  спора  противъ  уволънен1я  его  не  под- 
держиваеть,  то  лрисужден1ю  можетъ  подлежать  въ  его  пользу  лишь  стоимость 
артельнаго  м'Ьста  въ  р'азм^р*,  установленномъ  книгами  артели,  т.  е.  въ  сумм* 
2.000  рублей.  Второе  требован1е  о  взыскан1И  процентовъ  съ  2.00«/  рублей  (стои- 
мости артельнаго  м'Ьста)  за  срокъ  съ  12  декабря  1896  г.  по  день  присужден1я 
иска — является  неуважительнымъ  по  сл-Ьдующимь  основан1ямъ:  во  иервыхъ,  оно 
представляется  требован^емъ  новымъ,  въ  нсковомь  прошен1и  не  заявленнымь,  во 
вторыхъ,  оно  сводится  къ  возложен1Ю  на  артель  обязанности  возм'Ьстить  Иванову 
гЬ  выгоды,  которыхъ  онъ  былъ  лишень  всл'Ьдств!е  исключешя  его  изъ  артели, 
т.  е.  оно  обусловлено  только  и  исключительно  фактомь  увольнения  его,  почему 
искъ  Иванова  въ  этой  части,  за  отказомъ  отъ  спора  противъ  правильности  уволь- 
нения изъ  членовъ  артели,  является  безпочвеннымъ,  и,  за  силою  ст.  366  уст.  гр. 
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суд.>  удовлетворешю  иодлежатъ  не  можетъ.  Что  касается,  наконецъ,  треты1го  тре- 
6оъле\я — о  взысканш  съ  артели  въ  пользу  Иванова  лричитагощагося  въ  его 
пользу  заработка  за  срокъ  съ  1  ноября  1904  года  по  день  увольнешя  взъ  артели^ 
то,  им^я  въ  виду,  что,  вопреки  указу  Правительствующаго  Сената  отъ  20  ноября 
1903  года,  обязавшаго  артель  представить  въ  КоммерчесвШ  Судъ  для  осмотра 
всЬ  гЬ  книги,  въ  который  занесены  суммы,  подлежавши  къ  выдаче  на  артельное 
м'Ьсто  Иванова,  артель  сего  требовашя  не  исполнила, — Правительствуюш1&  Сенатъ 
находить,  что  за  силою  ст.  210  уст.  суд.  торг.  требован1я  Иванова  по  сему 
предмету  должны  считаться  установленными  въ  указываемой  имъ  сумм'Ь  853  руб. 
Въ  виду  всего  изложеннаго,  Правительствуюпцй  Сенатъ  привналъ  вскъ  Иванова 
доказаннымъ  въ  сумм'Ь  2.853  рубля    (3  февраля  4905  г.  Л^  154). 

187.  Прав.  Сенатъ  призналъ  нед'Ьйствительнымъ  при- 
говоръ  артели  въ  виду  того,  что  оеъ  былъ  подписанъ  неко- 
торыми артельщиками  (при  помощи  которыхъ  получились 
^/з  голосовъ)  вн*  собрашя  и  не  заключа.ть  въ  себ'Ь  укааашя 
разм^Ьра  наложеннаго  штрафа. 

Не  входя  въ  ра8Смотр4н!е  спора  Рогалева  по  существу  обжало- 
ваниаго  имъ  приговора  биржевой  артели  отъ  20  1юня  1899  г.  объ  исвлючеши 
«го  изъ  артели  и  оштрафоваши,  на  томъ  основанш,  тго  такой  приговоръ  не 
можетъ  подлежать  обжалован1Ю  со  стороны  артельщиковъ  по  существу  въ  силу 
§§  19,  20,  22  артельныхъ  правилъ,  Правительствующ1й  Сенатъ  въ  отношеши 
указашй  Рогалева  на  формальный  неправильности  означеннаго  приговора  находить: 
для  действительности  артельнаго  приговора  §§21  и  23  правилъ  Московскихъ 
биржевыхъ  артелей  требуется,  чтобы  въ  собран1и  присутствовало  ^/я  вс^хъ 
членовъ .  артели.  Въ  настоящеыъ  случа'Ь  изъ  сопоставлешя  врученной  Рогалеву 
коти  приговора  отъ  20  1юня  1899  года,  въ  которой  показано  40  подписей 
артельщиковъ,  съ  подлиннымъ  приговоромъ,  представленнымъ  впосл'Ьдствш  въ 
Судъ,  который  подхгасанъ  62 -ия  артельщиками,  сл'Ьдуетъ  заключить,  что  20  шня 
1899  г.  въ  собраши  артели  не  присутствовало  ^/ ..  вс*хъ  членовъ  артели  (60-ти 
артельщиковъ),  такъ  какъ  въ  противномъ  случа'Ь  въ  упомянутой  коп!и  приговора 
было  бы  показано  то  же  количество  подписей,  какъ  и  на  Подлинномъ.  Ввиду 
этого  обстоятельства,  по  точному  смыслу  приведенныхъ  параграфовъ  артельныхъ 
правилъ.  приговоръ  Шуйской  артели  отъ  20  1юня  1899  г.  не  можетъ  быть 
признанъ  правильно  состоявшимся.  Означенный  приговоръ  представляется  кром!^ 
того  неправильнымъ  и  въ  томъ  отношен1и,  что,  налагая  на  Рогалева  огграфъ, 
артель  не  определила  точнаго  разм'Ьра  его,  межд}  т^згь,  какъ  это  вытекаегь 
изъ  содержан|'я  и  смысла  §§  39  и  40  артельныхъ  правнлъ,  налагая  на  артель- 
щика гатрафъ,  артель  должна  точно  опред'Ьлить  раз№Ьръ  такового,  ибо  при  атомъ 
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только  условии  возможны  т1;  посд'Ьдств1я  относительно  штрафа  и  зачета  его,  о 
которыхъ  говорить  V:;  40  правнлъ.  Признавая  по  свмъ  основашямъ,  что  при- 
говоръ  артели  отъ  20  1юня  1899  г.,  какъ  состоявш1йся  съ  нарушешекъ  артель- 
ныхъ  правилъ,  не  можетъ  быть  оставлеиъ  въ  С1лл±,  какъ  о  томъ  и  ходатай- 
ствуегь  Рогалевъ^  п  принимая  во  вииман1е,  что  арт^яь  не  лишена  права  войти 
вновь  въ  обсужден1е  вопроса  о  д^йств1яхъ  Рогалева  и  отв'Ётственностн  его  за 
яихъ  во  время  пребыван!я  его  въ  артели,  съ  соблюден1емъ  установленныхъ  на 
сей  предметъ  правилъ, — Правительствующей  Сенатъ  состоявшееся  по  д-Ьлу  р1;шен1е 
Московскаго  Коммерческа]ю  Суда  отм4нилъ  (2  мая  1902  г.  3&  1001). 

****  в1.  По  дМствующимт.  для  московскихъ  бирже- 
выхъ  артелей  правиламъ  биржевому  комитету  не  предоста- 
влено права  отменять  приговоры  артели  объ  исключеши 
артелыцика.  Оудь  въ  правФ>  разсматривать  вопрось  о  дей- 
ствительности при10вора  лишь  ст>  формальной  стороны. 
Артель  им^етг  безусловное  право  подвергнуть  виновнаго 
артельщика  какъ  штра(|)у  В1,  пользу  артели,  такъ  и  исклю- 
чешю  изъ  состава  оной.  М^сгга  исключенных!:  артелыциков'1, 
продаются  самою  артелью  и  вырученныя  деньги  обращаются 
на  пополнен1е  пггрш^а. 

Ра;}смотр'Ьвъ  настоящее  д-Ьло,  Прав.  Сенагь  находить:  31  января  188*2  г. 
изъ  конторы  Мазурннской  биржевой  артели  было  произведено  похип1ен1е  суммы 
въ  35.102  р.  70  к.,  принадлежащихъ  Московско-Брестской  жел-Ьзной  дорогЬ  и 
находившихся  на  хранен1н  у  артели.  Обсудивъ  обстоятольства,  сопровождавш1я 
означенное  похищение,  артельное  собрате  Мазурннской  артели  признало,  между 
прочимъ,  артельщика  Глазунова  виновнымъ  въ  небрежности  н  въ  пренебреженш 
артельными  интересами^  ни'Ъвшихъ  посл^дств1емъ  понессн1е  артелью  убытка  огь 
похищен1Я  денеп»,  а  потому .  артельное  собран1г  по  приговору  отъ  22  марта 
1883  г.,  подписанному  10Я  артельщиками,  постановило:  Глазунова  изъ  артели 
исключить,  оштрафовать  его  стоимостью  принадлежащаго  ему  артельнаго  м'Ьста, 
таковое  продать  и  вырученную  отъ  продажи  суммл  обратить  на  пополнен1е  по- 
несеннаго  артелью  убытка.  Па  этотъ  приговоръ  артельнаго  собран1я  пов4рен- 
нымъ  Глазунова,  Чрединымъ,  была  принесена  жа-юба  въ  Московск1й  Биржевой 
Комитетъ,,  который,  разсмотр'Ьвъ  таковую  и  найдя,  что  при  постановлен1и  при- 
говора Мазуровская  биржевая  артель  вышла  изъ  пред'Ьловъ  предоставленной  ой 
артельными  правилами  власти,  такъ  какъ  возм']^щен!е  убытковъ,  причиненныхъ 
артельщикомъ,  можетъ  посл']^довать  не  иначе,  какъ  по  р'Ёшен!ю  судебнаго  м1^ста, 
по  журналу  отъ  12  апр'Ьля  1885  г.,  означенный  приговоръ  Мазурннской  артели 
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втъ  22  марта  1883  г.  отм']^нилъ.  Всл'Ьдств1е  сего  Мазурннекая  биржевая  артель 
5  1ЮЛЯ  1885  г.  по  вопросу  объ  исключевш  Глазувова  взъ  артелп  постановила 
новый  приговоръ,  подписанный  137  артельщиками^  коимъ  постановила:  Глазунова 
изъ  артели  исключить,  наложить  на  него  штрафъ  въ  разм^^р*^  2.200  руб.  и 
артельное  м^^сто  его  продать  согласно  §  40  артелъныхъ  правилъ.  Ижкя  въ  виду, 
что  въ  д'Ьйствующихъ  съ  разр'Ёшен1я  правительства  для  иосковскихъ  биржевыхъ 
артелей  правилахъ  не  предоставлено  биржевому  комитету  право  отменять  по 
жалобамъ  заинтересованныхъ  лнцъ  состоявшееся  въ  артели  приговоры  объ  псклю- 
ченш  артельщика  изъ  состава  артели,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  Московсшй 
Биржевой  Комитетъ,  принявъ  вопреки  §  22  означенныхъ  правилъ  жалобу  по- 
в^реннаго  Глазунова  на  приговоръ  Мазуринской  биржевой  артели  отъ  22  марта 
1883  г.,  поступилъ  неправильно  и  что  загЬмъ  отм']^на  этого  приговора  Бирже- 
вымъ  Комитетомъ  не  можетъ,  сама  по  себ'Ь,  им'Ьть  какого-либо  значешя  при 
обсужден1и  силы  Онаго  со  стороны  суда.  Переходя  по  сему  къ  разр^шенею  во- 
проса о  действительности  состоявшихся  по  предмету  исключон1я  Глазунова  при- 
говоровъ  аМазуринской  биржевой  артели,  Прав.  Сенатъ  считаетъ  необходимымъ 
остановиться  на  ближайшемъ  размотр1н1и  общаго  вопроса  о  томъ,  въ  какихъ 
пред'Ьлахъ  вообще  правильность  приговоровъ  Московскихъ  биржевыхъ  артелей 
объ  исключенш  отд'кльныхъ  артельпщковъ  и  о  наложении  на  нихъ  штрафа,  въ  виду 
существующихъ  для  сихъ  артелей  правилъ,  можетъ  подлежать  пров'Ьрк'Ь  со  сто- 
роны суда  при  возникшемъ  спор'Ь  о  недействительности  такнхъ  приговоровъ.  Въ 
этомъ  отношешн  Прав.  Сенатъ  находитъ,  что  правила  эти  (§  19,  20,  38,  39 
я  40)  предоставляютъ  артели  право  карать  артельпщковъ  за  совершенные  ими 
проступки  и  преступлен1я  исключен^емъ  изъ  артели  и  наложеи1емъ  на  виновныхъ 
шгра({)а  по  прпговорамъ  артельнаго  собран1Я,  причемъ  въ  ^§  21  и  22  означен- 
ныхъ  правилъ  выражено,  что  так1е  приговоры  артельнаго  собрашя  являются 
окончательными  и  жалобы  на  оные  нигде  не  принимаются.  Но  вместе  съ  темъ 
означенный  правила  установляютъ  известные  пределы  такой  карательной  власти 
артели  по  отношен1ю  къ  артельщику,  указывая  как1я  именно  наказан1я  и  за  ка- 
кого рода  проступки  и  ореступлен1я  могутъ  быть  налагаемы  артелью,  и  затемъ 
установляютъ  некоторый  формальный  услов1я,  которымъ  должны  удовлетворять 
артельные  приговоры,  требуя,  чтобы  таковые  состоялись  въ  собрании  артели,  на 
которомъ  присутствовало  бы  не  менее  -/^  всехъ  членовъ  артели,  чтобы  они  были 
утверждены  -/з  голосовъ  присутствующихъ  членовъ  и  изложены  въ  письменной 
форме  (§^  21,  22  и  25).  Изъ  изложеннаго  явствуетъ,  что  съ  одной  стороны 
правило  объ  окончательности  артельныхъ  приговоровъ  относится  лишь  къ  такимъ 
приговорамъ,  которые  соответствуютъ  приведеннымъ  постановлен1ямъ  артельныхъ 
правилъ,  а  именно,  которые  не  выходятъ  изъ  пределовъ  компетенции  артель- 
наго собран!я  и  при  постановлении  которыхъ  соблюдены  указанный  формальный 
требован1я,  и  что,  съ  другой  стороны,  приговоры,   удовлетворяющте  всемъ  симъ 
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усдов1ямъ,  ЯВЛЯЮТСЯ  окончательными   и   правильность  ихъ  не  можетъ  подлежать 
пров-Ьрк*  по  существу  со  стороны  суда.   Отсюда  сл*дуетъ,  что  судъ,   въ  случа* 
возникнов^Н1я    спора    о  действительности  артельнаго  приговора,  въ  прав*!^  раз- 
сиатривать  таковой  только  съ  формальной  стороны,  по  вопросу  о  томъ,  не  вышла 
ли  артель  нзъ  пред^ловъ  предоставленной   ей   власти  и  соблюдены  ли  всЬ  ука- 
занныя  правилами  требован1я  при  постановлеши  приговора,    но  загЬмъ  судъ  ни 
въ  какомъ  случа*!  не  въ  прав*!  входить  въ  обсуждеше   какихъ-либо  вопросовъ, 
относящихся  къ  существу  самого  приговора,  иаприм']кръ  вооросовъ  о  томъ,  дей- 
ствительно ли  артельщикош»  совершены  приписываемые  ему  проступки  или  пре- 
ступлен1я,  должевъ  ли  онъ  подвергнуться  наказан1ю  за  оныя  и  въ  какомъ  размере. 
ЗатЪмъ  Прав.  Сенатъ   находитъ,  что   согласно    признанш    самого    повереннаго 
Назуринской    биржевой    артели,  приговоръ    Мазуринской  биржевой    артели   отъ 
22  марта  1883  г.  состоялся    въ    артельномъ  собран1и,  въ  котороиъ  не  присут- 
ствовало установленнаго  §  21  правилъ  большинства  ^/з  вс^хъ   членовъ  артели, 
а  потому  этотъ  приговоръ,  какъ  неправильный  съ  формальной  стороны,  не    мо- 
жетъ  быть  признанъ  дЬйствительнымъ    и    не   мо1*ь  лишать  Глазунова  принадде- 
жавшаго  ему  права  на  артельное  м^сто.  Что  же  касается  указан1й  повереннаго 
артели  на  то,  что  приговоръ  22  марта  1883  г.  долженъ  быть  признанъ  дМстви- 
тельнымъ  въ  виду  того:  1)  что  оиъ  подиисанъ  установленнымъ  правилами  боль- 
шинствомъ  членовъ  артели,  а    именно    ^/з    присутствовавшихъ'   въ    артельномъ 
собран1и  артельщиковъ,  состав лявшихъ  въ  свою  очередь  ^/з  общаго  числа   чле- 
новъ артели,  и  2)  что  приговороиъ  отъ  20  января  1883  г.  Мазурниская  артель 
постановила»  чтобы  обязательными  для  артельщиковъ    считались  не  только  при- 
говоры, подписанные  установленнымъ  большинствомъ  вс^хъ    членовъ   артели,  но 
и  те,  которые  подписаны  артельщиками,  находящимися  въ  день  составлешя  при- 
говора въ  г.  Москве,  то  Прав.  Сенатъ  находить,  что  указан1я  С1И  не  могутъ  въ 
настоящемъ  случае  служить  достаточнымъ  основан1емъ  къ  признашю    приговора 
отъ  22  марта  1883  г.  действительнымъ  по  следующимъ  соображен{ямъ:   1)  со- 
гласно §  21  артедьныхъ  правилъ  приговоръ  артельнаго  собрания  считается  дей- 
ствительным'ь,  какъ  указано  выше,  при    томъ   лишь    условш,  если  въ  собранш 
присутствовало  не  менее  ^/з  общаго    числа  членовъ  артели,  и  если    приговоръ 
будетъ  утвержденъ  ^/з  голосовъ  присутствующихъ  въ  собраши    членовъ  артели. 
Въ  настоящемъ  же  случае   ничемъ    по    делу    не    доказано,  чтобы  въ  собраши 
22  марта  1883  г.  присутствовало  установленное  большинство  (^/з)  всехъ    чле- 
новъ Мазуринской  артели,  и    чтобы    вообще  въ  собран1и  этомъ   присутствовало 
большее  число  членовъ,  чемъ  то,  которое    подписалось    подъ    приговоромъ.  Въ 
виду  этого  и  такъ  какъ  приговоръ  этотъ  подписанъ   лишь    103    артельщиками 
изъ  общаго  числа  200  членовъ  Мазуринской  артели,  заявлеше  повереннаго  ея, 
что  въ  собранш    22  марта    1883  г.    присутствовало    действительно    '/з   всего 
числа  артельщиковъ,  представляется  бездоказательнымъ  и  не  можеть  быть   при- 

17 


258  Артыь.  .>^  I»». 

нято  во  внямаше^  какъ  противор'Ьчащее  собственному  признан1ю  о  тонъ,  что 
прнговоръ  22  марта  1883  г.  является  нед'Ьйствительнымъ,  какъ  не  принятый 
установленныиъ  правилами  большинствомъ  членовъ  артели.  Зат^^мъ  2)  не 
касаясь  вопроса  о  томъ,  можетъ  ли  прнговоръ  20  января  1883  г.  вообще  быть 
признанъ  д'Ьйотвительнымъ  въ  виду  несоглас1я  устанавливаемаго  имъ  порядка 
составленвя  артельныхъ  приговоровъ  съ  постановлен1ями,  содержащимися  на  сей 
предметъ  въ  Д'Ьйствующнхъ  для  Мосвовскихъ  биркевыхъ  артелей  .съ  разр'Ьшен1я 
правительства  правилахъ,  Прав.  Сенать  находить,  что  онъ  никакого  значешя 
при  разр'Ьшенш  вопроса  о  действительности  приговора  22  марта  1883  г.  им1ггь 
не  можетъ  уже  въ  виду  того,  что  по  д^лу  нич^мъ  не  установлено,  чтобы  прн- 
говоръ этотъ  удовлетворялъ  услов1ямъ,  установленнымъ  Д.9Я  обязательности  артель- 
ныхъ приговоровъ  въ  самомъ  приговор'Ь  оть  20  января  1883  г.,  а  именно,  чтобы 
прнговоръ  22  марта  былъ  подписанъ  вс^ми  тЬми  артельщиками,  которые  въ 
этотъ  день  находились  въ  Москве.  Признавая  на  основашн  изложеннаго,  что 
прнговоръ  Мазуринской  артели  отъ  22  марта  1883  г.  не  можетъ  быть  признанъ 
еъ  формальной  стороны  правильнымъ  и  обазательнымъ  для  Глазунова,  Прав.  Се- 
натъ  дал^е  усиатриваегь,  что,  какъ  видно  изъ  д^ла,  всл^дъ  за  отменою  этого 
приговора  Московскимъ  Биржевыиъ  Комитетомъ,  Мазуринская  биржевая  артель 
въ  артельномъ  собран]и  5  1юля  1885  г.  вновь  постановила  за  гЬ  же  дЬйсгв1я 
Глазунова,  обсуждавш1яся  при  постановлеши  приговора  22  марта  1883  г.,  исклю- 
чить его  изъ  артели  и  оштрафовать  въ  сумм!  2.200  руб.,  на  покрыт1е  кото- 
рыхъ  продать  его  артельное  м^сто.  Сей  посл1дн1й  прнговоръ  подписанъ  137 
артельщиками  изъ  общаго  числа  200  челов^къ,  состоящихъ  артельщиками  въ 
Мазуринской  артели,  н  такимъ  образомъ  этотъ  прнговоръ  оказывается  постано- 
вленнымъ  надлежащимъ,  установленнымъ  правилами  большинствомъ.  ЗатЪмъ  въ 
другихъ  отношен{яхъ  прнговоръ  этотъ  съ  формальной  стороны  представляется 
правильнымъ  и  не  нарушаетъ  установленныхъ  правилами  пред&ювъ  карательной 
власти  (§§  19,  20,  39  и  40),  ибо  какъ  явсгвуетъ  изъ  сопоставления  приве- 
денныхъ  §§  19  и  20  съ  §§  39  и  40,  и  какъ  уже  было  разъяснено  Прав.  Се- 
натомъ  по  другимъ,  однороднымъ  съ  настоящимъ  д'Ьламъ,  всякое  д'Ёйств1е  артель- 
щика, будетъ  ли  оно  составлять  преступлен1е  въ  общемъ  значенш  этого  слова, 
или  будетъ  только  относиться  къ  разряду  проступковъ,  указанныхъ  въ  §  19 
<нерад'Ьн1е,  небрежность),  разъ  оно  способно  подрывать  дов*р1е  къ  артели,  под- 
лежитъ  разсмотр*тю  артели  на  общемъ  основанш  и  за  совершен1е  такового 
артель,  какъ  сторона,  единственно  и  могущая  судить  о  иарушен1и  къ  ней  до- 
вФр1я  всл4дств1е  неправильныхъ  д-ЬйствЙ  артельщика,  им-Ьеть  безусловное  право 
подвергнуть  вниовнаго  какъ  штрафу  въ  пользу  артели,  такъ  и  исключен1Ю  нз'ь 
состава  оной.  Правильность  такого  толкован1я  артельныхъ  правилъ  подтвер- 
ждается и  §  38  оныхъ,  въ  которомъ  указано  одно  такое  д'Ьйств1е  артельщика, 
не  составляющее  преступлен1Я,  а  именно,  невозвращен1е  изъ  отпуска  въ  течеше 
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бол^е  одного  месяца,  которое  иодвергаетъ  артельщика  не  только  наложен1Ю 
1]П|М1фа,  но  и  •ИСКЛЮШН1Ю  изъ  артели.  Крои^  того  правильность  такого  заклю- 
чени  ложегь  быть  выведена  изъ  существа  артельнаго  договора.  Артель,  согласно 
1-т.ст.  89  и  97  XI  т.  2  ч.  Уст.  Торг.  изд.  1887  г.,  есть  общество  работниковъ, 
составленное  но  взаимному  соглас1Ю  членовъ  ея  для  совмФстнаго  исполнен'^ 
рабогь,  ей  поручаемыхъ,  нрнчемъ  она  иесетъ  имущественную  отв'Ьтственность  321 
в&к  д'Ьбств1я  кажда1Ч)  нзъ  артельщиковъ  дередъ  лицами,  давшими  ей  поручеше. 
Ооэтомуу  если  артельщнкъ  не  исполняетъ  возложенныхъ  на  него  работь,  или  исоод- 
вяетъ  таковыя  небрежно,  вгл'Ьдств1е  чего  артели  можетъ  грозить  имуществен- 
вый  ущербъ,  то  артель  не  можетъ  быть  обязываема  но  отношенио  къ  такому 
артельщику  соблюдать  съ  своей  стороны  артельный  договоръ  и  держать  его  въ 
евоей  сред^  и  потому  яе  лишена  нрава  исключить  такого  артельщика  изъ  артели, 
какъ  неблагонадежнаго  къ  иснравлешю  обязанностей  артельщика.  На  основав1н 
сихъ  соображений  Прав.  Севатъ  находить,  что  Иазуринская  биржевая  артель 
им1ла  право  исключить  Глазунова  изъ  артели  за  небрежность  и  пренббрежей1е 
къ  артельнымъ  интересамъ,  и  что  затЬмъ  вопросъ  о  тоиъ,  действительно  ли  до- 
пущены Глазуновымъ  овначенкыя  небрежность  и  пренебрежен1е  артельными  инте- 
ресами» установленныя  приговоромъ,  какъ  вопросъ,  относящ)йся  до  существа  прн- 
1Ч)вора,  согласно  изложенному  выше,  не  моясетъ  подлежать  дров'ЬркА  со  стороны 
суда.  На  основан'ш  изложеннаго  Прав.  Сенатъ  находитъ,  что  второй  приговоръ 
МазурннсБОй  биржевой  артели  отъ  5  1юля  1885  г.,  долженъ  быть  лризнанъ  д'Ьй- 
ствительнымъ  и  за  исключешемъ  по  оному  Глазунова  изъ  состава  Мазуринской 
биржевой  артели  требоваше  его  о  лризнав1и  за  нимъ  права  собственности  на 
принадлежавшее  ему  артельное  м'Ьсто  не  можетъ  подлежать  удовлетворению. 
Равнымъ  образомъ  не  можетъ  им^ть  М'Ёста  присужден1е  Глазунову  стоимости 
этого  мФста  въ  виду  того,  что  по  приговору  отъ  5  1юля  на  Глазунова  нало- 
женъ  штрафъ  въ  разм^Ьр^  2.200  руб.  и  согласно  §  40  артельныхъ  правилъ 
м^ста  исключенныхъ  артельщиковъ  продаются  самою  артелью,  а  вырученныя 
деньги  обращаются  на  пополнен1е  наложеннаго  приговоромъ  артели  штрафа.  Въ 
виду  сего  сл^дуетъ  признать,  что  отъ  Глазунова  будетъ  зависЬть  впослЪдств1и 
требовать  отъ  артели  части  стоимости  его  м^ста  въ  случа^^,  если  продажею  та- 
кового будетъ  выручена  сумма,  превышающая  размерь  наложеннаго  на  него 
штрафа.  Что  касается  наконецъ,  второй  части  иска  Глазунова  о  взыскаши  при- 
чйтающагося  на  его  артельное  м'Ьсто  дивиденда,  то  Прав.  Сенатъ  усматриваетъ, 
что  таковой  дивидендъ  присужденъ  Глазунову  ком.  судомъ  за  время  отъ  окон- 
чашя  возбужденнаго  противъ  него  уголовнаго  дФла,  т. -е.  съ  января  м'&сяца 
1888  г.,  по  сентябрь  1886  г.  Такъ  какъ  согласно  изложенному  выше  приго- 
воръ 22  марта  1883  г.  является  нед'бйствительнымъ  и  Глазуновъ  не  можегь 
считаться  по  оному  правильно  исключеннымъ  изъ  артели,  то  за  нимъ  должно 
быть  признано  право  на  получен1е  причитающагося  на  его  артельное  м^^сто  диви< 
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денда  за  время  до  исключенш  его*  изъ  артели  по  приговору  отъ  5  шля  1885  г. 
Но  и1гЬя  въ  виду,  что  искъ  предъявленъ  Глазуновымъ  ран'Ье,  чФмъ  состоядсв 
этотъ  посл'Ьдв1й  приговоръ,  а  ииенно  5  мая  1865  г.,  Прав.  Сенатъ  находить^ 
что  въ  настоящее  время  отысюшаемый  Глазуновымъ  дивндендъ  можетъ  быть  при- 
еужденъ  ему  лишь  за  время  отъ  января  1888  г.  по  май  м^сяцъ  1885  г. 
Исчисливъ  зат]^мъ  разм^ръ  сл'Ь](ующаго  Глазунову  за  означенное  время  дивиг 
денда  въ  сумм!  1.318  р.  80  к.,  Прав.  Сенатъ  определил ъ:  въ  изм^ненхе 
состоявшагося  по  настоящему  д1яу  р']^шен1я  Московскаго  Ком.  Суда  въ  частя,  коею 
присувдево  съ  Мазуринской  артели  въ  пользу  крестьянина  Глазунова  4.085  р. 
съ  ^/оГ  1)  въ  иск!  Глазунова  о  присуяЕден1я  ему  стоимости  артельнаго  м1ста 
за  №  26  отказать;  2)  взыскать  съ  Мазуринской  биржевой  артели  въ  пользу  Гла- 
зунова дивндендъ  на  артельное  м!сто  за  время  съ  января  1883  г«  по  май 
1885  г.  1.318  р.  80  к.  съ  о/о  со  дня  предъявлешя  иска(опр.  11  мая  1889  г. 
Л§  830  по  д.  Глазунова  съ  Мазур.  арт.;  то  же:  опр.  19  апреля  1890  г.  )&  565 
по  д.  Кулишева  съ  Ляминск.  арт.;  24  янв.  1891  г.  ]^^  144  по  д.  Ларина 
съ  Шестовск.  арт.;  4  мая  1895  г.  ]^  549  по  д.  Баулина  съ  Усачевскою  арт.). 


Ж»1г. ^^     Въ  §  62  правилъ    для    биржевыхъ  артелей   въ    Москв* 

указано,  ВЪ  чемъ  выражается  право  надзора  биржевого  коми- 
тета за  Д'ЁЯТельнОСТЬЮ  артелей;  а  именно,  оно  выражается  въ  томъ^ 
что  комитетъ  въ  прав'Ь  делать  распоряжешя,  до  артелей  отноеящшся,  который 
должны  быть  исполняемы  сими  последними  въ  точности.  Изъ  буквальнаго  содер- 
жашя  этого  §  никакъ  не  можетъ  быть  выведено  право  комитета  входить  въ  обсу- 
ждеше  вопроса  о  д'Ьйствительностн  или  недействительности  приговоровъ  артели^ 
касающихся  имущественныхъ  правъ  и  ннтересовъ  какъ  всей  артели,  такъ  и 
отд^льныхъ  членовъ  ея  и  делать  постановлешя  объ  утвержден1и  или  отм^н^ 
таковыхъ  приговоровъ.  Понимаше  права  надзора  бирж,  комитета  въ  семъ  по^ 
сл^днемъ  смысле  противоречило  бы  какъ  постановлен1ямъ,  содержащимся  въ 
техъ  же  правилахъ  для  биржевыхъ  артелей  въ  Москве,  такъ  и  закону.  А  именно^ 
съ  одной  стороны  §  22  арт.  прав,  положительно  установляетъ,  что  на  приго- 
воръ  (объ  исключеши  артельщика  изъ  артели  и  о  наложенш  на  него  штрафа), 
утверяценный  подписями  ^/з  присутствующихъ  въ  собрая1и  артели  членовъ,  ни- 
как1я  жалобы  отъ  артельщика,  писаря  и  сторожей  нигде  не  приемлются,  а  съ 
другой,  по  заЕ(ону  всяк1й  саоръ  о  праве  гражданскомъ  подлежитъ  разсмотрешю 
и  разрешен1Ю  исключительно  сулебныхъ  местъ.  Въ  виду  сего  отмена  приговора 
Виржевымъ  Комитетомъ  никакого  значения  при  обсужден1и  силы  онаго  судомъ 
иметь  не  можетъ  (опр.  19  мая  1890  г.  №  565  по  д.  Кулишева  съ  Ляминско» 
арт.).  См.  также  *  ^^/130  доп. 
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140^^11    Изъ  сопоставлешя  §  89  съ  §§  17  и  81   арт.  прав,    для 

МОСК.  арт.  явствуетъ,  что  ПОДЪ  СТароСТОЮ  артели  сл*дуетъ  понимать  лицо, 
ежегодно  избираемое  ц']^ою  артелью  на  эту  должность  и  являющееся  представите 
день  всей  артели;  если  же  въ  случае  нахоздешя  части  артели  для  производства 
работъ  вн^^  м1^ста  постояннаго  пребывашя  ц'1^ой  артели  и  иахождешя  ея  пра- 
влешя,  одинъ  изъ  артельщиков ъ  будетъ  назначенъ  старшивть  въ  этой  части 
артели,  то  это  обстоятельство  не  д^^лаегь  еще  такого  артельщика  представите- 
лемъ  ц^лой  артели/  хотя  бы  ему  и  было  присвоено  наименован1е  старосты,  а 
потому  на  такое  лицо  не  могутъ  быть  распространены  так1я  преимущества,  ко- 
торый въ  вид'Ь  изъят1я  установлены  правилами  исключительно  въ  пользу  ста- 
росты, являющагося  представителемъ  ц^лой  артели  и  стоящаго  во  глав'Ь  ея 
правлен1я,  а  въ  томъ  числ'Ь  неприменимо  къ  нему  и  то  постановлеше  правилъ, 
по  которому  приговоръ  артели  объ  исключен1и  стЪросты  изъ  артели  до  приве- 
ден1я  его  въ  исполиеше  подлежитъ  предсгавлен1'ю  на  утверждеше  въ  биржевой 
комитетъ  (опр.  5  окт.  1889  т,  Л  Ы]2), 

Равнымъ  образомъ  не  им^етъ  это  посл-Ьдиое  правило  примЬнен1я  и  по 
отношенш  къ  кандидатамъ  старосты^  которые,  согласно  §  92  правилъ, 
пользуются  всЬмв  правами  старосты  лишь  въ  случа'Ь  отсутств1я  посл'^Ьдняго,  въ 
каковомъ  случа'Ь  онн  именуются  уже  исправляющими  должность  старосты  (опр. 
14  марта  1891  г.  №  468  по  д.  Братовскаго  съ  Чижевского  арт.). 

*^*/*8.  Съ  момента  всту плетя  артельщика  въ  дру- 
гую артель  онъ  долженъ  почитаться  выбывщимъ  изъ  преж- 
ней. Вкупныя  деньги  выходящему  артельщику  не  выдаются. 
Полученныя  артельщикомъ  до  выбыг1я  его  изъ  артели  отъ 
хозяевъ  деньги  подлежатъ  передач*  въ  артель. 

Раасмотр'Ьвъ  д'Ьло  и  обращаясь  сперва  къ  апеллящи  пов'1^реннаго  Фомина, 
Прав.  Сенать  находитъ,  что  въ  основаши  жалобу  его  лежатъ  сл']^дующ!я  возра- 
жешя  противъ  расчета,  представленнаго  Стюартовою  артелью:  расчетъ  между 
Фоминымъ  и  артелью  долженъ  быть  составленъ  не  по  1  мая  1892  г.,  какъ  то 
д'Ьлаетъ  артель,  а  по  1  декабря  1893  г.,  за  каковое  время,  т.-е.  съ  1  мая 
1892  г.  по  1  декабря  1893  г.,  сумма  дувановъ,  причитающихся  на  долю  Фо- 
мина, за  надлежащими  вычетами,  составляетъ  939  руб.  95  к.;  вычетъ  съ  него, 
Фомина,  артелью  въ  заживъ  263  руб.  34  к.  неправиленъ;  кром'Ъ  вывода,  не- 
правильно къ  тоЕу  же  опред'Ёленнаго  артелью,  въ  сумм'Ь  262  руб.  80  к.,  вместо 
300  руб.,  Фомипъ  долженъ  получить  вкупъ  и  зажитые^  составляющ1е  1.198  руб. 
28  к.,  и  наконецъ,  банковой  суммы  причитается   Фомину  279  руб.  78  к.,  т.-е. 
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больше,  ч'Ьмъ  показано  отв^^тчикомъ,  на  32  руб.  78  к.,  и  новизвыхъ  на  I  мая 
1892  г. — 84  руб.,  бол*е  на  4  руб.  Останавливаясь  на  утверждеши  апеллятора 
о  томъ,  что  требуемый  Фоминымъ  отъ  Стюартовой  артели  расчетъ  долженъ  быть 
составленъ  не  по  1  мая  1892  г.,  а  по  1  декабря  1893  г.,  Прав.  Сенатъ  прежде 
всего  находить,  что  постановлешемъ  общаго  собран'т  Стюартовой  артели  Фоминъ. 
былъ  исключенъ  ивъ  состава  артели;  Прав.  Сенатъ  призналъ  это  постановлен1е 
артели,  по  опред4лен1ю  23  апреля  1892  г.,  недЬйствительнымъ  въ  виду  того^ 
что  сказанное  собраше  состоялось  безъ  соблюден1я  вс^ть  установленннхъ  на  сей 
предметъ  обрядностей.  Между  гЬмъ  1  мая  1892  г.  Фомияъ  поступилъ  въ  Мо- 
сковскую С'Ьверн^ю  Артель,  въ  которой  находился,  по  заявлешю  пов'Ьреннаго 
отв'Ьтчика,  и  во  время  производства  въ  ком.  судЬ  настоящаго  д'Ьла.  При  та- 
кихъ  обстоятельствахъ  и  им'Ья  въ  виду,  что  артельныя  правила  не  допускаютъ,. 
чтобы  одно  и  то  же  лицо  состояло  одновременно  въ  двухъ  артеляхъ,  Прав.  Се- 
натъ находптъ,  что  Стюартова  артель  Ежкла.  полное  основаше  считать  Фомина 
выбывшимъ  изъ  ея  состава  добровольно  1  мая  1892  г.,  всл^дствхе  чего  и  со* 
ставлеи1в  ею  своего  съ  Фоминымъ  расчета  по  это  именно  число  должно  быть 
признано  вполн']^  правильныиъ,  противное  же  сему  мн'Ьн1е  апеллятора  не  заслу- 
живающимъ  уважен1я.  Хотя  въ  оправдан1е  перехода  Фомина  въ  Московскую- 
артель  апелляторъ  и  объясняетъ,  что  этотъ  переходъ  не  м1&шалъ  исполнять  ра- 
боты по  Стюартовой  артели,  для  каковой  ц-ёли  онъ,  отписавшись  по  Московской 
артели  въ  отлучку,  и  явился  5  ]юня  1893  г.  къ  сборному  м^сту  Стюартовой 
артели,  что  Фоминъ  къ  поступлея1Ю  въ  другую  артель  былъ  вынужденъ  исклго- 
чея1емъ  его  29  октября  1889  г.  изъ  Стюартовой  артели,  и  что  заработокъ. 
Фомина  по  Московской  артели  былъ  незначительный,  который  онъ  и  предпола- 
гаетъ  внести  въ  кассу  Стюартовой  артели, — но  всЬ  эти  объяснен!я  не  могутъ 
им'Ьть  того  значения,  которое  имъ  првпнсываетъ  апелляторъ,  по  тому  одному 
соображен1Ю,  что  ими  не  умаляется  вовсе  значен1е  разсматриваемаго  факта 
вступлвн1Я  Фомина  въ  Московскую  артель  со  внесея1емъ  въ  оную,  по  ега 
собственному  объяснешю,  2.000  руб.  вкупа,  какъ  основания  къ  утрат*  Фоми- 
нымъ права  на  дальнейшее  участие  въ  работахъ  и  прибыляхъ  Стюартовой 
артели,  съ  точки  зр'Ьн1Я  артельныхъ  правилъ.  Всл'Ьдств1е  сего  и  къ  допросу  , 
свид^Ь^-елей  въ  подтвержден1е  приведенныхъ,  указываемыхъ  апелляторъ  обстоя- 
тельствъ,  какъ  для  д-Ьла  безразличныхъ,  не  представляется  основаи1й.  Что  ка- 
сается указан1я  апеллятора  на  то,  что  съ  Фомина  по  расчету  артели  удержаны 
выводы  въ  течен1е  всего  1892  г.,  то  таковое  не  соотв^тствуеть  д1Ьйствитель- 
Еости,  такъ  какъ  по  представленному  артелью  расчету  съ  Фомина  удержаны 
выводы  лишь  1892  г.  Всл'Ьдств1е  нзложеннаго  требован1я  Фомина  по  поддер- 
живаемому имъ  въ  апелляцш  расчету  дувановъ  за  время  съ  1  мая  1892  г.  по 
1  декабря  1893  г.  въ  сумм*,  какъ  упомянуто,  939  руб.  95  к.,  не  можегь 
быть  признано  правнльнымъ.  Относительно  же  спора  Фомина  противъ  удержан1Я 
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Стюартовою  артелью  изъ  лФтнихъ  дувановъ  1890  н  1891  гг.  въ  заживъ 
263  руб.  34  к.,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  вычегь  этотъ,  вакъ  вполн*!  со- 
гласный съ  буквальнымъ  смысломъ  §§  11  и  30  постановлепя  Огюартовой 
артелн,  додженъ  быть  признанъ  правильшшъ.  Переходя  засшгь  къ  требован1Ю 
Фомина  выдачи  ему,  кромФ  вывода  (262  руб.  80  к.),  вкупа  и  зажитыхъ  денеп>, 
Прав.  Сенатъ  находить,  что  §  14  постановлен1я  Отюартовой  артели  гласить, 
что  артельщики,  заявивш1е  акелаше  о  выход^Ь  ивъ  артели,  получаготъ  сл'Ьдую- 
Щ1Й  расчетъ:  внесш1е  или  8аживш]е  полный  вкупь  единовременно  300  руб.,  а 
не8аживш1е  полнаго  вкупа  по  расчету  этой  суммы  на  сувшу  вкупа,  запасной 
капиталь,  сколько  будеть  значиться  по  день  его  заявлен1я  (безъ  процентовь  за 
текущее  иолугод1'е),  и  новиэныя  деньги  согласно  §  32.  Сей  же  посл'Ьднай  пара- 
графъ  установляеть,  что  вкупная  сумма,  какъ  первовзносныя,  такь  и  вычеты 
изъ  заработка  вь  счетъ  вкупа,  д'Ьлятся  поровну  между  состоящими  вь  артели 
налицо  вь  день  приписки  новичка  и  пробывшими  въ  совокупности  не  мен^е 
трехъ  л'Ьтнвхъ  м^сяцевь.  Засюгь  вь  прим1;чанш  кь  §  14  установлено,  что 
вкулныя  деньги  иодлежать  возвращешю  (сь  удержан1емъ  изь  нихь  50  руб.  не- 
устойки) лишь  лицамъ,  непробывшимь  вь  артелн  первыхъ  шести  м-Ьсяцевь  по 
вступлен1и  вь  оную.  Изь  изложенныхъ  пранилъ,  такимъ  образонъ,  явствуетъ, 
что  вкупныя  собственно  деньги  выходящему  артельщику  не  выдаются  (за  исклю- 
чен1емь  только  того  случая,  если  лицо,  ихь  внесшее,  не  пробыло  вь  артелн 
первыхь  шести  л'Ьтнихъ  м*Ьсяцевъ),  ибо  таковыя  д'Ьлятся  поровну  между  артель* 
щнками  согласно  §  32.  Правильность  такого  заключен1я  подтверждается  и  рас- 
четомь  самого  Фомина,  вь  коемь  вь  сумму  л'^ихь  дувановь  включены  имь  и 
новианыя  деньги  вновь  вступившись  артельщиковъ.  Въ  виду  сего  Прав.  Сенатъ 
находить,  что  требован1е  Фомина  внесенныхь  и  зажитыхъ  имь  вкупныхъ  донегь 
представляется  лишеннымь  законнаго  основан1я  и  потому  не  можеть  подлежать 
удовлетворен! ю.  Что  же  касается  ссылки  апеллятора  на  указъ  Прав.  Сената  отъ 
9  1ЮНЯ  1894  г.  по  д1лу  Якунчикова  сь  Стюартовой  артелью,  то  таковая  не 
можеть  им1ть  значешя,  ибо  означеннымъ  указомь  разр'Ьшался  вопрось  о  пра- 
вахъ  по  расчету  артельщика,  не  добровольно  оставляющаго  артель,  а  исклю- 
ченнаго  сею  последнею  изь  своей  среды.  Обращаясь  кь  остальнымь  указан1ямь 
пов^роннаго  Фомина  противь  расчета  отв^^тчика  и  принимая  во  внимаше:  1)  что 
выводныя  деньги,  сл'Ьдующ1я  Фомину  согласно  §  14  биржевыхь  правиль  н  по- 
становлению общаго  собран1Я  артели  отъ  8  апр4ля  1888  г.,  должны  быть  опре- 
д'Ьлены  въ  разм'Ьр'Ь  270  руб.,  а  не  262  руб.  80  к.,  какъ  то  безъ  всякихъ  тому 
оправдан1й  показано  вь  расчетЬ  артели;  2)  что  засимь  увеличен1е  Фоминымъ 
банковой  суммы  (на  32  руб.  78  к.)  и  прнчвтающихся  ему,  поступившихъ  вь 
кассу  артели  новизныхь  на  1  мая  1892  г.  (на  4  руб.)  не  можеть  быть  принято 
во  внимаше  въ  виду  того,  что  апелляторь  не  даеть  точнаго  обьяснен1я  основашй 
этого  спора;  3)  что  ходатайство  апеллятора,  пов*реннаго  Фомина,  обь  обязан1и 
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ответчика  представить  артельныя  книги  не  заслуживаетъ  уважешя  потому,  что 
книгами  этими  не  можетъ  быть  опровергнуто  вышеизложенное  заключеш'е  о  не- 
правильности споровъ  Фомина  противъ  расчета  артели  въ  самомъ  основан1и  ихъ, 
Оезотносительно  вопроса  о  цифровой  ихъ  правильности,  Прав.  Сенатъ  находить, 
что,  согласно  изложенному,  сноръ  Фомина  противъ  принятаго  ком.  судомъ  рас- 
чета долженъ  быть  уваженъ  лишь  относительно  суммы  7  руб.  20  к.  неправильно 
исчисленныхъ  выводныхъ.  Переходя  засимъ  къ  апелляц10нной  жалобе  поварен- 
наго  Стюартовой  артели, .  Прав.  Сенатъ  находить,  что  предмегь  ея  состоитъ  въ 
просьб'Ь  о  признан1и  за  артелью  права  на  вычетъ  изъ  причитающихся  Фомину 
суммъ  заработка  его  у  Вроувера  со  времени  исключен1я  его  изъ  артели  по  день 
оставлешя  имъ  службы  у  Вроувера  1  февраля  1892  г.  810  руб.,  каковыхъ 
денегъ  (чего  не  отрицаетъ  и  самъ  Фоминъ)  онъ  артели  не  передалъ.  Въ  этомъ 
отношеши  Прав.  Сенатъ  находитъ,  что,  какъ  объяснено  уже  выше,  Фоминъ  дол- 
женъ быть  признанъ  выбывшимъ  изъ  артели  1  мая  1892  г.,  а  сл-Ьдовательно 
до  этого  времени  онъ  долженъ  почитаться  состоявшимъ  членонъ  ея  и,  какъ  та- 
ковойу  обязаннымъ  между  прочимъ  (§  3  и  42  артельныхъ  правилъ)  передавать 
артели  заработанный  имъ  у  хозяевъ  деньги;  если  же  онъ  этого  не  исполннлъ, 
то,  очевидно,  полученная  имъ  въ  свою  исключительную  пользу,  не  переданная 
артели  сумма  должна  подлежать,  какъ  то  и  разъяснено  уже  въ  указ^  Прав. 
Сената  по  д'Ьлу  Якунчикова,  вычету  изъ  той  суммы,  которая  причитается  ему 
за  то  же  время  изъ  заработковъ  артели,  въ  которыхъ  онъ  лично  не  участво- 
валъ.  Обладая  известными  за  указанное  время  правами  члена  артели,  Фоминъ 
не  можеть  быть  освобожденъ  въ  то  же  время  отъ  соотв^тствующихъ,  лежавшихъ 
на  немъ  обязанностей.  Въ  виду  сего  сл'Ьдуетъ  признать,  что  полученное  Фоми- 
иымъ  отъ  купца  Вроувера  за  время  по  1  февраля  1892  г.  и  не  переданное  артели 
жалованье,  на  причитающуюся  по  разверстке  часть  котораго  на  его  долю  Фо- 
минъ въ  настоящемъ  д^л^  своихъ  притязан!й  не  определяетъ,  подложить  вычету 
изъ  суммы,  следуемой  ему  за  то  же  время  съ  артели.  Что  же  касается  объ- 
яснения повереннаго  Фомина,  что  изъ  полученнаго  имъ  отъ  Вроувера  вознагра- 
ждешя  по  30  руб.  въ  м^сяцъ  онъ  им^еть  право  удержать  въ  свою  пользу  по 
15  руб.,  то  таковое,  какъ  противоречащее  прямымъ  требован1ямъ  вышеприве- 
денныхъ  §§  артельныхъ  правилъ,  должно  быть  оставлено  безъ  уважешя.  При- 
знавая по  изложеннымъ  соображен1ямъ,  что  присужденная  ком.  судомъ  съ  артели 
въ  пользу  Фомина  сумма  1.520  руб.  42  в.  (выводныя  деньги  причитаются  Фо- 
мину въ  сумме  270,  а  не  262  руб.  84  к.),  а  съ  другой  уменьшешю  на  810  руб., 
заработанныхъ  Фоминымъ  у  Вроувера  и  имъ  не  переданныхъ  артели,  и  такимъ 
образомъ  причитающаясл  Фомину  съ  артели  сумма  составить  717  руб.  62  к.. 
Прав.  Сенатъ  въ  изменение  состоявшагося  по  сему  дЬлу  решен1я  Спб.  Ком.  Суда 
присудилъ  съ  Стюартовой  биржевой  артели  въ  пользу  Фомина  717  руб.  62  к. 
(опр.  23  ноября  1895  г.  Л?  1236  по  д.  Фомина  съ  Стюарт,  арт.). 
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/в4.   По  точной   сил*  §  19  и  20  прав,  для  моек.    бирж,  арт, 

артельнымъ  собрашямъ  не  предоставлено  права  помимо  на- 
ложен1я  на  артельщика  штрафа  собственною  властью  взыски- 
вать съ  него  и  убытки  понесенные  артелью  по  вин*  артель- 
щика,  а  засимъ  въ  этомъ  отнотен1и  артель,  если  почитаетъ,  что  понесла 
убытокъ  отъ  д'Ьйств1й  и  упущений  одного  изъ  своихъ  членовъ,  должна  бевъ  со- 
мн4н1Я  съ  требован1емъ  о  вознагражден1и  за  оный  обратиться,  на  общемъ  осно- 
ван1я,  Бъ  суду,  доказавъ  какъ  вину  даннаго  артельщика  въ  прнчинен1и  убытковъ, 
такъ  и  самый  разм-брь  снхъ  дослфднихъ  (опр.  24  янв.  1891  г.  1^  144  по 
д.  Ларина  съ  Шестовскою  арт.). 

Въ  другихъ  р'(шен1яхъ  за  предшествующее  время  Прав.  Сенатъ  призаавалъ, 
что  уплативъ  убытки,  понесенные  по  вин*^  артельщика,  артель  им^етъ  право 
взыскать  ихъ  путемъ  продажи  артельнаго  м^ста,  не  предъявляя  иска  объ  убыт- 
кахъ  (84  г.  *  688  и  др.). 

1.43.  Заявлеше  артели  о  томъ,  что  она  слагаетъ  съ  себя  отв'Ьтствен- 
ность  за  д^йств!я  даннаго  артельщика,  нед'Ьйствительно  и  не  освобождаетъ  артель 
отъ  отв*тственности  (10  ноября  1903  г.  *  1850  Памфиловыхъ). 

1441.  Артель  отв-Ьтствуетъ  предъ  хозяиномъ,  у  кото- 
раго  состоитъ  артельщикъ  на  служб*  въ  качеств*  зав'Ьды- 
вающаго  кассою,  за  всяк1е  убытки,  понесенные  хозяиномъ 
отъ  неосмотрительныхъ  или  противныхъ  данной  на  то  ин- 
струкщи  д'ЬйствиЧ  артельщика,  хотя  бы  д'Ьйств1Я  эти  не  за- 
ключали въ  себ*  преступлешя  или  проступка,  караемаго  уго- 
ловными законами.  Поэтому  прекращеше  въ  уголовномъ  по- 
рядке сл'Ьдств1Я  по  обвиненш  артельщика  въ  растрат*  не 
можетъ  служить  основашемъ  для  суда  гражданскаго  къ  отказу 
хозяину,  у  котораго  служитъ  артельщикъ,  въ  иск*  его  съ 
артели  обнаруженнаго  въ  касс*  недочета  (1890  г.  Влади- 
м1рскаго  съ  Спасскою  биржевою  артелью). 

1.41&.  Разсмотр'Ьвъ  обстоятельства  д'1^ла,  ПравительствующШ  Сенатъ 
находить,  что  обсужден1Ю  его  подлежитъ  вопросъ  о  тоиъ  правильно  ли  Москов- 
сшй  Коммерчески  Судъ  ражилъ  искъ  французскаго  гражданина  Льва  Пло  къ 
Кокоревской  биржевой  артели  въ  уменьшенной  истцомъ  сумм!  6.018  р.  81  коп. 
съ  процентами.  Останавливаясь  на  указании  жалобщика  о  томъ,  что  истецъ  Пло 
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не  вносилъ  въ  Московсюй  БиржевоА  Комитетъ  установленвой  правилами  для 
биржевыхъ  артелей  въ  Мосвв'Ь  платы  за  пользован1е  услугами  Кокоревскай  бир- 
жевой артели,  Правительствующ!й  Сенатъ  признаетъ  его  не  им'Ёющимъ  зизчешя 
въ  настоящемъ  д^л'Ь,  тавъ  какъ,  хотя  правила  для  биржевыхъ  артелей  въ 
Москве  и  требуютъ,  чтобы  лица,  заключающ1Я  съ  артелью  договоры  и  пользую- 
Щ1ЯСЯ  ея  услугами,  подавали  въ  биржевой  комитетъ  заявлешя  о  заяпсленги  ихъ 
въ  число  хозяевъ  артели,  вносили  въ  Биржевой  Комитетъ  уетановлеииый  сборъ 
и  представляли  договоры  эти  на  утверждение  Биржевого  Комитета, — однако,  изъ 
того  же  устава  видно,  что  посл'Ьдств1емъ  сихъ  д'Ьйп'В1й  является  лишь  пр!- 
обр'Ьтеи1е  контрагентами  артели  правъ  „хозяевъ  артели",  заключающихся,  между 
прочнмъ,  въ  прав-Ь  предъявлять  свои  требован1я  къ  артели  въ  Биржевой  Коми- 
тетъ и  получать  удовлетворение  изъ  особаго,  виесеннаго  артелью  въ  означенный 
комитетъ  об€Зпечен1я.  Отсюда  сл*дуетъ  заключить,  что  неисполиен1е  к'Ьмъ-нибудь 
вышеозначеииыхъ  требовашй  устава  влечетъ  за  собою  лишен1е  тклъ  осо- 
быхъ  правъ,  который  присвоены  хозяевамъ  артели.  Но  изъ  сего  вовсе  не  сл'Ь- 
дуетъ,  чтобы  неисполнивш1я  г]^хъ  требован1й  лица  лишены  были  права  входить 
вообще  съ  артелью  въ  как1я-либо  соглашен1я  или  чтобы  въ  случае  нарушешя 
артелью  состоявшихся  договоровъ  они  лишались  бы  права  обращаться  къ  таковой 
съ  требован1ями  въ  судебномъ  порядк'Ь. — Переходя  засимъ  къ  указаи1ю  апелля- 
тора,  что  по  д^^лу  является  невыясненнымъ,  на  какихъ  услов!яхъ  Нестеровъ  и 
Корнетовъ  состояли  на  службе  у  Пло  и  совершенно  недоказаннымъ,  чтобы  они 
долясны  были  охранять  кассу  не  только  днемъ,  но  п  ночью, — Прательствуюпцй 
Сенатъ  находить  такое  указан1е  неосновательныиъ  ввиду  того,  что,  какъ  явствуегь 
изъ  показан1я  свидетелей  и  письма  Кокоревской  биржевой  артели  Нестеровъ  и 
Корнетовъ  состояли  на  служб*  у  Пло  въ  качеств']^  отв'Ьтственныхъ  артельщиковъ, 
причемъ  на  обязанности  ихъ  лежало  завфдыван1е  и  хранеше  кассы  Пло. — Что  же 
касается,  навонецъ,  указаний  апеллятора  на  то,  что  не  запиралась  комната,  въ 
которой  стояла  касса,  что  въ  комнату  былъ  легк!й  доступъ  рабочими  и  что  са- 
мый шкафъ  не  находился  въ  исправновъ  состояши,  то  и  эти  указан1я  не  за- 
служиваютъ  уваженгя,  такъ  какъ  коль  скоро  Корнетовъ  и  Негтеровъ  были  ответ- 
ственными хранителями  кассы,  то  отъ  нихъ  зависало  принять  т*  или  иныя  м^ры, 
обезпечивающ1Я  сохранность  вверенной  имъ  кассы,  или  заявить  своевременно 
хозяину  о  неисправности  замковъ. — Ходатайство  апеллятора  о  допрос*  доверен- 
наго  Пло  СергЬева  въ  подтверждеше  того,  что  артельщики  Корнетовъ  и  Несте- 
ровъ неоднократно  говорили  Сергееву  о  неисправности  замка  одной  двери  шкафа, 
должно  быть  оставлено  безъ  уважен1я  ввиду  того,  что  для  освобождетя  артели 
отъ  ответственности  предъ  Пло  недостаточно  того,  чтобы  былъ  установленъ  лишь 
этотъ  указываемый  ими  фактъ,  а  необходимо  было  бы  установить,  что  артель- 
щики, НС  пользуясь  правом'ь  сами  распорядиться  необходимою  для  охраны  денегь 
починкою  замка  шкафа  и  не  достигнувъ  успеха  просьбами  о  починке  его,  обра- 
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щенными  къ  управляющему,  подали  надлежащее  заявлев1е  либо  Пло  либо  ста- 
рости артели  о  такомъ  положеши  дФла. — Переходя  заснмъ  къ  ходатайству  о  вы- 
даче свидетельства  иа  предметъ  пересылки  производства  по  д'Ьлу  о  произведенной 
у  Пло  краж^к,  ел^дуеть  признать  такое  ходатайство  также  не  подлежащимъ  ува- 
жен1Ю,  такъ  кавъ  артель  должна  отвечать  за  д'ЬйствЫ  поставленныхъ  ею  артель- 
щиковъ  во  вс^хъ  тЬхъ  сдучаяхъ,  когда  понесенный  потерп^вплить  лицоиъ  ущербъ 
не  является  ел'Ьдств1емъ  неопродолимой  силы  (наличности  которой,  однако,  по 
жЬлу  не  установлено),  независимо  оть  вопроса  о  вигк  артельщиковъ  въ  д'Ьян1и 
уголовно  въ  наказуемомъ  и  отв'Ьтственности  за  то  въ  уголовномъ  суд'Ь. — Признав»! 
ввиду  всего  вышеизложеннаго  и  на  основан]и  §  ЯО  правилъ  для  биржевыхъ 
артелей  въ  Москв'Ь,  а  также  ст.  2233  т.  X  ч.  I  св.  зак.,  что  1{окоревская 
биржевая  артель  является  передъ  Пло  ответственной  въ  искомой  имъ  еъ  нея 
сумме,  Правительствующ1й  Сеиать  определение  Московсваго  Коммерческаго  Суда 
но  настоящему  дЬлу  оставилъ  въ  силе.  (20  января  1905  г.  Л?  47). 


ж4гОу^9  Хозяинъ,  вещи  котораго  были  похищены 
артельщикомъ  и  ^заложены,  не  предъявивъ  къ  залогодержателю 
требован1я  о  воаврат-Ь  ему  этихъ  вещей,  не  можетъ  возлагать 
на  артель  ответственность  въ  разм'Ьр'Ь  суммы,  подлежащей 
внесешю  для  ныкупа  вещей.  Случаи  половинной  ответствен- 
ности артели  при  совершеши  похищетя  сторожами  не 
подлежатъ  распространешю  на  артелытцзковъ. 

Приступая  къ  разсмотр'^Н1ю  настоящаго  Д'Ьла,  Прав.  Сенатъ  находить^ 
что  Мартыновъ  для  охраны  своей  ссудной  кассы,  по  письменному  договору  отъ 
31  декабря  1888  г.,  нанялъ  къ  себ*  на  службу  двухъ  артельщиковъ  П1естов- 
екой  биржевой  артели,  причемъ  передалъ  посл'Ьднимъ  принятый  въ  закладъ 
вещи  по  описи  съ  обязательствомъ  сдать  таковыя  обратно  въ  целости  также 
по  описи,  причезгъ  артель  обязалась  „въ  случа^^  утраты  принятыхъ  вещей  на 
основанш  §  30  биржевыхъ  артельныхъ  правилъ  вознаградить  за  всЬ  убытки, 
понесенные  этой  утратой"  и  дал-Ье  „если  въ  случа'Ь  какого-либо  недосмотра 
произойдетъ  кража  вв'Ьреннаго  имул^ества,  то  отв'Ьтственность  всецЬю  падаетъ 
на  артель".  По  обнаружен1и  23  сентября  1889  г.  растраты,  произведенной 
артельщикомъ  Соколовымъ  въ  ссудной  касс1;,  оказалось,  между  прочимъ,  что  изъ 
заложенныхъ  въ  таковой  вещей,  сданныхъ  артельщику  на  хранеше  по  описи 
и  полученвыхъ  Мартыновымъ  обратно  согласно  письменному  услов1ю,  значи- 
тельное  колачество    перезаложено   въ  Московскомъ  Обществ'^  Кредита  подъ  за- 
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кладъ  движимости  за  сумму  13.347  руб.  и  что  Обществу  причитается  по  этой 
ссуд1^  процентовъ  7.426  руб.  При  такомъ  положен1и  д^ла  означенный  вещи, 
какъ  добытыя  Соколовымъ  чрезъ  орестуш1ен1е,  подлежали  возвращешю  Марты- 
нову, какъ  хозяину  сего  имущества,  т^нъ  бол'Ье,  что  по  закону  (ст.  1664  т.  X 
ч.  1  Зак.  Гражд.  изд.  1887  г.)  нед'1йствителенъ  закладъ,  между  прочимъ,  чу- 
жого движимаго  имущества,  заложеннаго  безъ  позволен1я  его  хозяина;  въ  семъ 
случае  оно  возвращается  сему  посл^^днему,  а  заимодавцу  предоставляется  взыс- 
кивать деньги  по  акту  заклада  съ  закладчика.  Изъ  изложенной  статьи  закона 
явствуетъ,  что  Нартыновъ,  по  общему  правилу,  по  осуждеи1н  Соколова  уголов- 
нымъ  судомъ,  прежде  ч^^мъ  предъявлять  требование  къ  артели  о  платеж'Ь  суммы, 
въ  которой  перезаложены  вещи  въ  Обществ^^  Кредита,  им'клъ  полную  возмож- 
ность заявить  ходатайство  о  выдаче  ему  его  вещей  безъ  уплаты  сл'Ъдующихъ 
за  нихъ  денегь.  Обращаясь  дал^^е  къ  вопросу  о  томъ,  могъ  ли  уставъ  означен- 
паго  учреждеБ1я  служить  основашевгь  къ  отказу  Мартынову  въ  его  подобномъ 
ходатайств'^,  если  бы  таковое  последовало  въ  свое  время.  Орав.  Сенатъ  на- 
ходить, что  спорнымъ  въ  д'Ьл'Ь  является  §  55  устава,  который  редактированъ 
сл'Ьдующнмъ  образомъ:  ^ни  въ  какомъ  случае  заложенная  въ  Обществ'Ь  вещь 
ник'Ьмъ  не  можетъ  быть  взята  изъ  него  прежде,  нежели  заплачены  будутъ 
сполна  следующ1я  ему  деньги,  исключая  когда  имущество  судебнымъ  пригово- 
ромъ  будетъ  признано  похищеннымъ,  а  въ  такомъ  случа'Ь  Общество  подчиняется 
д'Ьйств1Ю  1664  и  1666  ст.  X  т.  ч.  1".  Сообразивъ  §  55  устава  и  ст.  1664 
т.  X  ч.  1,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  смыслъ,  ц^ль  и  значен1е  существовав !я 
этого  параграфа  въ  уставе  Общества  заключается  не  въ  томъ,  чтобы  прово- 
дить строгую  границу  между  вещами  похищенными  въ  тЬсномъ  смысл'Ь  этого 
слова,  т.-е.  добытыми  путемъ  грабежа,  разбоя,  кражи  и  мошенничества,  и  ве- 
щами, незаконно  добытыми  другимъ  преступлен!емъ,  неподходящимъ  подъ  тЬсное 
понятке  похощен1я,  иначе  говоря  различить  вора  домашняго  отъ  вора  посторон- 
няго;  въ  помещев!и  такого  параграфа  въ  уставе  усматривается  нам'Ьрея1е  и 
желан1е  составителей  озяаченвато  устава  успокоить  все  общество,  весь  круп» 
лицъ,  могущнхъ  какимъ  бы  то  ни  было  образомъ  войти  въ  отношен1я  съ  подоб- 
нымъ  учрежден]емъ,  въ  тоиъ,  что  таковое,  принимающее  подъ  закладъ  вещи  и 
выдающее  подъ  оныя  ссуды,  не  будетъ  в'^рнымъ  м^стомъ  для  сокрыт1я  иму- 
щества, добытаго  путемъ  преступлешя,  совершено  ли  то  преступлен1е  на  большой 
дорогЬ,  на  улиц*,  въ  обществеяномъ  м-Ьст*,  или,  наконецъ,  въ  частной  квар- 
тир*!,  лицомъ  даже  очень  близко  стоящимъ  къ  хозяину  вещи,  им'Ьющимъ  посл']^д- 
нюю  подъ  свониъ  надзоромъ  и  охраной,  или,  наконецъ,  получившииъ  ее  для 
своего  пользован1я,  однимъ  словомъ,  что  учрежден1е  въ  своей  деятельности  не 
выйдетъ  изъ  пред^лонъ  общихъ  для  всЬхъ  гражданскихъ  законовъ,  близко  ка- 
сающихся таковой  деятельности.  При  такомъ  положеши  дЪа  Прав.  Сенатъ  не 
можетъ    не  придти   къ  заключен1Ю,   что  Мартыновъ  въ  случае  отказа  Общества 
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Кредита  возвратить    вещи    безъ  денегъ  и&сФлъ  полную  возможность   предъявить 
истл»  къ  таковому  и  «иго  ннкакихъ  юридическнхъ  препятств]'й  къ  подобному  иску 
ни  въ  законе,  ни  въ  устав'Ь  не  существовало;  между  т^иъ  изъ  д^^а  обнаружи- 
вается, что  Мартьшовъ   не  только    не  д^лалъ   такой  попытки,»  но  добровольно 
отказался  отъ  ходатайства  и  даже  обязался  распискою  уплатить  ссуду,  выданную 
подъ  перезаложенный  вещи,  н  причитавш1еся  за  оную  проценты.  Если  же  нын'Ь, 
поел!  выдачи  подобной   расписки,   Нартыновъ  не  считаетъ  '  возможныиъ  предъ- 
явить требован1е  о  возврат!  ему  безвозмездно  растраченныхъ  у  него  вещей  и  огь 
этого    терпнтъ   убытокъ  въ  разм^^р'Ь  суммы,   подлежащей  внесен1Ю  для  выкупа 
вещей,  то  такой  убытокъ,  какъ  ве  являющейся  прямымъ  посл'Ьдств1еиъ  растраты 
Соколова,  а  зависящ1&   отъ  упущен1й  или  д^йств]й  самого  Мартынова,  онъ  уже 
не  въ  прав'Ь  возлагать  на  артель,  которая  съ  своей  стороны  лишена  была  воз- 
можности истребовать  тЬ  вещи  безвозмездно  и  этинъ  отвратить  сказанный  убы- 
токъ. По  силФ  изложенныхъ   соображен1й  Прав.   Сенагь  находить,   что  Носков- 
ск1й  Ком.  Судъ  вполне  правильно  отказалъ  Мартынову  во  взысканш  съ  артели 
13.847  руб.    съ  о/о    на  нихъ  7.426  руб.,   подлежащихъ,    по  заявлея1ю  истца, 
внесешю  въ  Московское  Общество  Кредита  для  выкупа  заложенныхъ  Соколовымъ 
вещей,  и  что  засимъ  апелляц10нная  жалоба  Мартынова  не   подлежитъ  уважешю. 
Переходя  засимъ  къ  разсмотр'Ьц1ю  ходатайства  пов-^реннаго  Шестовской  артели, 
Столповскаго,  объ  уменьшен1и  взыскан{я  съ  артели  за  растраченныя  Соколовымъ 
и  неразысканныя  вещи  на  половину,  т.  е.  о  взыскан1и  съ  артели  по  этой  статыЬ 
лишь  2.483  р.  25  к.,  такъ  какъ  растрата  произведена  Соколовымъ  при  участш 
главнаго  дов'Ьреинаго   Мартынова,   Пузина, — Прав.   Сенатъ  прежде  всего  нахо- 
дить, что  въ  устав!   для  биржевыхъ   артелей  въ  Москв*!   (§  120)    половинная 
отв-Ьтственность  артели   передъ  хозяиномъ   по   ц'Ьнности  пропавшаго  имущества 
установлена  лишь  въ   тоиъ   случа*!    „если  виновнымъ  въ  похищении    окажется 
артельный  сторожъ,  въ  согласии  съ  лицомъ,  служащпмъ  у  хозяина*'.    Такое  по- 
становлен1е  устава,  какъ  опред'Ьленно  и  точно  указывающее  случай  половинной 
отв-Ьтств^нности,    является    правиломъ  спещальнымъ,  ве  допускающимъ    распро- 
странительнаго  толкования,  а  заспмъ  ие  можетъ  повести  къ  освобожден1ю  артели 
въ  настоящемъ  случае  отъ  полов  энной  отв']^тственности,    когда   растрата  совер- 
шена не  сторожемъ,  а  артельщикомъ.  Но  крои!  того  въ  письменномъ  договор'Ь 
Шестовской  биржевой  артели  съ  Мартыновымъ  отъ  31  декабря  1888  г.    прямо 
указано,  что  артель  вознаграждаетъ  Мартынова  за  всЬ  убытки  отъ  утраты  вв'^рен- 
ныхъ  артельщику  вещей  и  въ  случа'Ъ  кражи  вв'1^реннаго  имущества  ответствен- 
ность всец'кдо   падаетъ    на  артель.    Въ  виду    сего  Прав.  Сенатъ    не  находить 
основашй    къ  уменьшению   на    половину  взыскан]я    съ  артели  за  растраченныя 
Соколовымъ  и  иеровысканныя    вещи.   Въ  виду  изложеннаго,    Прав.  Сеиать  р1- 
шен1е  Моск.  Ком.  Суда  оставилъ  въ  сил!    (опр.  10  марта  1894  г.  №  399  по 
д.  Мартынова  съ  Шестовскою  арт.). 
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*^^/10.  Неисполнеше  формальныхъ  требовашй  при 
;тключеши  договора  съ  артелью  влечетъ  лишенхе  лишь  осо- 
быхъ  правъ,  присвоенныхъ  хозяевамъ  артели. 

Хотя  уставъ  Ростовской  да  Дону  артели  (§  3,  41,  42)  и  требуетъ  чтобы 
липа,  заключаю1ц1я  съ  артелью  договоры  и  пользую1Ц1яса  ея  услугами,  подавали 
въ  биржевой  коинтетъ  заявлен1я  о  зачисленш  ихъ  въ  число  хозяевъ  артели,  вно- 
сили въ  биржевой  комитетъ  установленный  сборъ  и  представляли  договоры  эти 
на  утверждеше  биржевого  комитета  (§  80),  однако  нзъ  того  же  устава  видно, 
«гго  посл'Ьдетвхемъ  сихъ  д'ЬйствШ  является  лишь  прюбр'Ьтеше  контрагентами 
артели  правъ  „хозяевъ  артели"*^  заключающихся,  между  прочвмъ,  въ  прав'Ь  предъ- 
являть свои  требовашя  къ  артели  въ  биржевой  комитетъ  и  получать  удовле- 
творение изъ  особаго,  внесеннаго  артлью  въ  означенный  комитетъ  капитала 
обезпечен1я.  Отсюда  сл'^дуетъ  заключить,  что  неисаолнен1е  кФмъ-либо  вышеозва- 
ченныхъ  требован1й  устава  влечеть  за  собою  лишен1е  гЬхъ  особыхъ  правъ,  ко- 
торый присвоены  хозяевамъ  артели.  Но  изъ  сего  вовсе  не  сл']^дуетЪу  чтобы  не- 
ИСП0ЛНИВШ1Я  т1^хъ  требован1Ё  лица  лишены  были  права  входить  вообще  съ  артелью 
въ  как1я-либо  соглашения  пли  чтобы  въ  случае  иарушен1я  артелью  состоявшихся 
договоровъ  они  лишались  бы  права  обращаться  къ  таковой  съ  требован1Ями  въ  су- 
дебномъ  порядке  (опр.  19  марта  1892  г.  Л?  452  по  д.  Виктепшаеро  сп»  Рост, 
на  Д.  бирж.  арт.). 

149.  Влад']^льцемъ  артельнаго  м'Ьста  долженъ  считаться  тогь,  за  к^мъ 
оно  по  книгамъ  артели  значится  независпмо  отъ  договорныхъ  соглашешй  этого 
лица  съ  8  лицомъ  относительно  фактической  принадлежности  правъ  на  это  м'Ьсто 
друшму  лицу;  негласные  артельщики  недопустимы  по  87  ст.  (97)  уст.  торг.  и 
циркулярамъ  биржевого  комитета;  допросъ  свид^ктелей  о  томъ,  кому  въ  действи- 
тельности м^сто  принадлежитъ,  тоже  недопустимъ  (21  февр.  1902  г.  .4?  485 
Уткина  съ  посольск.  бирж,  артелью). 

*^*/6Н.  Искъ  артельщика  о  сумм*,  вырученной  ар- 
телью за  проданное  ею  артельное  м'Ьсто  и  гфитомъ  не  обра- 
щенной въ  пользу  артели  въ  вид*  штрафа,  а  равно  и  диви- 
денд'Ь  на  м'Ьсто  подлежи!^  разсмотр-Ьнш  суда  по  существу.  Право 
на  дивиден;п>  принадлежитъ  лишь  тому  артельщику^  который  лично  или  черезъ 
заместителя  своего  участву^тъ  въ  артельныхъ  работахъ.  Артельный  дивиденд'), 
по  самому  существу  своему  не  есть  неизменный  доходъ  съ  капитала,  а  обусло- 
вливается различными  случайными  обстоятельствами    и  гогласно  съ  симъ  измен- 
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чивъ  въ  евоемъ  разм'Ьр'Ь,  а  потопу  средтй  разм'Ьръ  дивиденда  за  одну  часть 
года  не  ножетъ  слуясить  твердою  почвою  для  опред'Ьлеша  размера  его  и  за 
другую  часть;  доказать  же  отыскиваемый  имъ  равм'Ьръ  дивиденда  обязанъ  самъ 
артельщнкъ-иотецъ  (опр.  15  ноября  1890  г.  3&  1607  по  д.  Ларина  съ  Ше- 
<^товсвою  арт.). 

*^^/180  доп.  Обязательность  для  артели  распоря- 
женхй  биржевого  комитета.  Полноправнымъ  артелыцикомъ 
можетъ  быть  лишь  лицо,  принимающее  участхе  въ  работахъ 
артели.  Право  артели  на  продажу  артельнаго  вгЬста. 

По  вопросу  о  томъ,  могъ  ли  биржевой  комитеть  предписать  биржевой 
артели  не  им']^ть  въ  своей  сред!  артельпц1Еами  •  женщинъ,  Прав.  Сенатъ  на* 
шелъ,  что  за  силою  ст.  62  правилъ  для  биржсвыхъ  артелей  въ  Москве  бир- 
жевой комитеть  им'Ёеть  надзоръ  за  правильностью  д'Ьйств1й  всФхъ  биржевыхъ 
артелей,  а  потому  в&Ь  его  распоряжен1я,  до  артели  относящ1яся,  сообщаемый 
имъ  артелямъ  черезъ  артельныхъ  старость  словесно  или  письменно,  исполняются 
артелями  въ  точности  и  безпрекословно.  Такая  безусловная  блюстительиая  власть 
<^иржевого  комитета  надъ  .артелями  не  оставляетъ  сомн'1н1я  въ  томъ,  что  выше- 
означенное распоряжение  бирж,  комитета  съ  формальной  стороны  подлеясало 
<)е8ирекословнону  исполнен1ю  со  стороны  Новогоствннодворской  Артели  независимо 
отъ  того,  что  оно  и  въ  существе  евоемъ  представляется  влолн'Ъ  правильнымъ 
и  согласнымъ  съ  сутью  и  смысломъ  общихъ  законоположений  объ  артеляхъ,  ибо 
артели,  по  сил*  ст.  89  Уст.  Торг.,  ерь  общества  работниковъ,  составленный 
по  добровольному  условию  между  собою  для  отправлетя  слуясбъ,  работъ  или 
лромысловъ,  гиламъ  одного  челов'Ька  несоразм^рныхъ,  и  полноправнымъ  вла- 
Х^ьцемъ  артельнаго  мЬста  можетъ  быть  лишь  лицо,  принимающее  участ1е  въ 
работахъ  артели,  а  не  внесшее  лишь  изв^кстную  сумму  въ  артельный  капиталъ, 
какъ  это,  напр.,  ии']Ьетъ  и±(7го  въ  товариществахъ  по  участкамъ,  въ  коихъ  от- 
д-бльные  товарищи  участвуютъ  исключительно  имуществомъ.  Засимъ  по  вопросу 
о  прав*  артели  продать  артельное  мЬсто  Прав.  Сенатъ  нашелъ,  что  артельное 
мЬсто,  представляя  собою  изв-Ьстную  имущественную  данность,  въ  качеств*  та- 
ковой, при  продаж*  наравн*  со  всякимъ  другамъ  имуществомъ  вообще  не  мо- 
жетъ быть  изъято  изъ  распоряжения  его  собственника,  какъ  это,  между  про- 
чимъ,  установлено  и  въ  §  26  артельныхъ  правилъ,  согласно  коему  артельщику 
предоставлено  право  выхода  изъ  артели  и  продажи  своего  м*ста  другому  лицу 
за  условленную  между  ними  плату.  Но  вм*ст*  съ  т*мъ  самое  содерясан1е  и 
сущность  артельнаго  договора  съ  необходвмостью  приводить  къ  ограничев{ю 
юзначеннаго   права   распоряжения    выходящимъ    артельщикомъ   своимъ  м*стомъ, 
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такъ  какъ  выборъ  покупателя  не  предоставленъ  усмотр'Ьн1Ю  продавца,  а  усио- 
тр'Ьшю,  артели,  и  зависитъ  отъ  соглас1я  ея  принять  покупателя  въ  свою  среду,, 
причемъ  въ  §  28  артельиыхъ  правилъ,  установляющемъ  это  начало,  прямо  ска- 
зано, что  при  несоглас1и  артели  на  принят1е  явившагося  покупателя,  сама  артель 
ставить  отъ  себя  новаго  артельщика,  которому  продаегь  м^сто  выбывающаго 
съ  выдачею  последнему  вырученной  отъ  продажи  м']&ста  суммы.  Но  если,  такинъ 
образоиъ,  артель  въ  прав*]^  сама  продать  мЬсто  лицу  по  своему  выбору  въ  случае 
несоглас1я  на  принят1е  покупщика,  представленнаго  выбывающимъ  артельщикомъ^ 
то  равнымъ  образомъ  такое  право  должно  быть  признано  за  артелью  и  въ  томъ 
случа'Ь,  когда  съ  одной  стороны  необходимость  передачи  н^ста  отъ  его  соб- 
ственника другому  полноправному  артельщику  установлена  обязательнымъ  пред- 
писан1еиъ  бирж,  комитета,  а  съ  другой  стороны  лицо,  влад'^ющее  м'Ьстомъ,  во- 
преки означенному  предписашю,  съ  своей  стороны,  несмотря  на  сд'Ьланное  ему 
артелью  заявлен1е  о  передач']^  м^ста,  вовсе  не  представляетъ  на  усмотр'Ьн1е' 
артели  желающихъ  приобрести  и^сто  лицъ.  При  такпхъ  обстоятельствахъ  при- 
говоръ  артели  о  продаж!  м^ста,  безъ  учашя  артельщика,  не  можетъ  почитаться 
противнымъ  правиламъ  артели  (опр.  6  марта  1897  г.  .^  302  по  д.  Мигуновой 
съ  Новогостиннодв.  Артелью). 

***/*•.  Влад'Ьльцемъ  артельнаго  м'Ьста  можетъ  быть 
только  лицо,  непосредственно  въ  работахъ  артели  участвую- 
щее и  лично  артели  известное  какъ  членъ  ея.  Влад-Ьше  ар- 
тельнымъ  игЬстомъ  не  можетъ  быть  приравнено  влад'Ьтю 
паемъ  въ  товариществ*. 

Обращаясь  къ  обсужден1ю  настоящаго  д^ла.  Прав.  Сенатъ  считаетъ  не- 
обюдимымъ  остановиться  на  сл^дующихъ  общяхъ  соображенЫхъ:  по  закону  (ст.  89^ 
Уст.  Торг.)  артелями  вообще  называются  общества  работниковъ,  по  добровольному 
между  собою  услов1Ю  составленныя  для  отправлен1я  службъ,  работъ,  или  про- 
мысловъ,  силамъ  одного  человека  несоразм'Ьрныхъ;  биржевый  артели  состоять 
изъ  настоящихъ  артельщиковъ,  новиковъ  и  мальчиковъ  (ст.  93);  желающ1й  быть 
въ  артели  вносип.  за  вступлен1е  въ  оную  опред'Ьленный  вкупъ  деньгами;  а  по 
неим'Ьн1Ю  оныхъ,  сей  вкупъ  удерживается  у  него  ежегодно  изъ  вырабатываемой 
платы,  при  д-блеж^^  изъ  общаго  дувана  (ст.  94),  причемъ  вступивпий  въ  артель 
безъ  взноса  вкупной  суммы  впредь  до  заработка  ея  считается  новикоиъ  или 
мальчикомъ  (ст.  95);  зат]&мъ  каждый  вступившШ  въ  артель  даетъ  старост! 
подписку  въ  томъ,  что  право  артели  пр1емлетъ  и  обязывается  повиноватьея 
общимъ  ея  правиламъ  (ст.  96),  наконецъ  въ  каждой  артели  всЬ  другъ  за  друга 
должны  быть  порукою  и  за  утраченное  и  поврежденное  ответствовать  (ст.  97).. 
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Сопоставление  приведендыхъ  законоположешй  показываетъ,    что    въ    артельныхъ 
товариществахъ  весьма  существенное  8начен1е   им'Ьетъ  личный  элементъ:  артели 
составляются  взаимнцмъ  соглашен1емъ  артельщнковъ,  участ1е  въ  заработке  обу- 
словлено главнымъ   образомъ    участ!емъ   въ  работЬ,    подписка  дается  каждымъ 
артельщикомъ  лично,    наконецъ  начало  кру1Ч)вой  поруки  необходимо  связано  съ 
правомъ  артели  принимать  и  исключать  своихъ  членовъ,   смотря  по  ихъ  благо- 
надежности, по  своему  усмотр'Ьн1ю,  какъ  это  установлоно,  между  црочимъ,  бол')!е 
нодробно  правилами  для  биржевыхъ  артелей  въ  Москве,  а  равно  постоянно  при- 
знавалось и  судебною  практикою.  Изъ  изложеннаго  вытекаетъ,  что  влад'Ьльцеиъ 
артельнаго  м'1ста,  т. -е.    полноправнынъ   артельщикомъ,    можетъ    быть  признано 
лишь  такое  лицо,  которое  участвуетъ  въ  артельиомъ  договор'^,  изв'Ьстно  артели 
(а  не  и^Ькоторымъ  лишь  артельщикамъ),  какъ  членъ  ея,   состоитъ  таковымъ  съ 
соглас'ш  артели  и  принимаетъ  участие  въ  работахъ  артели,  и  притоиъ,  за  исклю- 
чен1емъ  лишь  н'Ькоторыхъ  особыхъ  случаевъ,    лично,  а  не  чрезъ  посредство  на- 
емваго  работника;    влад'Ьше    артельнымъ    м'1^стомъ    именно'  въ  виду  присущаго 
артельному  договору  личнаго    элемента,    не    можетъ  быть  приравнено  влад']Ьн!ю 
паемъ    въ   товариществ'^    по    участкамъ,    связанному   исключительно  съ  имуще- 
ствомъ  и  при  тоиъ  съ  имуществомъ  совершенно  обособленнымъ  въ  нмуществ'Ь  дан- 
наго  товарищества;  влад']^лецъ  пая  можетъ  бытъ  и  неизвФстенъ  своимъ   товари- 
щамъ,  влад'клецъ  же  артельнаго  м'Ьста,  артельщикъ,  по  необходииости,  по  самому 
существу  артельнаго  договора,  всегда  долженъ  быть  изв'^сгевъ  артели,  какъ  ея 
членъ.  Засимъ,  хотя  и  возможны    чисто  икущественныя    отношен!я  посторонняго 
лица  къ  той  Ц'Ьнности,  которую  прсдставляетъ   артельное  м^сто,  однако,  они  не 
им'Ьюгь  ничего  общаго  съ  артельнымъ  договоромъ,  не  д'клаютъ  это  лицо  артель- 
щикомъ и  не  создаготъ  сами   по   себ^   никакихъ   правоотношен1й   сего  лица  къ 
артели,  какъ  таковой,  а    засимъ   не   производятъ  и  права    этого   посторонняго 
лица  простирать  къ  артели  кашя-либо  требован!я  по  поводу  распоряжен1'й  артели 
даниымъ  м^Ьстомъ  въ  пред^Ьлахъ  продоставленной  ей  закояомъ  и  артельными  пра- 
вилами власти.  Переходя    отъ    сихъ   общихъ   соображенШ    къ  обстоятельствамъ 
настоящаго  д'1^ла,  Прав.  Сенатъ   находить,    что    по    объяснешямъ  самого  истца 
Ивана  Дмитр1ева,  онъ  уже  съ  1868  г.  не  участвовалъ  въ  работахъ  Шестовской 
биржевой  артели  ви  лично,  ни  чрезъ  наемнаго  работника,  а  артельное  м^сто  за 
]^  29  отдавалъ  въ  арендное  содержан1е  за  изв']^стную  плату  сначала  Сапожникову, 
зат'Ьмъ  Петру  Березину  и,  наконецъ,  согласно  договору  1  апреля  1883  г.,  Леон- 
Т1ю  Березину.  Состоялъ  ли  поел*  1868  г.  и  до  1883  г.   заявляющШ  себя  соб- 
ственннкомъ  артельнаго  м^ста  за  ^^  29  Иванъ  Дмлтр1евъ  действительно  полно- 
правнымъ    артельщикомъ    Шестовской    биржевой    артели,   изъ   д'кла   не  видно, 
повторенный  артели  отрицаетъ  это,  а  истецъ   этого  нич'Ьмъ  не  доказалъ,  напро- 
тивъ  того,    изъ    оредставленнаго   имъ  же  къ  д']Олу    удостоверен1я   Московскаго 
Биржевого  Комитета  видно,   что  Иванъ  Дмитр1евъ   состоялъ  на  и'Ьсг);  за  ]^  29 
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лишь  но  9  ноября  1868  г.,  но  къ  кому  заг]2мъ  перешло  это  1гЬсто  и  въ  силу 
чего,  Н8ъ  д1и1а  не  обнаруживается.  Но  зат^мъ  относительно  времени  посл-Ь 
1  апр'Ьля  1883  г.  самъ  Иванъ  Дмитр1евъ  въ  объяснешягь  своихъ  предъ  кон. 
судомъ  не  отрицалъ,  что  формально  м']^сто  за  Л§  29  перешло  на  имя  Леонт1я 
Березина;  хотя  поверенный  Дмитр1ева  первоначально  объяснялъ  это  злоупотреб- 
лешемъ  со  стороны  Березина,  который  якобы  выманилъ  у  Ивана  Дм1тр1ева  кви- 
танцио  на  это  м^сто  и  переписалъ  ее  самовольно  на  свое  имя,  однако  самъ 
Иванъ  Дмитр1евъ,  повлднмому,  отказался  отъ  сего  заявлен1я  своего  пов^реннаго, 
объяснивъ  формальную  передачу  и'кта  Березину  желан1емъ  изб'Ьгнуть  платежа 
50  р.  въ  пользу  артели;  наконецъ,  неосновательность  заявление  истца  о  пере- 
писке м^ста  на  имя  Л.  Березина  безъ  соглас1я  Ивана  Дмитр1ева  съ  несомнен- 
ностью обнаруживается  изъ  надписи  Леонпя  Березина  на  представленномъ  къ  д^лу 
договоре  Ивана  Днитрхева  и  Л.  Березина  по  поводу  места  за  ]^  29,  изъ  коей 
видно,  что  стороны  съ  самаго- начала  имели  въ  виду  формальную  передачу  сего 
места  Березину  съ  выдачей  билета  на  оное,  именно  на  его,  Березина,  имя.  Та- 
кимъ  обрааомъ,  не  можеть  подлежать  никакому  сомнешю,  что  съ  момента  заклю- 
чешя  договора  1  апреля  1883  г.  съ  Леоит1емъ  Березинымъ  Иванъ  Дмнтр1евъ  по 
взаимному  съ  Березинымъ  соглас1Ю  формально  вышелъ  изъ  числа  членовъ  Шестов- 
ской  биржевой  артели  и  на  место  его  за  Лё  29  поступилъ  уже  Леонт1й  Березинъ, 
который,  въ  свою  очередь,  какъ  это  видно  изъ  выданнаго  артелью  на  его  имя 
билета  отъ  I  января  1884  г.,  былъ  принятъ  артелью  въ'  число  <'я  членовъ  на 
место  ЛЁ  29.  При  такомъ  положен1и  дела  Московсшй  Ком.  Судъ  вполне  правильно 
отказалъ  въ  допросе  свидетелей  какъ  въ  подтвёржден1е  того,  что  владельцемъ 
места  за  }&  29  до  декабря  1885  г.  состоялъ  Дмитр1евъ, — ибо  противоположное 
доказано  по  делу  письменными  документами, — такъ  и  въ  подтвержден1е  того, 
что  въ  Шеетовской  биржевой  артели  состоитъ  не  мало  ареядаторовъ  артельныхъ 
месть, — ибо  это  обстоятельство,  само  по  себе,  не  имеегь  значетя  при  ра^ре- 
шенш  настоящаго  дела.  Въ  виду  всего  изложеннаго  Прав.  Сенатъ  находить, 
что  Иванъ  Дмитр1евъ,  какъ  лицо  постороннее,  несостоящее  артельщикомъ  на 
месте  .>?  29,  не  зъ  праве  простирать  къ  Шеетовской  биржевой  артели  как1Я- 
либо  требован1Я  по  поводу  продажи  места  Ле  29  и  что  засимъ  решение  Москов- 
скаго  Ком.  Суда  объ  отказе  въ  иске  Дхитр]ева  къ  артели  отмене  не  подле- 
житъ;  буде  же  Дмитр1евъ,  уступая  место  за  .V  29  Березину,  не  получилъ  отъ 
последняго  за  это  полна1Ю  вознагражден1я  п  впоследств1и,  по  причине  зло- 
употреблен1й  Березина,  какъ  артельщика,  отъ  продажи  места  за  ^*  29  понесъ 
как1е-либо  убытки,  то  съ  притязан1ями  по  сему  предмету  могь  бы  обратиться 
лишь  къ  Березину,  съ  котораго  ему  и  присуждена  ком.  судомъ  стоимость  артель- 
наго  места  въ  определенной  самимъ  Дмнтр!евымъ  сумме  3.700  р.  По  всемъ 
симъ  основан1ямъ  и  имея^  кроме  того,  въ  виду,  что  сделанный  при  производстве 
настоящаго  дела  со  стороны   истца  заявлен1и   о   сущесткован1И  въ  П1естовской 
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биржевой  артели  незаконнаго  порядка  влад1н1я  н^Ькоторыии  лицами  артельными 
каютами,  не  опровергнутый  со  стор(шы  артели,  а  равно  то  обнаруживающееся 
изъ  д^кла  обстоятельство,  что  ю  именной  кни1*1^  Шестовекой  биржевой  артели, 
согласно  удостов<Ьрешя  Московскаго  Биржевого  Комитета  отъ  16  октября  1883  г. 
на  м1ст]&  Л^  29  съ  9  ноября  1868  г.  значится  крестьянинъ  Грнгор1й  Никитинъ, 
а  между  тЬмъ  на  это  же  м^сто  артелью  1  января  1884  г.  выданъ  былъ  би- 
летъ  на  имя  Леонпя  Березина,  причемъ  данный  Никит1Гнымъ  и  Березинымъ 
дртелн  1  января  1884  г.  подписки  показываютъ,  что  Никитинъ  значитя  непра- 
вильно артелыциконъ, — указмваютъ  на  необходимость  пров'Ьрки  внутренняго  по- 
рядка въ  сказанной  артели  и  бол'^е  строгаго  надъ  онымъ  контроля  со  стороны 
Московскаго  Биржевого  Комитета,  какъ  того  мФста,  которое  согласно  §  62  пра- 
ввлъ  для  биржевыхъ  артелей  въ  Москве  им^егьнадзоръ  за  правильностью  дМств1й 
вскхъ  биржевыхъ  артелей, — Прав.  Сеиатъ  р^&шен1е  Московскаго  Ком.  Судаоставилъ 
въ  сил^  (опр.  18  марта  1893  г.  №  480  под.  Дмитр1еба  съ  Шестовскою  арт.). 

Ж9<«'^^^  Хотя  уставъ  артельный  (§  26  Уст.  моек.  бирж,  арт.)  и 
предоставляетъ  артельщику  право  прОДажи  СВ0е1'0  №ЁСТа,  но  вм4ст4  съ 
тЬмъ  въ  немъ  не  содержится  никакихъ  указашй  на  то,  чтобы  артельшнкамъ  вос- 
прещалось по  взаимному  соглас1ю,  буде  признаютъ  то  необходимымъ,  отъ  такого 
своего  права  на  время  или  условно  отказаться.  Напротивъ  того,  такое  соглашеше, 
будучи  облечено  въ  форму  законно  составленнаго  артельнаго  приговора,  должно 
быть  признано  нм']^ющимъ  полную  силу  на  основаши  ст.  91  Уст.  Торг.,  со- 
гласно коей  порядокъ  внутренняго  управлен1я  артелей  опред'Ьляется^  между  про- 
чимъ,  артельными  услов1ями,  принятыми  по  добровольному  согласш  ея  членовъ. 
(опр.  29  апр.  1893  г.  *  682  по  д.  Смирнова  съ  Моск.  бирж.  арт.). 

Ср.  также  Л?№  138/61  и  139/62. 

***^/61.  Законно  постановленный  артелью  ;т  время 
быа'ностй  даннаго  лица  артельщикомъ  приговоръ  о  порядк'Ь 
и  разм'Ьр'Ь  удовлетворен1Я  выбывающаго  артельщика  за  м'Ьсто, 
безусловно  для  него  обязателенъ,  и  исключенный  впослЬд- 
СТВ1И  изъ  артели,  онъ  можеть  требовать  себ'Ь  удовлетворешя 
лишь  во  всемъ  согласно  съ  такимт>  приговоромъ. 

Приступая  къ  разсмотр'Ьнш  настоящаго  д'кла,  Прав.  Сенатъ  находить, 
что  Рнжкинъ,  вступая  въ  Ростовскую  на  Дону  биржевую  артель,  какъ  это 
значится  въ  текст!  саной  выданной  ему  25  января  1887  г.  квитанц1и,  а 
равно  и  въ  данной  имъ  уже  въ    март);    1886  г.    контор'Ь  артели  подписк'Ь  за 
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Л>  24,  обязался  подчиняться  всЬмъ  постановлен1ямъ  и  приговорамъ  артельнаго 
еобрав1я;  въ  виду  сего  для  Рыжкина  безусловно  обязателенъ,  между  прочимь,. 
и  приговоръ  артельнаго  собрашя  отъ  9  октября  1889  г.,  какъ  состоявшМея 
за  время  посл'Ь  вступлен1я  Рыжкина  въ  артель  и  до  исключен1я  его  изъ  оной 
по  приговору  11  ноября  1890  г.  и  прнтомъ  со  стороны  Рыжвнна  не  оспорен- 
ный въ  отношен1и  правильности  его  составлен1я,  т^мъ  бод'Ье,  что  приговоръ 
отъ  9  октября  1889  г.,  какъ  обнаруживается  изъ  представленнаго  въ  Прав. 
Сенатъ  при  дополнительномъ  прошенш  пов-бреннаго  артели,  подлинника  его, 
подписанъ  самимъ  истцомъ,  участвовавшимъ  такпмъ  образомъ  даже  въ  его 
составлен1'и.  Приговоромъ  9  октября  1889  г.  между  т^мъ  установленъ  по- 
дробно тотъ  порядокъ,  въ  которомъ  артельщики,  выходящ1е  изъ  артели  добро- 
вольно или  по  приговорав1ъ  артели,  получаютъ  вознагражденхе  за  принадлежа- 
Щ1я  имъ  вгЬста,  а  равно  и  разм'Ьръ  сего  вознагражден1я.  Въ  виду  сего  всякое 
требоваше  вышедшаго  изъ  артели  согласно  приговора  ея  отъ  И  нонбря  1890  г. 
Рыжкина  о  вознагражден1и  за  принадлежавшее  ему  м^^сто  №  38  можетъ  подле- 
жать удовлетворешю  не  иначе,  какъ  въ  порядке  и  въ  размЪр'Ь,  устано- 
вленныхъ  приговоромъ  9  октября  1889  г.  Посему  и  принимая  во  вниман1е: 
1)  что  по  означенному  приговору  выходящ1й  артельщикъ  обязанъ  сделать 
заявлете  о  внесен1и  его  въ  очередной  списокъ  продажи  м^^стъ  и  засимъ  полу- 
чаетъ  по  продаж']^  его  м^ста  по  очереди  900  руб.  (за  неподачу  такого  заявде- 
Н1я  опред']^ленъ  штрафъ  въ  25  руб.  ежем^^сячно);  желающ1й  получить  деньги  за 
м-Ьсто  вн*  очереди  получаегь  лишь  700  руб.  и  прнтомъ  съ  разр'Ьшен1я  артель- 
наго собран!я,  или  же  долженъ  самъ  привести  въ  контору  артели  покупателя 
на  свое  м'&сто;  2)  что  истецъ  Рыжкинъ  не  только  нич^мъ  не  доказалъ,  но 
даже  и  не  утверждаетъ,  чтобы  онъ  записался  своевременно  въ  очередь  про- 
дажи №]Ьстъ,  или  получилъ  соглас1е  артельнаго  собран1я  на  вознаграждение  за 
мЬсто  №  38  веЬ  очереди,  или  привелъ  въ  контору  артели  покупателя  на  это 
м'Ьсто  (ибо  онъ  лишь  голословно  заявляетъ,  что  нашелъ  покупателя,  который 
впосл'Ьдств1н  отъ  покупки  отказался),  а  требуетъ  настоящимъ  искомъ  уничтоже- 
Н1Я  квитанц1и  Л»  38  и  уплаты  1.800  руб.  за  мЪсто,  разсчитывая  прнтомъ^ 
означенную  сумму  на  основаши  приговора  артели  24  ноября  1890  г.,  со- 
стоявшагося  между  тЬмъ  уже  поел*!  псключен1я  Рыжкина  и  засимъ,  очевидно 
не  могущаго  им']^ть  обратной  силы  и  прим'&нешя  къ  вознагражден1Ю  Рыжкина 
за  м'Ьсто  №  38, — Прав.  Сенатъ  приходитъ  въ  заключен1Ю:  1)  что  первое  иско- 
вое требоваше  Рыжкина  о  признашн  отноше^й  его,  какъ  артельщика,  къ^ 
Ростовской  на  Дону  биржевой  артели  нын1^  прекращенными  не  требуетъ  уясе 
разр'Ьшешя,  ибо  изъ  д^ла  видно,  что  по  приговору  11  ноября  1890  г.  Рыж- 
кинъ изъ  артели  исвлюченъ  и  засимъ  съ  сего  времени  его  отношен1я,  какъ 
артельщика,  къ  артели  прекратились,  причемъ  возбужденный  сторонами  въ  еемъ 
дФл'Ь  въ  Ком.  СудЬ  вопросъ  объ    имущественной    ответственности  Рыжкина  па 
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разнымъ  предъявленнымъ  къ  артели  искаиъ, — вопросъ,  разбираемый  и  въ  апел- 
-лящонной  жалоб^Ь,  объяснеши  на  оиую  и  дополнительномъ  прошен1И  пов'Ьреннаго 
артелИу — вовсе  не  подлежитъ  нын^Ь  обсущея1Ю,  какъ  выходящ1й  за  пред']^ы 
первоначальнаго  иска  н  не  бывш1й  предметомъ  какого-либо  встрФчнаго  требова- 
Н1я;  2)  что  второе  исковое  требоваше  Рыяскина  о  взыскаши  съ  артели  1300  руб. 
•съ  о/о  со  дня  предъявлешя  иска,  какъ  несогласное  съ  постановлешями  артель- 
наго  приговора  9  октября  1889  г.,  не  можетъ  подлежать  удовлетворешю,  при- 
чемъ  отъ  Рыжкнна  зависитъ  объ  удовлетвореши  е1ю  за  вгЬсто  №  38  въ  по- 
рядке и  развгЬр^^у  установленныхъ  понянутымъ  приговоромъ,  обратиться  съ 
требован1емъ  по  принадлеяшости  отъ  дфла  сего  особо.  На  основан1н  всего  изло- 
женнаго  Прав.  Сенатъ,  въ  отмену  обжалованнаго  р'Ьшен1я  Таганрогскаго  Ком. 
Суда,  лризналъ  м'&щанина  Владнм1ра  Рыжкнна  не  состоящимъ  артельщикомъ 
Ростовской  на  Дону  биржевой  артели  съ  И  ноября  1890  г.  и  въ  иск^^  Рыж- 
хина  съ  артели  1.300  руб.  съ  о/^  со  дня  предъявлешя  иска  отказалъ  (опр. 
29  окт.  1892  г.  №  1361  по  д.  Рыжкнна  съ  Ростовской  бирж.  арт.). 

1&Л.  Соглас1е  на  принят1е  новаго  артельщика  доляшо  быть  выражено 
въ  письменноиъ  приговоре  артели,  иначе  артель  можетъ  продать  мФсто  новому 
артельщику;  причитающ1йся  на  артельное  м'Ьсто  дивидендъ  представляеть  изъ 
«ебя  не  только  вознаграждеше  за  трудъ  артельщика,  но  и  доходъ  отъ  капитала, 
выражающагося  въ  стоимости  артельнаго  м'Ьста,  почему  собственникъ  его  въ 
прав^  требовать  уплаты  этого  дивиденда,  хотя  бы  самъ  лично  въ  работахъ 
лртели  и  не  участвовалъ  (29  сент.  88  г.  №  1345).  Въ  другихъ  опред*лешяхъ 
Прав.  Сенатъ  призналъ,  что  право  на  дивидендъ  принадлежитъ  лишь  тому 
иртельщику,  который  принималъ  лично  или  чрезъ  заместителя  участ1е  въ  артель- 
яыхъ  работахъ  (90  г.  №  1607,  902  г.  №  1001  и  др.).  Ср.  №  126/56. 

1ЛЛ.  Артельное  м-Ьсто. 

Въ  принесенной  Правительствующему  Сенату  апедлящонной  жалоб!  пове- 
ренный крестьянина  Уткина  оспариваетъ  правильность  решетя  Носковскаго 
Комиерческаго  Суда  отъ  Ю  августа  1899  г.,  коимъ  искъ  Уткина  къ  Посольской 
<5нржевой  артели  въ  Москв*  и  къ  С.-Петербургской  компанш  «Надежда**  въ 
«умм*  3.800  рублей  за  преданное  артелью  артельное  м-Ьсто  за 
л»  43  признанъ  не  подлежащимъ  удовлетворешю.  Въ  основан1е  своего  спора 
апелляторъ  приводить  то  сообраясеше,  тго  м'Ьсто  за  №  43,  проданное  артелью 
за  злоупотреблен1я  артельщика  Исаева,  никогда  сену  посл']^днему  не  принадле- 
якало,  а  составляло  собственность  Уткина,  въ  виду  чего  вырученная  отъ  про- 
дажи артельнаго  м'Ьста  сумма  подлежитъ  во8вращен1Ю  Уткину^  при  чемъ  ответ- 
ственными лицами   по    иску  Уткина  являются,  какъ  артель,  незаконно  распоря- 
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ддвшаяса  его  инуществомъ,  такъ  и  компан1Я  „Надежда*' ,  неправильно  полу- 
чившая приваддежащ1я  ему,  Уткину,  деньги.  Разсмотр'Ьвъ  д'Ьло,  Правитель- 
ствуюпцй  Сенатъ  находить  обращеше  даннаго  иска  Уткина  въ  вомнан1и  ^На- 
дежда **  лишеднымъ  всякаго  юридическаго  оенован1я.  Какъ  видно  изъ  объяснен1& 
сторонъ,  компашя  „Надежда^  не  состояла,  по  предмету,  котораго  касается 
данный  нсвъ,  ни  въ  какихъ  правоотношен1яхъ  съ  Уткинымъ,  а  приняла  къ  себ^ 
на  службу  Исаева  въ  качеств^^  артельщика  Посольской  биржевой  артели,  опре- 
д'Ьливъ  услов1я  найма  но  соглашен1ю  съ  артелью  безъ  всякаго  участ1я  въ  этомъ 
соглашенш  Уткина.  Поэтому  для  компаши  „Надежда"  было  совершенно  безраз- 
лично, кому  въ  д'Ьйствительности  принадлежало  артельное  м^сто  за  №  43  и, 
сообразно  съ  гЬмъ,  фактъ  уплаты  артелью  компанки  известной  суммы,  получен- 
ной артелью  путемъ  продажи  артельнаго  мЬсга  за  №  43  не  можетъ  создать, 
для  Уткина  права  требовать  отъ  компанш  возврата  уплаченныхъ  артелью  де- 
негь.  Этотъ  выводъ  не  можетъ  быть  поколебленъ  указан1емъ  апедлятора  на  то,, 
что  компашя  давала  Исаеву  поручен{я,  выходяпця  изъ  границъ  обязанностей 
артельщика  и  что  она  поэтому  сама  и  должна  отв'Ьчать  за  посл']^дств1я  совер- 
шенныхъ  имъ  при  исполнен1н  этвхъ  обязанностей  злоупотреблешй,  ибо  вопросъ. 
о  томъ,  им'Ьла  ли  Компан1я  право  претендовать  на  вознаграждеше,  касается 
исключительно  расчетовъ  Компян1Я  съ  Артелью,  къ  каковымъ  расчетамъ  Уткинъ 
какъ  третье  лицо  въ  договор'Ь  не  участвовавшее,  никакого  отношения  не  ижЬетъ,. 
почему,  какъ  допросъ  свидетеля  Левина  въ  подтвераедея1е  того,  что  недостача 
принаддежащихъ  Компаши  денегь  произошла  не  всл1дств1е  кредита,  который 
Исаевъ  оказывалъ  вл1ентамъ  съ  соглас1я  Компаши,  такъ  и  осмотръ  книгь  Ком« 
пан1и  являются  безц'Ьльными,  а  соотв'Ьтствующ1Я  ходатайства  анеллятора  не 
подлежащими  удовлетвореиш.  Признавая,  такимъ  образомъ,  что  Московсшй 
Коммерчески  Судъ  правильно  отказалъ  Уткину  въ  иск^^  къ  Компаши  „Надежда'' 
и  переходя  къ  разсмотр'Ьнш  вопроса  о  правильности  иска  Уткина  по  отношешю 
къ  Артели,  Правительствующ1й  Сенатъ  находитъ,  что  по  смыслу  законоооложешй,. 
опредЬляющнхъ  существо  и  значение  артельнаго  договора  (ст.  89,  94,  96  и 
97  Уст.  Торг.),  влад'Ьльцемъ  артельнаго  м'Ьста  можетъ  быть  признанъ,  въ  силу 
лежащаго  въ  освован!и  артельнаго  договора  личваго  элемента, — лишь  такое  лицо> 
которое  участвуетъ  въ  артельномъ  договор'Ь  и  изв^Ьстно  артели  какъ  д'1Бйстви- 
тельный  фактически  члецъ  ея,  состоящ1й  таковымъ  съ  соглас1я  артели  и  при* 
нимающ1й  участ1е  въ  работахъ  лично,  а  не  чрезъ  посредство  наемнаго  работ- 
ника; затфмъ,  на  основан1и  иМ'Ьющагося  при  ц^л*!»  циркуляра  биржевого  коми* 
тета  отъ  12  января  1891  года,  который  долженъ  былъ  быть  изв'Ьстенъ  Уткину^ 
какъ  состоявшему  въ  дфловыхъ  отношешяхъ  съ  артелью  и  какъ  видно  изъ  ело- 
весныхъ  объяснен!й  его  пов:Ьреннаго  въ  зас'Ьдан!и  Правительствующаго  Сената 
действительно  былъ  ему  хорошо  извФстенъ,  нельзя  безъ  явнаго  нарушен1я  тре- 
бован1й  этого  циркуляра,   а  вм^бст^  съ  ткмъ  и  постановлен1й  94  и  97  ст.  Уст. 
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Торг.  и  сущности  артедьиыхъ  оравЕлъ,  состоять  лишь  неглаенымъ  фактнческимъ 
владфльцемъ  артелъваго  ьЛстл,  которое  по  свид-ктельотву  артели  значится  на 
имя  другого  лица,  въ  действительности  несущаго  обязанности  артельщика,  такъ 
какъ  это  равносильно  было  бы  лишешю  артели  действительная  обезпечен1я  ея 
на  случай  оричинеи1я  такимъ  ставленнивомъ  негласнаго  артельщика  убытковъ, 
падающихъ  на  артель,  гаравт1ей  для  иополнен1я  воихъ  слуяштъ  только  ценность 
артельнаго  вгЬста.  Мещу  гЬмъ  данный  искъ  У-^ина  къ  артели  всецело  осиованъ 
на  томЪу  что  хотя  по  свидетельству  артели  владельцемъ  артельнаго  мФста  зна- 
чится Исаевъ,  но  эта  запись  въ  свидетельстве  будто  бы  лишена  всякаго  зна- 
чен1я,  такъ  какъ  артели  хорошо  известно  было  соглашеше  Уткина  съ  Исаевымъ 
о  томъ,  чтобы  Исаевъ  состоялъ  лишь  е1Ч)  довереннымъ  въ  артели  и  работви- 
комъ,  самое  же  место  принадлежало  бы  фактически  Уткину,  а  при  такихъ  уело- 
В1яхъ  именно  н  должно  бы  было  наступить  то  совершенно  нелегальное  и  вы- 
годное только  для  одного  Уткина,  но  совершенно  ничемъ  не  гарантирующее 
артель  положеше,  когда  она,  предоставляя  частью  Уткину,  частью  Исаеву  все 
выгоды  артельнаго  заработка,  сама  однако  на  случай  проступковъ  Исаева,  при- 
чиняющихъ  ей  убытки,  лишена  была  бы  возможности  возместить  ихъ  по  прави* 
лаиъ  своего  устава,  т. -е.  путемъ  продажи  артельнаго  места,  что  конечно  допу- 
стить невозможно.  При  такихъ  обстоятельствахъ  и  въ  виду  имеющагося  при 
деле  свидетельства,  по  которому  собственникомъ  артельнаго  места  значится 
именно  Исаевъ,  который^  что  безспорно  установлено,  и  состоялъ  фактически 
артельщикомъ  Посольской  артели,  поставленнымъ  для  работъ  по  соглашен1Ю  съ 
артелью  въ  компанш  „Надежда",  не  представляется  никакой  надобности  въ 
просимыхъ  истцонъ  поверочныхъ  действ1яхъ  для  установлеш'я  того,  кому  должно 
считаться  принадлежащимъ  это  артельное  место  по  соглашен1Ю  Уткина  съ 
Исаевымъ  и  съ  артелью,  а  затемъ  за  силою  284  ст.  Уст.  Суд.  Торг.  и  не  мо- 
жетъ  быть  допущенъ  допросъ  свидетелей  для  опровержения  письмеинаго  акта. 
Все  же  права  свои,  по  соглашевш  съ  Исаевымъ,  изложенному  въ  предста- 
вленномъ  къ  делу  договоре  Утвинъ  можетъ  въ  отношении  Исаева  осуществить 
отъ  дела  сего  особо.  Соответственно  сему  не  имеютъ  въ  деле  решающаго  зиа- 
чен1я,  а  следовательно  и  не  нуждаются  вовсе  въ  обсужден1и  приведенный  въ 
апелляции  и  при  словесныхъ  объяснешяхъ  въ  Правительств  у  ющемъ  Сенате  ука- 
зан1я  повереннаго  Уткина  на  то,  что  Исаевъ  неправильно  поставленъ  артелью 
на  должность  агента  не  соответствующую  званш  артельщика,  что  онъ,  Исаевъ, 
не  совершалъ  проступка,  могущаго  влечь  за  собою  въ  пределахъ  компетенц1и 
артели  исключеше  его  изъ  артели  и  продажу  артельнаго  места,  а  лишь  взы- 
скан1е  убытка  въ  общемъ  судебномъ  порядке  и  что  часть  взыскан1я,  за  которое 
продано  место,  уясе  произведена  по  суду  съ  третьихъ  лицъ,  которымъ  Исаевъ 
открылъ  кредитъ  въ  бытность  агентомъ  компаши  „Надежда'', — такъ  какъ  все 
эти  вопросы  касаются  иравъ  Исаева,    который    Уткииъ  не  призванъ  защищать, 
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а  не  самого  Уткина,  не  состоявшаго  артельщикоиъ  Посольской  артели.  Въ  виду 
всего  нзложеннаго  П])авительствующ1й  Сенатъ  призналъ  правильнымъ  и  не  под- 
лежао^имъ  отм'ЬнФ  р4шен1е  Московскаго  Ковшерческаго  Суда  по  настоящему 
Д*лу.  (21  февраля  1902  г.  №  485). 

1  &в,  Обсуждешю  въ  д-блЬ  подлежитъ  вопросъ  о  тонг,  правильно  ли 
Московски  Коммерчесшй  Судъ  отказалъ  крестьянину  Ермолаеву  въ  шскк  его  къ 
Лямннской  биржевой  артели  о  ]1ризнан1и  за  нимъ  права  собственности 
на  артельное  М'ЬСТО  за  №  155  и  о  взыскан1и  дивиденда.  На  это  р*шен1е  Суда 
пов'Ьреннымъ  Ермолаева  принесена  апеллящонвая  жалоба,  въ  которой  онъ  утвер- 
ждаегь,  что  лишеше  артелью  Ермолаева  принадлежавшаго  последнему  мФста 
за  Л?  155  является  незаконнымъ  въ  виду  того,  что  подобное  лишеше  предста- 
вляло изъ  себя  недопустимую  по  закону  конфискацш  чужого  имущества,  нахо- 
дящуюся въ  полноиъ  противор^чш  съ  содержащимися  въ  ст.ст.  420,  690,  691 
т.  X  ч.  I  постановлешями  о  прав^  собственности;  засимъ  онъ  признаетъ  подле- 
жащимъ  взыскан1Ю  съ  артели  700  руб.  съ  ^1о  въ  возмещение  убытковъ,  поне- 
сенныхъ  истцомъ  по  настоящему  дФлу  всл'Ьдств1е  неправильнаго  и  незаконнаго 
лигаешя  его  заработка;  наконецъ  апелляторъ  указываегь  на  то,  что  въ  случае 
0ТНЯТ1Я  отъ  истца  артельнаго  м^ста  ему  должна  была  быть  выплачена  Лямин- 
екой  биржевой  артелью  сумма  не  мен^е  стоимости  м^ста  въ  500  руб.,  причемъ 
въ  доказательство  таковой  стоимости  артельнаго  м^ста  онъ  юдатайствуетъ  пе- 
редъ  Прав.  Сенатомъ  о  допрос*  указаниыхъ  имъ  уже  въ  Коммерческомъ  Суд* 
свидетелей.  Разсмотр^въ  эту  апелляцюнную  жалобу,  Прав.  Сенатъ  прежде  всего 
находитъ,  что  ссылка  жалобщика  на  ст.ст.  420,  690  и  691  X  т.  I  ч.  должна 
быть  признана  неосновательною  въ  виду  того,  что  право  на  артельное  м*сто 
не  соотв*тствуетъ  по  своему  содержан1ю  тому  праву  собственности  на  иму- 
щество, которое  установлено  въ  ст.  420  и  ограждается  ст.ст.  690  и  691;  оно 
не  есть  даже  право  собственности  въ  полномъ  смысл*,  а  является  правомъ  на 
имущество  существенно  ограниченнымъ,  какъ  въ  сфер*  пользован1я  (которое 
им*етъ  непрем*ннынъ  услов1емъ  личный  трудъ),  такъ  и  въ  сфер*  распоряжешя 
(отчуждевхе  м*ста).  Артель  вправ*  не  только  не  принимать  желающаго  поступить 
въ  ея  члены,  но  и  исключить  въизв*стныхъслучаяхъсостоящаго  ея  членомъ  (§§  38, 
39  и  40  правилъ  для  биржевыхъ  артелей  въ  Носкв*).  Лишь  при  доброволь- 
номъ  выход*  артельщикъ  можетъ  самъ  продать  свое  м*сто  (§§  26  и  28)  и  то 
лишь  въ  случа*  соглас1я  артели  на  принят1е  покупщика  м*ста  въ  свою  среду; 
напротивъ  того,  при  отсутств1и  этого  соглас1Я  и  во  вс*хъ  случаяхъ  исключен!» 
артельщика,  артель  продаетъ  м*сто  и  выбывшему  выдаетъ  лишь  вырученную 
стоимость.  При  тавомъ  положен1и  не  можетъ  быть  и  р*чи  о  признаши  за 
истцомъ  по  настоящему  д*лу  права  собственности  на  м*сто  за  )Ё  155  поел* 
иеключен1я  его  изъ  артели  или  о  присужденш  ему    какого-либо    дивиденда    за 
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время,  когда  онъ  въ  артели  не  учаетвовадь.  Засимъ  признавая  заслуживаю- 
щимъ  вниман1Я  увазан1е  апеллятора  на  то,  что  артель  не  иожеть  безъ  в'Мома 
и  соглас1я  на  то  артельщика  оставлять  его  1гЬсто  за  собою  по  ц-Ьн^Ь,  артелью 
одной  установленной,  а  можетъ  только  его  продать  согласно  §  28  своего 
устава, — Прав.  Сенатъ  находить,  однако,  что  по  этоыу  поводу,  и  если  нстецг 
считаетъ,  что  отчисленная  въ  его  пользу  артелью  за  1гЬсто  ^&  155  сумма 
2.676  руб.  не  соотв'Ьтствуетъ  д'Ьйстввтельной  стоимости  м'Ьста,  которая  причи- 
тается согласно  §  38, — истецъ  можетъ  свои  убытки  по  этому  предмету,  въвиду 
того,  что  они  не  составляютъ  предмета  настоящаго  иска,  отыскивать  отъ  дФла 
сего  особо,  всл'Ьдств1е  чего  заявленное  въ  апеллящонной  жалоб']^  ходатайство 
о  допросе  свидетелей  по  вопросу  о  стоимости  принадлежавшаго  его  доверителю 
ы^ста  должно  быть  отклонено.  Что  касается  до  указан1я  апеллятора  на  непра- 
вильность приговора  Ляминской  биржевой  артели  о  недопущеши  къ  личному 
участш  въ  ней  его'  доверителя  Федора  Ермолаева,  то  этотъ  пряговоръ,  какъ 
1^рмально  правильный  (§§  21  и  22  правилъ)  не  подлежитъ  обжаловашю  и 
ревиз1и  по  существу;  онъ  не  выходить  и  за  пределы  власти  артельнаго  собран1я, 
которому  по  §  19  принадлежитъ  суждеше  между  прочимъ  о  нерадеши  артель- 
щиковъ  въ  исполнен1и  своихъ  обязанностей  и  вообще  о  всЬхъ  действ1яхъ  ихъ, 
яарушающихъ  благоустройство  и  существуют^  порядокъ  въ  артели,  а  между 
прочимъ  и  вопросъ  о  томъ,  что  артельщикъ  Федоръ  Брмолаевъ,  вопреки  §  38 
уже  съ  1  сентября  1897  г.,  т.-е.  въ  течеше  бол4е  2  л*тъ,  не  работалъ  въ 
артели  после  того  какъ  место  его,  занятое  его  довереннымъ,  стало  вовсе  сво- 
<Зодн1шъ  за  выбыт1емъ  упомянутаго  довереннаго  и  невозможностью  заместить 
его  новымъ  довереннымъ  въ  силу  запрещен1я  на  то  Биржевого  Комитета. 
Вопросъ  о  томъ  былъ  ли  тогда  действительно  боленъ  Брмолаевъ  или  просто  не 
являлся,  хотя  могъ  работать,  не  подлежитъ  проверке  Прав.  Сената  по  суще- 
ству, а  подлеясалъ  обсужден1Ю  артели,  которая  могла  поступить  или  по  §  37 
или  по  §  38,  при  чемъ  нельзя  не  обратить  вниман1я  на  то,  что  артель  огра- 
ничилась исключен{емъ  неявлявшагося  работать  артельщика  не  налагая  на  него 
даже  никакого  штрафа.  Въ  виду  вышеизложеннаго  Прав.  Сенатъ  определеше 
Московскаго  Коммерческаго  Суда  оставилъ  въ  силе  (12  февраля  904  г.  №314;. 

1Л11.  Опред'Ьлеше  стоимости  артельнаго  м'Ьста. 

Поверенный  Знаменской  биряювой  артели  признаетъ  неправильною  и 
проситъ  отменить  главную  часть  решен1я  Московскаго  Коммерческаго  Суда 
оть  8  декабря  1903  г.,  которою  по  иску  крестьянина  Семена  Иванова, 
присуждено  ему  съ  Знаменской  биржевой  артели  1700  руб.  за  принадлежащее 
Иванову  артельное  место  ^Ё  18. — Въ  апелляц10Нной  жалобе  своей  поверенный 
артели  прежде  всего  указываетъ  на  то,   что  Носковсюй  Биржевой  Комитетъ  не 
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и1гЬлъ  права  отм'Ьннть  приговоръ  артели  отъ  15-го  мая  1901  г.  объ  нскдючен1и 
Семена  Иванова  нзъ  артели  сь  оштрафовашемъ  на  все  мФсто,  тавъ  хакъ  при- 
говоръ этотъ  съ  формальной  стороны  не  быдъ  ни  въ  чемъ  опороченъ  и  что  на 
пршюворы  объ  исвлючеши  нзъ  артели  жалобы  по  существу  д^ла  не  пр1емлются 
за  силою  22  пар.  арт.  правилъ. — Но  это  возражеше  Правительствующ1й  Сенагь 
призяаетъ  неуважнтельнымъ  по  сл'Ьдующнмъ  основан1ямъ:  указываемый  апелля- 
торомъ  §  22  правилъ  о  биржевыхъ  артеляхъ  въ  Москв'Ь  не  можетъ  быть  при- 
м^ненъ  къ  настоящему  д11лу,  такъ  какъ  относится  къ  приговорамъ,  постановля- 
еиымъ  по  простуокамъ  артельщиковъ,  тогда  какъ  въ.  данномъ  щчьА  р'Ьчь. 
идетъ  о  д'Ьйствхяхъ  истца  Иванова  въ  бытность  его  старостой  артели,  а  па 
§  89  гЬхъ  же  артельныхъ  правилъ  приговоры  артели,  касающ1еся  нарушен1я 
артельныхъ  правилъ  старостами  артели,  должны  быть  представляемы  на  разсмо- 
тр4н1е  Биржевого  Комитета. 

То  обстоятельство,  что  въ  данномъ  случа*]^  артель  расчленила  разсмотр'6н1& 
вопроса  о  дАйств1яхъ  Иванова  и  постановила  сначала  приговоръ  объ  отр^шешн 
его  отъ  должности  старосты,  а  зат^мъ  второй  приговоръ  объ  исключеши  ега 
нзъ  артели  и  оштрафованш, — не  изм*1Ьняетъ  д^^а  и  не  можетъ  служить  основа- 
шемъ  къ  прим^нетю  §  22  правилъ  вместо  §  89,  такъ  какъ  изъ  д']^ла  видно 
что  оба  пршювора  артели  касаются  однихъ  и  т1хъ  же  д'Ьйств1й  Иванова,  совер- 
шенныхъ  нмъ  въ  бытность  старостою,  а  не  простымъ  артельщикомъ  и  следо- 
вательно распоряжед!я  артели,  какъ  учиненныя  въ  нарушеше  правилъ,  пред- 
ставляются неправильными,  что  и  призналъ  совершенно  основательно  Биржевой 
Комитетъ.  Равнымъ  образомъ  неосноват^ельно  и  второе  возражение  апеллятора  а 
томъ,  что  искъ  Иванова  не  вызванъ  будто-бы  д1йств1ями  артели,  которая  не 
отрицала  и  не  оспариваетъ  права  Иванова  на  продажу  его  артельнаго  мФста, 
но  вовсе  не  обязана  пр1обр'Ьтать  это  м^Ьсто  и  не  можетъ  быть  къ  тому  пону- 
ждаема. Изъ  д^^а  видно,  что  артель  не  только  до  предъявлен1Я  иска  не  под- 
чинялась постановлен1ю  Биржевого  Комитета,  отм'Ьнившаго  приговоръ  артели  объ 
оппрафован1и  Иванова  на  артельное  м'Ьсто,  но  и  теперь  въ  апелляцш  оспари- 
ваетъ правильность  постановлен1я  Биржевого  Комитета  ц  отстаиваетъ  силу  своего 
приговора,  что  конечно  нарушаетъ  права  Иванова,  почему  нельзя  не  признать^ 
что  для  предъявлешя  даннаго  иска  Ивановъ  им^лъ  достаточный  основан1я. — 
Не  подлежитъ  сомн^нхю,  что  артель  не  обязана  пр10бр'Ьтать  м^ста  артельщиковъ, 
желающихъ  ихъ  продать,  но  въ  данномъ  случа'Ь  поводомъ  для  предъявлен1я 
Ивановымъ  иска  къ  артели  о  стоииости  м'1^сга,  опред'1^ляемой  нмъ  въ  1700  р.^ 
служитъ  вовсе  не  то  лишь  обстоятельство,  что  м-Ьсто  свое  въ  артели  онъ  желаетъ 
продать  и  считаетъ  артель  обязанною  этимъ  вопросомъ  заниматься  по  поводу 
его  исключен1я  изъ  артели,  а  совс^мъ  иныя  причины,  именно  то,  что  артель^ 
опираясь  на  отстаиваемый  ею  нриговоръ  свой  отъ  15  мая  1901  г.,  не  при- 
знавала безспорнымъ   право  Иванова   продать    его    м*сто  п   не  допустила  его 
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(какъ  это  установлено  ноказашеиъ  свидетеля  Тимонина)  въ  безпрепятственному 
осуществлешю  этого  права  его,  для  чего  онъ  однако  безспорно  нуждался  въ 
содФйствш  артели  и  такииъ  образоиъ  дЪвствхй  своихъ  артель  причинила  Иванову 
убытокъ  въ  разм^р^  стоимости  его  м^Ьста,  каковой  убытокъ  онъ  даннымъ  исвомъ 
н  отыскиваетъ. — Что  касается  стоимости  артельнаго  м^ста,  то  нельая  не  согла- 
ситься съ  правильностью  указания  апеллятора  на  то,  Т1Ю  стоимость  эта  можетъ 
колебаться  и  что  по  д'Ьлу  действительно  не  установлено  показан1ями  допрошен- 
ны1Ъ  свидетелей,  что  стоимость  артельнаго  м'бста  въ  Знаменской  артели  рав* 
няется  теперь  или  равнялась  ко  дню  предъявлен1Я  иска  1700  р. — Однако  изъ 
показан1й  свид'Ьтелей,  допрошенныхъ  по  д^Ьлу,  видно,  что  никто  изъ  ннхъ  не 
ц-Ьнилъ  этого  м']^ста  ниже  1000  р.  п  что  ц'Ьны  м'бста  определялись  различно,  а 
именно  1000,  1600,  1650  и  1700  р. — Принявъ  въ  соображение  эти  ц^ны  и 
взявъ  среднюю  х^ну,  получится  сумма  въ  1487  р.  50  к.,  до  которой  и  можетъ 
простираться  отыскиваемый  и  подлежащ1й  присуждешю  Иванову  убытокъ  отъ 
нсправильныхъ  действий  по  отношен1Ю  къ  нему  Знаменской  артели. — По  сммъ 
основан1ямъ  11равительствующ1й  Сенатъ  ооределилъ:  въ  изм1нен1е  реоштельнага 
опредедеи1я  Московскаго  Коммерческая  Суда  по  настоящему  д^лу  присудить 
Иванову  съ  артели  тысячу  четыреста  восемьдесятъ  семь  руб.  50  коп.  (22  сен- 
тября 1905   г.    Л?   1298). 

1&8.  Такса  вознагражден1я  дрягилей  при  С.-Петербургскомъ  поргк 
за  исполнеше  ими  возложенныхъ  на  ннхъ  обязанностей  при  выгрузке  товаровъ 
по  установлен1и  ея  заинтересованными  лицами,  утверждается  ообран'|емъ  гласныхъ 
С.-Петербургской  биржи  (сб.  Вильсона  I  №  95). 
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ДОГОВОРЪ. 

***/'Э'1.  Договоръ  можетъ  быть  признанъ  состояв- 
шимся лишь  съ  того  момента,  какъ  определилось  взаимное  на 
таковой  согласхе  договаривающихся  обнимающее  все  содер- 
жаше  договора,  а  не  отд^льиня  лишь  его  услов1я.  Заклю- 
чеше  сд^лонъ  между  отсутствующими. 

Изъ  д'кха  видно,  что  составляюдцй  предметъ  его  искъ  Меммерта  къ  Брод- 
скому заключается  въ  требованш  уплаты  3.000  руб.  убытковъ,  понесенныхъ 
истцомъ  отъ  неисполнен1я  отв'Ьтчикомъ  сд'Ьлки  о  купл^Ь-продаяА  3000  пуд. 
шерсти  и  опред^ляемыхъ  истцомъ  въ  вид*]^  разницы  меаду  ц^^ною,  по  которой 
эта  шерсть  была  ему  продана  Вродскимъ,  и  тою,  которая  затЬмъ  существовала 
на  рынк']^.  Отв'Ьтчикъ  Бродск1й  правильности  этого  иска  не  признаетъ  на  томъ 
основан1и,  что  самая  сд^Ьлка  между  нимъ  и  истцомъ  объ  означенной  купл'Ь-про- 
дажФ  не  состоялась  и  предварительные  по  поводу  ея  закдючен1я  переговоры  не 
получили  вовсе  осуществлешя.  Обращаясь  всл'Ьдств1е  этого  спора  къ  вопросу  о 
самой  наличности  опред'Ьленной  между  сторонами  сделки  относительно  сказанной 
куш1И«продажи,  Прав.  Сенатъ  прежде  всего  находить,  что,  какъ  то  вытекастъ 
изъ  понят1я  о  всякомъ  договоре,  словесномъ  иди  письмеиномъ,  и  смысла  закона 
(ст.  1528  т.  X.  ч.  1  Зак.  Гр.),  договоръ  можетъ  быть  признанъ  состоявшимся 
и  съ  гЬмъ  вм']^сгЬ  для  сторонъ  обязательнымъ  лишь  съ  того  момента,  какъ 
опред'Ьлилось  взаимное  на  таковой  согласхе  договаривающихся,  обнимающее  при 
этомъ  все  содержан1е  договора,  а  не  отдельный  лишь  долженствующ1я  войти  въ 
составъ  его  услов1я,  сами  по  себЪ,  отд']^льно  взятыя  ие  могущ1я  порождать  кашя- 
либо  права  и  обязанности.  Когда  оба  договариваюпцеся  во  время  вступлешя  въ 
данный  договорный  отношен1я  находятся  налицо,  соглас1е  это  выражается  или 
словесно  окончательнымъ  соглас1емъ  на  всю  совокупность  составляющихъ  пред- 
метъ сд^Ьлки  услов1й,  или  подписями  об'Ьихъ  сторонъ  на  договоре,  который  и  въ 
томъ  и  другомъ  случа'Ь  съ  этого  момента,  т. -е.  съ  момента  окончательнаго  вы- 
ражения и  опред'Ьлен1я  воли  обоихъ  договорившихся  по  всЬмъ  предметамъ  сд1лки 
и  д^^лается  для  ннхъ  обязательнымъ  и  является  для  нихъ  источникомъ  разныхъ 
правъ  и  обязанностей.  Когда  же  соглас]е  на  вступление  въ  данную  сделку  не 
можетъ  быть  выражено  сторонами  одновременно,  при  заключен1и  сд'Ьлокъ  между 
отсутствующими,  посредсгвомъ  переписки,  въ  форм*!^  письменнаго  предложен 'гя 
и  отв11тнаго  письменнаго  приняпя  такового,  взаимное  соглас1е  на  эту  сд'клку 
сторонъ  можетъ  почитаться  опред'Ьленно  выраженнымъ    лишь   съ   момента  полу- 
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чеюя  предложившимъ  отв^^тнаи)  согласия  на  всё  предложенныя,  должеяств7ЮЩ1я 
создать  сд'Ьлку  услов1Я  и  при  тонъ  необходимо  въ  томъ  ихенно  ъщ%  въ  ка- 
комъ  они  были  предложены,  такъ  что  вполн1}  согласные  между  собою  по  содер- 
жаюю  письменные  предложешя  и  отв'Ьтъ,  подписанные  каждое  однимъ  изъ  дого- 
ворившихся и  представляютъ  собою  оформленный  такимъ  образомъ  договоръ. 
Изъ  изложеннаго  вытекаетъ,  тго  каждый  изъ  вступающихъ  въ  данную  сд'Ьлку 
хожетъ  быть  лризнанъ  въ  чемъ-либо  по  таковой  предъ  другимъ  обязавошмся 
лишь  съ  момента  воспосл'Ьдоватя  указанными  выше  способами  взаимнаго  со- 
глас1я,  до  этого  же  момента,  т.-е.  до  того  момента,  когда  сд'Ьлка  можетъ  по- 
читаться состоявшеюся,  договаривающ1еся,  очевидно,  въ  прав'Ь  не  только  ставить 
новый  услов1я,  но  видоизм'Ьнять  ран'Ье  указанный  ими  же  услов1я,  или  вовсе 
отъ  таковыхъ  отказаться.  Обращаясь  съ  точки  зрШя  зтихъ  положен1й  къ  раз- 
смотр'Ьтю  обстоятельствъ  настоящаго  д'Ьла,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  въ  до- 
казательство наличности  между  Меммертомъ  и  Бродскимъ  сд^ки  о  куплФ-про- 
даж^к  3000  пуд.  шеррти^  нарушен1'е  каковой  сд^^лки  посл'Ьднимъ  является  осно- 
вашемъ  составляющаго  предметъ  д^а  иска,  нстецъ  Неммертъ  ссылается  на 
сл'1^дующую  ихъ  между  собою  переписку:  Письмомъ  1  мая  1893  г.  Неммертъ 
обратился  къ  Бродскому  съ  просьбою:  „сообшдгь  ему  телеграммою  продана  ли 
уже  предложенная  ему  Бродскинъ  партия  цигейской  метисъ  и  грометисъ  шерстя 
2500  пуд.,  если  не  продана  назначить  решительную  ц'Ьну  и  слово  на  4  дня^; 
на  это  отъ  Бродскаго  5  того  же  мая  была  телеграмма  „согласенъ  4  дня 
3000  пуд.  прежней  ц'Ьны  кондиц1и*.  8  мая  Меммертъ  телеграфировалъ:  „Вашу 
шерсть  продалъ,  пр!'Ьзжайте  сд1;лать  услов1е'',  каковую  телеграмму  подтвердилъ 
письмомъ  отъ  того  же  числа.  Нарушен1е  же  со  стороны  Бродскаго  этой  сделки 
Меммертъ  усматриваетъ  въ  томъ,  что  Бродсмй,  пр1*хавъ  загЬмъ  12  мая  въ 
Одессу,  при  непосредственныхъ  переговорахъ  отказался  отъ  совершешя  услов1я, 
не  соглашаясь  на  прежнюю  ц']^ну,  указанную  имъ  же  въ  телеграмм*]^  отъ  5  мая, 
т.-е.  на  ц'Ьну,  по  которой  имъ  была  предложена  Мемиерту  та  же  шерсть  въ 
феврал*  1893  г.  9  руб.  25  к.,  требуя  большей — 9  руб.  50  к.;  по  объяснен1ю 
же  Бродскаго  отказъ  его  отъ  заключен1я  сд-Ьлки  посл-Ьдоваль  отъ  того,  что 
Меммертъ  не  желалъ  платить  задатка  до  сдачи  шерсти  въ  разм^р-Ь  3  руб.  на 
пудъ,  каковое  услов1е  заявлялось  имъ,  Бродскимъ,  и  при  переговорахъ,  проис- 
ходившихъ  въ  феврал'Ё  М'Ьсяц'Ь.  Изъ  изложенныхъ  обстоятельствъ  такимъ  обра- 
зомъ оказывается,  что  перепискою  сторонъ  съ  точностью  обозначился  лишь 
предметъ  предстоящей  сдЬлки,  относительно  же  стоимости  его  им'Ьется  лишь 
ссылка  на  прежше  переговоры  и  кром'Ь  того  указание  на  вполн^^  невыясненный 
„кондищи''.  Кром']^  того  въ  переписк'Ь  не  им'Ьется  никакихъ  указан1й  на  столь 
существенный  условия  сделки,  какъ  срокъ  и  м'Ьсто  сдачи  товара  (представленный 
истцомъ,  подписанный  н^к1имъ  Шейнбергомъ  документъ,  названный  имъ  пись- 
момъ, по  самому  свойству  своему,  очевидно,  никакого  значешя  имФть  не  можетъ) 
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и  способъ  елшою  расчета,  именно  и  возбуждающе  въ  настоящее  время  споръ. 
При  такихъ  же  услов1Я1ъ  представленная  истцомъ  переписка  въ  виду  наложен- 
ныхъ  выше  соображешй  несоин'Ьнно  не  можегь  быть  признана  окои^хательно 
установившею  гЬ  или  друг1я  права  договорившихся.  Что  это  именно  такъ  пони- 
малось въ  то  время  и  самимъ  истцомъ,  доказательствомъ  служить  последнее 
авено  въ  указанной  переписк'Ь — телеграмма  и  письмо  Меммерта  отъ  8  мая,  ко- 
торое закантавается:  „прх'Ьзжайте  делать  услов1е,  телеграфируйте  когда  пр^^дете*". 
Если  бы  стороны  действительно,  какъ  нын'Ь  утверждаеть  истецъ,  почитали  сд']^лку 
вполне  осуществившеюся  и  законченною,  то  о  необходимости  дФлать  как1я-либо 
ще  УСЛ0В1Я  не  могло  быть  и  р'Ьчи.  Признавая  въ  виду  сего,  что  въ  предЪоахъ 
вышеприведенной  переписки  сторонъ  сдЬлка  о  купл']&-продаже  шерсти  не  можетъ 
быть  сочтена  между  ними  состоявшеюся  къ  12  мая  1893  г.,  когда  Бродский 
согласно  телеграмм*!  и  письму  Меммерта  отъ  8  мая,  какъ  заявляетъ  посл'Ьдн1й, 
пр^^халъ  въ  Одессу  „д^ать  услов1е",  и  что  посему  разъ  стороны  въ  этнхъ 
услов1яхъ,  долженствующихъ  въ  виду  всего  вышеиздоженнаго  ииенно  оформить 
и  закончить  самую  сделку,  не  сошлись,  то  обстоятельство  это  за  нарушение 
сд^ки,  еще  несостоявшейся,  сочтено  быть  не  можетъ  ц  принимая  во  вниман1е, 
что  разр'Ьшеше  спора  сторонъ  относительно  причинъ,  вследств1е  воторыхъ  12  мая 
1893  г.  не  последовало  между  ними  окончательнаго  соглашешя,  до  воспосле- 
дован1я  котораго,  какъ  указано  выше,  каждая  изъ  сторонъ  могла  отъ  сдкякн 
отступиться,  не  можетъ  им^ть  въ  настоящемъ  д^л^  значешя,  такъ  какъ  основа- 
н1емъ  иска  выставлено  истцомъ  нарушен1е  состоявшейся  сделки,  а  не  отказъ  въ 
совершен1и  таковой,  и  что  посему  ссылка  апеллятора  на  свидетелей  для  уста- 
новлен1я  собственно  причинъ,  побудившихъ  Бродскаго  отступить  огь  сделки,  не 
заслуживаеть  уважешя.  Прав.  Сенатъ  находить,  что  Меммергь,  предъявляя  со- 
ставляющ1й  предметъ  настоящаго  дела  пскъ,  не  представилъ  никакихъ  данныхъ, 
который  доказали  бы,  что  взаимные  его  съ  Бродскимъ  переписка  и  переговоры 
по  поводу  предполагавшейся  сделки  съ  3000  пуд.  шерсти  привели  къ  какимъ- 
либо  конечнымъ  результатамъ  въ  смысле  действнтельнаго  заключения  по  сему 
предмету  по  взаимному  соглашешю  договора,  въ  которомъ  бы  определенно  вы- 
ражались взаниныя  ихъ  права  и  обязанности,  а  следовательно  не  доказалъ  са- 
мого основашя  исковыхъ  въ  семъ  деле  требован1й.  Признавая  по  изложеннымъ 
соо6ражен1ямъ  заключеа1е  Од.  Ком.  Суда  о  томъ,  что  сдЬлка  между  Меммертомъ 
и  Бродскимъ  относительно  принадлежащей  последнему  шерсти  не  можетъ  почи- 
таться между  ними  состоявшеюся  вполне  правильнымъ,  а  основанное  на  этомъ 
заключенш  решен1е  суда  объ  отказе  Меммерту  въ  иске  съ  Бродскаго  3.000  руб. 
съ  О/о  убытковъ  отъ  неисполнения  последнииъ  сказанной  сделки  отмене  не  под- 
лежащимъ  и  имея  въ  виду,  что  за  таковымъ  разрешен1'емъ  вопроса  о  самомъ 
праве  Меммерта  на  предъявление  къ  Бродскому  настоящаго  иска,  вопросъ  о 
размере    помянутыхъ    убытковъ    отпадаетъ   самъ   собою,   вследствие  чего  и  къ 
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тдовлетворен!Ю  ходатайства  аоеллятора  о  допросе  свидетелей  для  установлен1я 
такового  не  представляется  основан1й, — Прав.  Сенагь  р'Ьшеше  Одесскаго  Ком.  Суда 
утвердилъ  (опр.  28  апреля  1894  г.  3^  583  по  д.  Меммертъ  съ  Бродскимъ). 

тЫЭ/)^^  Сд'Ьлка  между  отсутствующими  почитается 
состоявшеюся  съ  того  момента,  когда  каждый  изъ  контраген- 
товъ  узналъ  о  соглас1и  другого  на  ея  заключеше.  Оставив!, 
подтвердительное  на  предложенную  сделку  письмо  безъ 
ответа,  контрагентъ  долженъ  считаться  согласившимся  на 
изложенныя  въ  письм*  условхя.  (Сд'Ьлка  о  продаж*  Хлопка 
черезъ  агента  считается  по  обычаю  заключенною  съ  мо- 
мента получешя  покупателемъ  подтвердительнаго  письма 
отъ  агента.  Сделка  на  хлопокъ  будущаго  урожая  не  можетъ 
быть  сделкою  по  образцамъ.  Обязанность  неустоявпшго  по- 
куппщка  удовлетворить  агента  причитавшимся  ему  по 
<^д'Ьлк'Ь  вознагражденхемъ. 

Разсмотр'Ьвъ  д-Ёло,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  по  содержан1ю  представлен- 
ныхъ  отв'Ьтчнкомъ  противъ  иска  возраясен1й  прсаде  всего  возиикаеть  вопросъ  о 
тоиъ,  состоялась  ли  27  января  1886  г.  чрезъ  посредство  Блиснера  между  Ба- 
лашинскою  Мануфактурою  и  Амержканскинъ  Торговшгь  Обществомъ  сделка  о 
купл'Ь-продаж^  2000  кипъ  хлопка  на  указанныхъ  въ  письм'Ь  Блисмера  Ману- 
фактур']^  отъ  означеннаго  числа  услов1яхъ.  По  отношешю  къ  сему  вопросу  Прав. 
€еиагь  находить,  что  по  сил*  ст.  1528  т.  X  ч.  1  договоры  составляются  по 
взаимному  соглас1Ю  договариваюншхся  лицъ.  Изъ  точяаго  смысла  сей  статьи  видно, 
-что  всякая  Сд'Ьлка  должна  быть  иризнана  состоявшеюся  съ  то1Ю  момента,  когда 
контрагенты  изъявили  другь  другу  свое  взаимное  соглас1е  на  ея  заключеше.  Въ 
сд'Ълкахъ,  совершаемыхъ  при  наличности  въ  м1}сг1  заключешя  об'кихъ  сторонъ, 
соглас1е  участвующихъ  проявляется  одновременно  и  потому  опред'Ьлен1е  момента 
^аключетя  договора  не  представляетъ  трудности  и  сомн4н!я;  но  опред'Ьлен1е  сего 
мозгента  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  стороны  находятся  въ  разныхъ  м-Ьстахъ  и 
изъявление  каждымъ  изъ  нихъ  соглас1я  не  только  не  можетъ  произойти  одно- 
временно, но  требуетъ  большого  промежутка  времени,  могуть  встр'Ьтитьсн  зна- 
чительный затруднсн1я.  Въ  виду  того,  что  заБЛЮчен1е  сд'Ьлки  оаред']кляется  взаим- 
нымъ  заявлен1емъ  участвующихъ  о  согласш,  сл-Ьдуетъ  признать,  что  въ  слу- 
чаяхъ нахождеи1Я  контрагентовъ  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  Сд'Ьлка  должна  считаться 
состоявшеюся  съ  того  момента,  когда  оба  контрагента  узнали  о  согласш  про- 
тивной стороны,  т.-е.  когда  до    обоихъ  ихъ  дошло   изв'Ьст1е  о  соглас1И  контра- 
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гента.  До  Нхъ  же  поръ,  пока  которая  либо  изъ  сторонъ  изв'Ьст1Я  о  соглас1и 
контрагента  не  получила,  договоръ  долженъ  считаться  еще  не  заключеннымъ,  а 
обязательство  не  возникшимъ  и  потому  сторона,  сд'Ьлавшая  предложеше.  кавъ 
обязательствомъ  еще  не  связанная,  можетъ  отъ  предложев1Я  своего  отказаться. 
Со  времени  же  нолучен1я  изв']кщен1я  о  томъ,  что  контрагентъ  согласился,  такого 
права  на  отказъ  за  участвующими  признаваемо  быть  не  можетъ  и  отказъ  является 
уже  нарушешемъ  договора.  Совершенно  согласно  съ  симъ  установился  обычаемъ. 
порядокъ  заключен!я  сд'&локъ  по  торговл*]^  хлопкомъ.  Изъ  представленнаго  къ 
настоящему  д&лу  удостов1рен1я  Спб.  Биржевого  1Сомитета  (п.  5  и  6)  видно,  что 
въ  случаяхъ  заключешя  сд'Ьлокъ  о  покупке  хлопка  въ  Россш  чревъ  м^стнаго 
агента  американскаго  продавца,  когда  покупатель  д'Ьлаетъ  агенту  иредлсжен1е, 
то  предложен1е  это  им'Ьетъ  силу  въ  течен1е  36 — 48  часовъ  (если  сторонами  не 
было  установлено  особаго  срока),  т.-е.  въ  течете  срока,  необходимаго  на  полу- 
чен1е  агентомъ  отв'Ьтной  телеграммы  отъ  своего  американскаго  дов'Ьрителя;  при 
гоглас1и  доверителя,  агентъ  даетъ  окончательный  отв*тъ  покупщику  своимъ. 
подтвердительнымъ  письмомъ  и  сделка  считается  совершенною  съ  момента  полу- 
чен1я  покупщикомъ  се1Ч)  подтвердительнаго  письма  агента  о  томъ,  что  хлопокъ 
имъ  проданъ.  Такимъ  образомъ  и  обычаемъ  установился  такой  порядокъ  совершения 
сд'Ьлокъ  между  находящимися  въ  разныхъ  м']Ьстахъ  лицами,  при  которомъ  момен- 
томъ  совершен1Я  сд']^лки  считается  тоть  моментъ,  когда  одинъ  контрагентъ,. 
предложивш1й  сд'Ьлку  и  самыиъ  предложен1емъ  выразивш1й  соглас1е  на  ея  со- 
вершете,  получить  ув'Ьдомлен1е  о  соглас1и  другого  контрагента.  Переходя  отъ. 
сихъ  общихъ  соображен1й  къ  обстоятельствамъ  настоящаго  д^ла.  Прав.  Сенатъ 
усматриваетъ,  что  поверенный  товарищества  Балашинской  Мануфактуры  при- 
знаетъ  сделку  между  своимъ  дов^рителемъ  и  Американскихъ  Торговымъ  Обще- 
ствомъ  несостоявшеюся  потому  главнымъ  образомъ,  что  Балашинская  Мануфак- 
тура не  дала  ответа  на  письмо  Блиснера  отъ  27  января  1886  г.  и  не  под- 
твердила письмомъ  принят1я  услов!й,  пзложенныхъ  въ  томъ  письме  Блисмера,. 
изъ  чего  коммерческ1й  судъ  вывелъ  свое  заключен1е  объ  отсутствш  необходимей - 
шаго  для  заключен1я  сделки  услов1я — соглас1я  Балашинской  мануфактуры.  Между 
темъ  изъ  дела  видно,  что  соглас1е  Балашинской  Мануфактурой  было  уже  выра- 
жено и  потому  выражать  его  вновь  для  заключешя  сделки  представлялось  со- 
вершенно не  нужнымъ.  Письмо  Блисмера  Мануфактуре  отъ  27  января  1886  г. 
не  было  началомъ  дела,  первоначальнынъ  предложен1емъ  о  продаже  2.000  кипъ 
хлопка,  которое  требовало  бы  отъ  Мануфактуры  ответа  о  согласии;  письмо  это 
было  уже  ответомъ  на  сделанное  предварительно  самою  Балашинскою  Мануфак- 
турою предложен1е  и,  заключая  въ  себе  окончательную  формулировку  сделки, 
вполне  согласную  съ  предложен1емъ  Балашинской  Мануфактуры,  являлось  уже 
темъ  изъявлен1емъ  соглас1я  Американскаго  Товарищества,  после  получен!я  кото- 
раго,  по  смыслу  закона  и  согласно  установившемуся  торговому  обычаю,  сделка 
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должна  считаться  состоявшеюся,  а  Валашинекая  Мануфактура,  предложившая  со- 
вершен1е  сделки,  отказаться  отъ  предложен1я  своего  не  можетъ.  Такое  8начен1е 
письма  27  января  1886  т.  обнаруживается  изъ  содержан1я  представленныхъ  къ 
д^лу  пов^Ьренныыъ  Блнсиера  документовъ,  со  стороны  ответчика  не  оспоренныхъ. 
Такъ,  изъ  телеграммы  Влисмера  Американскому  Торговому  Обществу  отъ  '^^"^ 
1886  г.  видно,  что  Валашинекая  Мануфактура  сама  сд'Ьлала  чрезъ  Влисмера 
означенному  Обществу  предложен'ю  о  покупк*  2.000  кипъ  хлопка  и  что  Блис- 
меръ  посл'Ь  переговоровъ  съ  Американскнмъ  Обществомъ  далъ  Мануфактуре^  фор- 
мальный отв'Ьтъ  на  это  предложен1е  именно  письмомъ  27  января  1886  г.,  изла- 
гая въ  немъ,  что  онъ  письмомъ  этнмъ  „подтверждаетъ**,  <гго  продалъ  Валашин- 
ской  Мануфактур'Ь  2.000  кипъ  хлопка  на  т^Ьхъ  же,  сю  самою  предложенныхъ 
услов1яхъ.  При  такихъ  обстоятельствахъ,  очевидно,  не  можетъ  быть  р'Ьчп  объ 
отсутств1и  соглас1я  Валашинской  Мануфактуры  на  сд'Ьлку,  которую  она  же  сама 
предложила,  и  заявлен1е  отв'Ьтчика  о  томъ,  будто  для  заключен'ш  сд'Ьлки  требо- 
валось подтвержден1е  ея  со  стороны  Валашинской  Мануфактуры  должно  быть 
признано  неосновательнымъ.  Но  если  такпмъ  образомъ  для  заключен1я  сд^^лки 
не  требовалось  подтвердительнаго  письма  Валашинской  Мануфактуры,  то  въ  то  же 
время  нельзя  не  признать,  что  отв'Ьтъ  на  письмо  Влисмера,  и  прнтомъ  отв'Ьтъ 
немедленный,  былъ  необходимъ,  если  Валашинекая  Мануфактура  считала,  что 
сделки  ею  заключаемо  не  было,  или  что  услов1я  таковой  были  изложены  въ 
письм'Ь  Влисмера  неправильно.  Къ  этому  обязывало  Валашинскую  Мануфактуру 
какъ  то,  что  она  же  сама  сделку  предложила,  такъ  и  то,  что  въ  письм*  Влис- 
мера прямо  указывалось,  что  онъ  хлопокъ  „продалъ^  Валашинской  Мануфактур^к 
п  точный  смыслъ  этого  пнсьма  не  оставлялъ  никакого  сомн'Ьн!я,  что  и  Амери- 
канское Общество  и  Влисмеръ  считали  заключен!е  сд']^лки  совершившимся  фактомъ. 
Между  тЬмъ  Валашинекая  Мануфактура  приняла  означенное  письмо  Влисмера 
молчаливо  и  оставляла  его  безъ  возражен1я  въ  течен1е  ц'Ьлаго  м'Ъсяца,  только 
25  февраля  1886  г.,  какъ  то  можно  заключить  изъ  писемъ  Валашинской  Ма- 
нуфактуры отъ  В  и  8  марта  1886  г.,  впервые  при  личномъ  свиданш  своего 
представителя  съ  Влисмеромъ  возбудивъ  вопросъ  объ  изм'Ьнен1и  услов1й  продажи. 
Такое  молчан1е  Валашинской  Мануфактуры  даетъ  основан1е  признать^  что  она 
была  согласна  не  только  на  заключен1е  сд1!лки,  но  и  на  то  изложен'ю  услов1й 
ея,  которое  заключалось  въ  письме  27  января  1886  г.  Поверенный  Валашин- 
ской Мануфактуры,  въ  подтвержден1е  того,  что  его  доверитель  окончательнаго 
соглас1я  на  заключеше  сделки  не  давалъ,  указалъ  въ  коммерческомъ  суд*,  что 
будто  за  прежн1е  годы  при  8аключен1и  Валашинскою  мануфактурою  сд^локъ 
чрезъ  Влисмера  между  ними  установился  обычай,  въ  силу  коего  Валашинекая 
Мануфактура  подтверждала  сделку  своими  письмами  поел*  получен1я  письма 
отъ   Влисмера.  Однако,   правильность  сего  указаи1я  была  оспорена  повереннымъ 
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Блнсиера,  который  возразилъ,  что  подтвердительныя  письма  Балапшнская  Мя* 
нуфастура  давала  лишь  два  раза:  26  октября  1882  г.  по  продаже  23  октября 
того  же  года  и  23  1юля  1883  г.  отвосительно  продажи  21  1юля  того  же  года, 
посл^  же  того  веЬ  поздн^Ьйш1я  продажи  (6  октября  1884  г.  1.500  кипъ, 
4  шля  1885  г.  1.500  киль,  21  сентября  1885  г.  200  кипъ)  совершались 
безъ  подтвержден1Я  со  стороны  Бадашинской  Мануфактуры.  Пов'Ьренный  посл'Ьдней, 
представивъ  къ  д-Ьлу  коши  лишь  двухъ  подтвердительныхъ  писемъ  Балапшиокой 
Мануфактуры  отъ  26  октября  1882  г.  и  23  1юля  1883  г.,  возра:кен1Я  пов'1^рен- 
наго  Блисмера  относительно  поздн^^йшихъ  продажъ  нич'1^мъ  не  ооровергъ  и  даже 
противъ  правильности  ихъ  не  возражалъ,  несмотря  на  то^  что  въ  апелляц10нной 
жалоб'Ь  указано  на  ошибку  въ  первоначальномъ  заявленш  и,  выражена  надежда 
на  исправлеше  посл'Ьдннмъ  этой  ошибки  въ  объяснен1и  на  аоелляц1ю;  въ  виду 
сего  нельзя  не  признать  объяснен1я  объ  установившемся,  будто  бы,  между  Бала- 
шинскою  Мануфактурою  и  Б.1исмеромъ  обыча'Ь  подтвержден1я  со  стороны  Бала- 
шииской  Мануфактуры  вс1хъ  заключенныхъ  чрезъ  Блисмера  сдЪлобъ  голословными 
и  уважеи1я  не  заслуживающими.  Изъ  вышензложеннаго  явствуеть,  что  главное 
приводимое  со  стороны  ответчика  возражеше,  объ  отсутствии  соглас1я  Балашин- 
ской  Мануфактуры  на  заключен1е  сдЬлки  27  января  1886  г.,  представляется 
уважешя  не  заслуживающимъ.  Переходя  къ  разсмотр'Ьн1ю  указаний  иов'Ьреннаго 
отв'Ьтчика  на  то,  что  сделка  27  января  1886  г.  не  иожртъ  быть  признана 
состоявшеюся  за  неисполнешемъ  самимъ  Блисиеромъ  обязанностей  свонхъ  по 
доставлен1Ю  подлиннаго  контракта  Американскаго  Общества  и  образцовъ  хлопка, 
Прав.  Сенать  находить:  1)  что  невручеше  контракта  отъ  продавца,  Американ- 
скаго Общества  не  можетъ  служить  поводомъ  къ  признан1и>  сделки  несостояв- 
шеюся, ибо,  какъ  видно  изъ  вышензложеннаго,  и  по  смыслу  закона  и  согласно 
обычаю  сд'1^лка  о  продаж'^  хлопка  чрезъ  агонта  считается  заключенною  съ  момента 
получешя  покупателемъ  подтвердительнаго  письма  агента  о  томъ,  что  товаръ 
имъ  проданъ,  и  подтверждение  сд-ёлки  со  стороны  самого  продавца  р'Ьшающаго 
значешя  для  сд'Ьлки  не  им^етъ;  2)  что  основаы1емъ  къ  признанш  означенной 
сдЬлки  несостоявшеюся  не  можетъ  служить  и  непредставлен1е  Б.1исмеромъ  Ма- 
нуфактур* образцовъ  проданнаго  ей  хлопка,  ибо  совершеше  сделки  27  января 
1886  г.  вовсе  не  было  и  не  могло  даже  быть  обусловлено  предварительнымъ 
представлен1емъ  образцовъ  хлопка.  Какъ  видно  изъ  представленнаго  къ  д^лу 
удостов'Ьрен1я  Биржевого  Комитета,  продажа  хлопка  производится  или  по  изв4ст- 
нымъ,  строго  опред4леннымъ  обычаемъ  классамъ,  пли  по  образцамъ;  вм4сгЬ 
съ  г1;мъ,  сдЬлки  на  хлопокъ  касаются  какъ  наличнаго  товара,  такъ  и  товара 
будущаго  урожая.  Въ  посл-Ьднемъ  случа*,  очевидно,  продажа  можетъ  произойти 
только  по  классамъ,  такъ  какъ  хлопокъ  еще  не  существуеть  и  представить  его 
образцы  невозможно.  Дал-Ье  изъ  того  же  удостов4рен1я  Биржевого  Комитета 
видно,    что  сдЬлка    въ    январ*    о    продаж*    хлопка    съ    отправкою   въ   сен- 
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тябр'Ь — октябр^^,  есть  всегда  сделка  о  продаж1>  будущаго  урожая.  Соноставляя 
пложенное  съ  обстоятельствами  д^ла,  ся'Ьдуеть  признать,  что  сделка  27  января 
1886  г.,  заключенная  о  продаягЬ  хлопка  съ  отправкою  въ  сентябре — октябре 
1886  г.,  была  сделкою  на  хлопокъ  будущаго  урожая,  а  посему  не  могла  быть 
сделкою  по  образцамъ,  почему  предварнтельнымъ  представлен1емъ  таковыхъ  и 
не  могло  быть  обусловлено  самое  ея  заключен1е  ни  въ  январ']^,  ни  въ  нарт^к. 
Правильность  сего  вывода  подтверждается  какъ  гЬмъ  обстоятельствомъ,  что 
стороны  впе1^дъ  определили  всЬ  услов1я  сделки  относительно  качества  товара, 
и  ц^ны  его,  тогда  какъ  при  продаже  хлопка  но  образцамъ  до  получешя  по- 
сл^днихъ,  очевидно,  такое  опред&1ен1е  ни  качества  товара,  ни  ц'Ьны  его  не 
могло  бы  нм^ть  м^ста,  такъ  и  гЬмъ  соображен!емъ,  что  при  отдаленности  м'Ьста 
произрасташя  американскаго  хлопка  отъ  Москвы  вообще  едва  ли  можно  предпо* 
ложить  продажу  хлопка  новаго  урожая  по  образцу  съ  отправкою  изъ  американ- 
скаго порта  въ  сентябре.  Наконецъ,  останавливаясь  на  указаши  пов'^реннаго 
отв'Ьтчика  на  то,  будто  Блисмеръ  не  нсполиилъ  обязанности  своей  по  устройству 
аккредитива,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  такое  ука8ан1е  не  соотв-Ьтствуеть 
действительности.  Изъ  письма  Блисмера  27  января  1886  г.  не  видно,  да  и 
отв^тчинъ  Т01Ч)  не  утверзкдаетъ,  чтобы  на  устройство  аккредитива  былъ  опред^- 
ленъ  меяцу  сторонами  какой-либо  срокъ.  По  сему  требовать  устройства  аккре- 
дитива прежде,  нежели  того  требовало  самое  свойство  сделки,  Балашинская 
Мануфактура  не  вправе.  По  услов1ямъ  же  сделки  хлопокъ  долженъ  былъ  быть 
^отправленъ  изъ  Америки  въ  сентябре — октябре,  следовательно,  ран^е  этого  вре- 
мени въ  самомъ  кредите  надобности  представиться  не  могло  и  Балашинская 
Мануфактура  могла  лишь  требовать,  чтобы  Блисмеръ  своевременно  уведомилъ 
ее,  что  то  или  другое  банковое  учрежден1е  соглашается  кредитъ  оказать.  Эта 
обязанность  Блисмероиъ  и  была  исполнена,  ибо  все  меры  и  были  имъ  приняты 
еще  7  и  9  февраля  1886  г.,  какъ  то  можно  заключить  изъ  пнсемъ  Германскаго 
Банка  н  „Брандта  сыновья  и  К^^':  прнглашениыя  имъ  означенный  учреждеи1я 
изъявили  соглас]е  на  открыт!е  кредита  еще  задолго  до  того  времени,  когда  въ 
кредите  должна  была  представиться  надобность,  и  затемъ  оставалось  только 
самой  Балашинской  Мануфактуре  подтвердить  означеинымъ  учреждешямъ  с  своемъ 
желати  кредитоваться.  Объ  этомъ  Балашинская  Мануфактура  и  была  извещена 
Блисмеромъ  письмомъ  отъ  7  марта  1886  г.  еще  до  ея  отказа  отъ  нополнен1я 
сделки,  который,  какъ  видно  изъ  точнаго  смысла  ея  письма  отъ  8  марта  1886  г., 
последовалъ  вовсе  не  отъ  неустройства  аккредитива.  Такимъ  образоиъ,  и  это 
последнее  указаше  Балашинской  Мануфактуры  на  неустройство,  будто  бы,  аккре- 
дитива не  можетъ  служить  поводомъ  къ  признанш  сделки  купли-продажи  хлопка 
несостоявшеюся.  По  силе  вышеизложенныхъ  соображен1'й  Прав.  Сенатъ  приходить 
къ  заключен1ю,  что  изложенная  въ  письме  Блисмера  Балашинской  Мануфактуре 
отъ   27  января  1886  г.  сделка  должна  быть  признана  состоявшеюся  и  посему 
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для  Балашииской  Навуфактуры  обязательною,  въ  виду  чего  самовольный  отназъ 
отъ  исполяен1я  ея  долженъ,  по  точному  смыслу  ст.  684  т.  X  ч.  I,  влечь  за 
собою  ответственность  за  вс^  тЬ  убытки,  котор|^е  саювольный  отказъ  этотъ 
аовлевъ  за  собою  для  лицъ,  въ  исполненш  означенной  сделки  заинтересован- 
ныхъ.  Въ  виду  сего  и  принимая  во  внинаше:  1)  что  Блисмеръ  по  сил^  сделки, 
изложенной  въ  ишсьиЬ  27  января  1886  г.,  долженъ  былъ  получить  Р/з^/<>  съ 
фактурной  стоимости  проданнаго  по  той  сд1и1к1г  хлопка;  2)  что  по  сил^  услов)я 
Блисиера  съ  Американскимъ  Обществомъ,  изложеннаго  въ  письме  Общества  на 
его  имя  отъ  20  октября  1885  г.,  онъ  долженъ  былъ  получить  '/4^/0  съ  той 
же  стоимости;  3)  что  сумму  сл'&довавшаго  ему  по  означеннымъ  услов1ямъ  воз- 
награхзден1Я  Блисмеръ  опред^ляеть  въ  4.741  руб.  64  коп.,  разм^ръ  каковой 
суммы  отв^тчикомъ  не  оспоренъ;  4)  что  противъ  иска  со  стороны  Балашанской 
Мануфактуры  другихъ,  вром'Ь  разсмотр'Ьнныхъ  выше  и  прнзнанныхъ  неправиль- 
ными возражешй  не  представлено,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  искъ  Блисмера 
до.1жеиъ  быть  признанъ  подлежащи1гь  удовлетворен1Ю,  а  посему  Прав.  Сенатъ 
присудилъ  въ  отмену  р'Ьшен1я  Московскаго  Ком.  Суда  съ  Товарищества  Бала- 
шняской  Мануфактуры  въ  пользу  купца  Ивана  Блисмера  4.741  руб.  64  коп. 
съ  ''/о  со  дня  предъявления  иска  (опр.  7  мая  1890  г.  Ле  740  по  д.  Блисмера 
съ  тов.  Балашииской  Мануф.). 
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См.   также   Л^  —^    относительно   значения    молчан!я   лица,    получпвшаго 

цредложеше. 

^'^^/'З^З.  Договоръ  можетъ  быть  переданъ  третьему 
лицу  лишь  съ  соглас1я  на  то  другой  договорив1Бейся  стороны. 
Коль  скоро  сд'Ьлка  оказалась  неосуществимою,  то  стороны 
должны  быть  приведены  въ  первоначальное,  до  заключешя 
сделки,  положен1е.  Потеря  права  на  обратное  получен1е 
внесеннаго  по  договору  задатка  можетъ  им'Ьть  м'Ьсто  лишь 
когда  объ  этомъ  постановлено  въ,самомъ  договор*. 

Изъ  д'Ьла  видно,  что  3-го  января  1894  г.  графъ  Гендриковъ,  черезъ  по- 
гЬреннаго  своего  Краннскаго,  запродалъ  Велитченко  изъ  своего  Восвресенскаго 
сахарваго  завода  10.000  пудовъ  сахарнаго  песка,  со  сдачею  такового  прибли- 
зительно равными  парт1ями  въ  сентябр'Ь,  октябре,  ноябре  п  декабре  ]д94  г., 
уплата  же  денегъ  должна  была  быть  произведена  Велитченко  въ  январ'Ь,  феврале 
и  ма!  1894  г.,  въ  каждый  срокъ  по  10.000  руб.,  а  остальныя  деньги  по  сдач!; 
каждой  месячной  парт1и.  Согласно  сему  услов1ю,  Велитченко  уплатилъ  гр.  Тендря- 
кову въ  первые  два  срока  20.000  руб.  ЗатЬхъ,  1 1  апр'Ьля  1894  г.  гр.  Гендри- 
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ковъ  свой  сахарный  заводъ  сдалъ  въ  аренду  обраяовавшемуса  Товариществу 
Воскресенскаго  сахарнаю  завода  гр.  Гевдрикова.  Велитченко  въ  трет!й  срокъ 
платежа  не  произвелъ  и  ни  гр.  Гендрнковъ,  ни  вновь  образовавшееся  товари- 
щество, коему,  по  заявленш  гр.  Гевдрикова,  передано  исполнеше  заказа  Велит- 
1енко,  сахара  ему  не  иоставилн.  Искъ  Велитченко  къ  гр.  Гендрикову,  соста- 
вляющ)й  предметъ  настоящаго  д'Ьла,-  заключается  въ  требовавш  возвращен1я 
уплаченныхъ  ему  20.000  руб.  по  случаю  неосуществлен1я  сделки.  Разсмотр'Ьвъ 
д'кло  по  апеллящонной  жа.юб'Ё  гр.  Гендривова  на  р^Ьшсн'1е  Спб.  Ком.  Суда,  при- 
знавшаго  искъ  къ  нему  Велитченко  подлежащимъ  удовлетворен!ю,  и  останавли- 
ваясь прежде  всего  на  указан1и  апеллятора  о  томъ,  что  искъ  Велитченко  не- 
правильно лредъявленъ  къ  нему,  такъ  какъ  сд'Ьлка  отъ  3  января  1894  г. 
передана  имъ  для  псполнен1я  Товариществу  Воскресенскаго  сахарнаго  завода, 
съ  коямъ,  следовательно,  Велитченко  и  долженъ  производить  расчеты,  —  Прав. 
Сенатъ  находитъ  таковое  не  заслуживающимъ  уважен1я,  ибо,  во  вполн'Ь  пра- 
вильному заключен1Ю  ком.  суда,  договоръ,  какъ  актъ  двухсторовшй,  въ  которомъ 
выражены  права  и  обязанности  каждой  стороны,  ножетъ  быть  передаваемъ 
третьему  лицу  не  иначе,  какъ  съ  согласия  на  то  другой  договорившейся  стороны, 
что,  между  прочнмъ,  выражено  и  въ  §  8  Высочайше  утвержденна10  устава 
Товарищества  Воскресенскаго  свеклосахарнаго  завода,  въ  силу  коего  переводъ 
обязательствъ  на  товарищество  обусловленъ  соглас1емъ  кредиторовъ,  а  потому 
и  такъ  какъ  передача  гр.  Гендриковымъ  исполнен1я  договора  отъ  3  января 
1894  г.  товариществу  (если  только  означенная  передача  д^^йствительно  состоялась, 
что,  впрочемъ,  имъ  иич'1^мъ  не  доказано,  поверенный  же  гр.  Гевдрикова  въ 
зас'Ьдап1и  суда  25  января  1895  г.  заявнлъ,  что  гр.  Гендрикову  не  было  даже 
изв'Ьстно  о  заключеш'н  означеннаго  договора),  произведена  была  имъ,  пего  апел- 
ляторъ  не  отрицаетъ,  безъ  нспрошен1я  на  то  соглас1я  у  Велитченко,  то  таковая 
но  можетъ  быть  для  посл'Ьдняго  обязательною,  всл']^дств1е  чего  и  отв'Ьтственнымъ 
по  этой  сд'1&лке  лицимъ  продолжаетъ  быть  передъ  Велитченко  самъ  гр.  Гендри- 
ковъ,  а  не  товарищество,  съ  которымъ  онъ  никакого  д'Ьла  не  им'Ьлъ  и  ни  въ 
кав1я  сношен1я  не  входилъ.  Что  же  касается  указан1я  апеллятора  на  то,  что 
передача  имъ  исполнешя  заказа  Велитченко  товариществу  должна  быть  признана 
для  него  обязательною  въ  виду  того,  что  заказъ  переданъ  не  другому  заводу, 
а  тому  же  самому,  д'1^йствующему  лишь  при  другомъ  хозяине,  то  таковое  пред- 
ставляется неосновательнымъ,  ибо  въ  торговомъ  дел*  главную  роль  играетъ. 
шенно  личность  производителя,  а  потому  Велитченко,  заключивш1й  сделку  съ 
гр.  Гендриковымъ,  ему  лично  дов'Ьрявш1й  и  знакомый  съ  качествомъ  вырабаты- 
ваемыхъ  имъ  продуктовъ,  не  можетъ  быть  признанъ  обязаннымъ,  вопреки  своему 
желав1Ю  продолжать  отношен1Я  по  той  же  сд'Ьлк']^  съ  Товариществом'^,  коему 
онъ  ножетъ  не  дов'Ьрять  и  качество  продуктовъ  коего  ему  неизв'Ьстно.  Переходя 
засимъ  къ  ]>азсмотрФн!ю  существа  исковыхъ  требован1й  Велитченко,  Прав.  €енат!ь 
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находить,  что  (гъ  передачею  гр.  Гендрикевымъ  своего  сахариаго  завода  товари* 
ществу  отпала  для   него  лично  возможность   выполнить   принятое  имъ  на  себя 
по  сд4л1гЬ    отъ  3  января    1894  г.    обязательство    поставить    Велнтченко    усло- 
вленное количество  пудовъ  сахариаго  песка,   вырабатываемаго  имъ  $ш  ею  соб- 
ственномъ  зс^водгь,  и  самая  сделка  оказалась  неосуществимою,  всл'Ьдств1е  чего 
стороны  должны  быть  признаны  подлежащими  приведешю  въ  то  первоначальное 
подожен1е,  въ  которомъ  он'Ь  находились  до  заключен1я  сделки,  а  такъ  какъ  по 
д'Ьлу  представляется   безспорно   установленнымъ,    что    Велнтченко   уплатидъ  гр. 
Гендрикову  въ  счетъ  имевшей  быть  произведенною  имъ  поставки  сахариаго  песка 
20.000  руб.,  то  присуждение  съ  него  судомъ  этой  суммы  въ  пользу  Велитченко 
представляется  вполне  правильнымъ.  Всл'Ьдств1е  изложенныхъ  соображешй  утра* 
чяваетъ  значен1е  взводимое  апелляторомъ  на  Велит'хенко  обвинеше  въ  нарушен1и 
имъ   самимъ   договора   невзносомъ  въ  трет1й  срокъ  условленнаго   платежа.    Но 
если  даже  и  согласиться  съ  апелляторомъ  въ  томъ,   что  несмотря  на  передачу 
имъ  своего  завода  въ  арендное   содержаше  товариществу,   Велитченко  обязанъ 
былъ  все-таки  произвести  трет1й  платежъ,   не  сд'^лавъ  же  этого  тЬмъ  самБшъ 
нарушилъ  договоръ,  то  я  въ  такомъ  случае  удержан1е  гр.  Гендриковымъ  въ  свою^ 
пользу   полученныхъ   имъ   отъ   Велитченко   20.000   руб.   не   находило  бы  себЪ 
оправдашя,  ибо  за  означенный  деньги,  представляющЫся  вопреки  мн'Ьн1ю  алел* 
лятора,   не  задаткомъ,   а  частнымъ  платежемъ  въ  счетъ  будущей   поставки  гр, 
Гендриковъ,  съ  своей  стороны,  никакош  эквивалента  вопреки  договора  Велитченко 
не  предетавилъ,  всл'Ьдств1е  чего  додженъ  быть  признанъ  безвозмездно  обогатив- 
шимся на  счетъ  посл']^дняго.   Наконецъ,   если   даже  и  смотр^Ьть  на  внесенный 
Велитченко  деньги   какъ  на  задатокъ,   то  и  въ  такомъ   случа'Ь  гр.  Гендриковъ 
не  могъ  бы  быть  иризнанъ  правымъ,  ибо  по  закону  (ст.  569,  570  и  684  т.  X 
ч.  I)  ВСЯК1Й  договоръ  и  всякое  обязательство,  правильно  составленные/  налагаютъ 
на  договаривающихся   обязанность   ихъ  исполнить,   а   въ   случа^^   неисполнешя 
порождаютъ  право  требовать  удовлетворешя  во  всемъ  томъ,  что  въ  нихъ  поста- 
новлено,  или  же  вознагражден'^  за  убытки,  нарушен1емъ  договора  причиненные; 
поэтому  и  принимая  во  вниман1е,    что  требоваше  исполнения  договора  3  января 
1894  г.,  за  исгечен1емъ   опред'Ьлеанаго  въ  немъ   срока,   не  можетъ  въ   наст, 
время  нм'Ьть  уже  м'Ьста;  что  ни  въ  гл.  V'  „о  правахъ  по  обязательствамъ^,  гд'Ь^ 
пом'Ьщеиы  ст.    569  и  570,   ид  въ  сд'Ьдующей  гл.   VI  „о  прав'Ь  вознаграждешя 
за  вредъ  и   убытки'',  не  содержится   постановлен]я  о  томъ,    что  неисполнен*1е 
договора  им'Ьетъ   непосредственнымъ  и  безусловнымъ   иосл'Ёдств1емъ   поступдеше 
внесеннаго  одною  стороною  задатка  въ  пользу  получившей  его  другой  договорив- 
шейся стороны  независимо  отъ  предусмотр']^ннаго  въ  закон^^  взыскашя  за  нару- 
шеше  договора  убытковъ  —  нельзя  не  признать,    что  потеря  права  на  получеше 
внесеннаго  по  договору  задатка   можетъ   им']^ть  м'Ьсто   лишь  въ  т^хъ  случаягь, 
когда  о  томъ  въ  договоре   особо   постановлено;   а  такъ   какъ   въ  договор!  гр. 


л*  1в1— !•«.  до1Ч)воръ.  295 

Гендрнвова  съ  Велвтченко  не  содержится  иостановлешя  о  томъ,  что  вносимый 
въ  ооред'блевные  сроки  гр.  Гендрикову  деньги  въ  случае  нарушен1я  договора 
должны  пфстуиить  въ  его  иользу  независимо  отъ  убытковъ^  взыскан1е  коихъ 
установлено  самимъ  закономъ  и  на  взыскание  коихъ  гр.  Гендриковъ,  считающ1й 
Велнтченко  нарушителемъ  договора  только  и  нм'Ьлъ  бы  право,  то  и  къ  удержан1ю 
имъ  дтихъ  денегъ,  даже  съ  то^кв  зр'Ьшя  аоеллятора,  не  представлялось  бы  ни- 
какнхъ  основанШ.  По  изложеннымъ  соображен]ямъ,  признавая  доводы  апеллятора 
незаслуживающнми  у|1ажешя,  11рав.  Сенагь  р'Ёшен1е  Спб.  Ком.  Суда  утвердилъ 
(оир.  14  декабря  1895  г.  Л«  1329  по  д.  Велитчеяко  съ  гр.  Гендриковымъ). 

**^*/14.  Въ  случае  неисполнешя  однимъ  контраген- 
томъ  принятыхъ  на  себя  по  договору  обязанностей  другой 
контрагентъ  не  можетъ  быть  признанъ  обязаннымъ  съ  своей 
стороны  исполнять  т*  д'Ьйств1я,  которыя  по  содержанш  дого- 
вора могли  быть  лишь  посл'6дств1емъ  исполнешя  первымь 
изъ  нихъ  своихъ  обязанностей. 

Разсмотр'Ьвъ  д'Ьло,  Прав.  Сенагь  находить,  что  обсужденш  его  подлежитъ 
вопросъ  о  томъ,  правильно  ли  С.-Пб.  Ком.  Судъ  отказалъ  Звегинцеву  въ  при- 
знанш  заключенныхъ  имъ  съ  Бардинымъ  16  октября  1888  г.  двухъ  договоровъ 
недействительными  и  для  сего  посл'Ьдняго  необязательными.  Въ  отношен)и  сего 
вопроса  Прав.  Сенатъ  находить,  что  хотя,  но  смыслу  нашихъ  законовъ  о  до- 
говорахъ  вообще  н  о  ирекращенш  и  отм^н^  оныхъ  въ  особенности  (ст.  569, 
570,  1545  и  др.  т.  Х^  ч.  1)  нарушеше  договора  одною  взъ  договорившихся 
сторонъ  и  не  даетъ  права  другой  стороне  превращать  .т1йств1е  договора,  если 
на  это  не  лосл'бдовало  взаимнаго  соглас1я  об'Ьихъ  сторонъ,  а  открываетъ  лишь 
право  требовать  удовлетворен1я  во  всемъ  томъ,  что  въ  договор']^  постановлено, 
а  также  во8награжден1я  за  убытки,  но  бываютъ  и  так1е  случаи,  въ  коихъ  при- 
нятыя  на  себя  договорившимися  сторонами  обязанности  стоять  между  собою  въ 
такой  связи  и  зависимости,  что  при  неисполнешн  договора  одною  изъ  сторонъ, 
другая  сторона  не  можетъ  быть  признана  безусловно  обязанною  исполнить  тЬ 
принятыя  ею  на  себя  д'1&йств1я,  которыя  по  содержанш  и  смыслу  договора 
могли  быть  лишь  посл'Ьдств)емъ  исполнен1Я  т1хъ  или  другихъ  условий  договора 
противною  стороною.  Признавать  же  и  въ  такихъ  случаяхъ  обязательность 
УСЛ0В1Й  договора  для  одной  изъ  сторонъ,  несмотря  на  то,  что  другая  не  испол- 
няеть  своихъ  по  оному  обязанностей,  было  бы  очевидно  противно  нам^решю  и 
доброй  совести  сторонъ  при  заключен  1И  ими  договора,  всл'Ьдствхе  чего  и  отказъ 
суда  въ  таковыхъ  случаяхъ  въ  признанш  договора  иеобязательнымъ  не  могъ 
бы    быть   признанъ    правильнымъ.    Прим'Ьняя    эти   соображен1я   къ   настоящему 
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д1лу,  11рав.  Сенатъ  находить,  что  въ  данномъ  случае,  со  договору  отъ  16  октября 
1888  г.  Бардинъ  прннядъ  на  себя  обязанность  въ  течеше  трехъ  л-кгь  ео  дня 
иодписан1я  договора  продавать  за  на;шчныя  деньги  на  правахъ  коннтонера 
все  яасло,  какое  будегь  вырабатывать  маслобойный  заводь  Звегинцева,  за 
веключен1емъ  льняного  масла,  по  ц^н^,  устанавливаемой  заводозгь;  если  яе 
потребуется  отпускъ  иасла  въ  вредить,  то  это  устанавливается  обоюднымъ  коитр* 
агентовъ  соглашешемъ.  За  свой  трудъ  Бардинъ  выговорнлъ  себ^  ко1ШСС10ниое 
вознагражден1е  въ  разм^р^I  5  коп.  съ  рубля  отъ  продажной  цфны.  Звегинцевъ 
же,  съ  своей  стороны,  обязался  безъ  посредства  Бардина  масла,  кром!  льняного, 
съ  своего  завода  не  продавать:  въ  случае  продажи  масла  помимо  посредства 
Бардина  сему  лосл^Iднему  все-таки  уплачивается  его  комисс10ниое  вознаграя^еше. 
Приведенное  содержаи1е  договора  не  оставляетъ  никакого  сомн^шя  въ  томъ, 
что  принятая  на  себя  Звепшцевымъ  обязанность  не  продавать  съ  своего  завода 
масла  иначе,  какъ  черезъ  посредство  Бардина,  стоить  въ  неразрывной  связи  я 
:{авнсимосгн  отъ  обязанности  по  тому  же  договору  Бардина  продавать  все  масло, 
которое  будегь  выработано  заводомь,  а  сл'Ъдовательно,  при  доказанности  по 
д^лу  неисполнеп1я  Бардиныяъ  этого  обязательства,  должно  пасть  и  обязательство 
Звегиицева  не  продавать  маата  иначе,  какъ  черезъ  Бардина.  Изъ  д'Ьла  же 
видно,  что  письмомь  отъ  19  января  1890  г.,  а  словесно,  по  обьяснен1Ю  истца, 
неоднократно  и  раньше,  заводь  Зве1'инцева  обращался  къ  Бардину  съ  требо* 
вашемь  о  продаж!  изготовленнаго  масла,  назначивь  ему  всЬну  6  р.  50  к.  и 
6  руб.  пудь.  На  это  требование  Бардннъ  первоначально,  письмомъ  отъ  17  февраля 
1890  г.,  отв'ктнль,  что  покупатели  находить  означенную  ц^ну  слишкомь  высокою 
по  качеству  масла  и  что  на  его  предложен1е  покупатели  давали  6  руб.,  а  за 
гарное  масло  5  р.  50  к.:  затЪмъ,  получивь  разр^шеше  продавать  сур'Ьпное. 
масло  по  5  р.  75  к.  (т.  е.  по  ц^н!  меньшей,  т1мь  назначилъ  самь  Бардинъ), 
а  гарное  по  5  р.  ^)0  к.,  Бардинъ,  однако,  никакой  продажи  и  по  этой  ц'Ьн! 
не  совершплъ,  а  письмомъ  отъ  27  февра.1я  1890  г.  просиль  разр4гаен1е  про- 
давать масло  не  па  наличный  деньги,  а  кь  креднтъ.  И  на  это  предложеше  по- 
с.1'1^довало  со  стороны  завода  соглас1е  съ  услов1емъ,  чтобы  лица,  покупающая 
въ  креднтъ,  хорошо  были  изв'1&стны  заводу  и  въ  исправности  которыхъ  заводь 
ув'Ьренъ,  или  же,  чтобы  Бардинъ  взяль  на  себя  поруку  въ  добрыхъ  качествахъ 
рекомендуемыхъ  имъ  покупателей  (требован'ю  вполн'Ь  согласное  съ  договоромь, 
по  коему  продажа  Бардвнымъ  масла  въ  креднтъ  могла  вм'&ть  м'Ьсто  лишь  съ 
обоюднаго  согласия  коптрагеитовъ).  Но  и  эти  предоставленныл  Бардину,  проснмыя 
имъ  льготный  услов1я  не  им^ли  результатовь:  несмотря  иа  прежн1Я  заявлешя, 
что  у  него  имеются  покупатели,  согласные  на  покупку  масла  по  указанной  имъ 
1ГЬн'Ъ,  а  также  лица,  согласный  ир1обр'Ьстн  парт1и  масла  въ  креднтъ,  Бардинъ 
до  самаго  момента  предъявления  къ  нему  Звегинцевымь  составляющаго  предметъ 
настоящаго  д1:ла  иска  Г28  мая  1890  г.)  не  продалъ  въ  качеств!  комиссюнера 
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^{вегшщева  нв  одного  пуда  масла;  покаваняое  же  въ  представленныхъ  Бардинымъ 
1п>  д^лу  счетахъ  масло,  въ  коллчеств^Ь  всего  17  бочекъ,  было  отпущено  ему,, 
ло  нит1мъ  не  опровергнутому  объяснена  иегца^  въ  уплату  за  поставленное 
чгЬмя.  Хотя  же  Бардннъ  и  объясняеть,  что  такое  съ  его  стороны  безд^кйств^е 
произошло  не  по  его  тиЛ,  а  вызвано  было  несоотв'Ьтств1емъ  назначенныхъ 
заводомъ  ц:Ьнъ  качеству  масла,  но  это  объяснеше  не  можетъ  быть  признано 
уважительнымъ  уже  потому,  что,  какъ  видно  изъ  шгЬющейся  въ  д'Ьл']^  переписки, 
заводь  соглашался  на  продажу  масла  по  ц'Ьнамъ,  выставленнымъ  самимъ 
Бардинымъ.  Бъ  виду  изложеннаго  и  принимая  во  вниман1е:  1)  что  Бардннъ, 
какъ  комисс1онеръ,  принявШ1й  на  себя  одного  добровольно  обязанность  продавать 
все  вырабатываемое  заводомъ  Звегинцева  масло,  самъ  долженъ  былъ  принимать 
ВСЁ  м^^ры  къ  успешной  продаж']^  онаго;  2)  что  между  гЬмъ  изъ  всего  загото- 
вленнаго  заводомъ  масла,  составлявшаго  къ  19  января  1890  г.  около  3.000  пуд., 
ко  дню  предъявлев1я  Звегинцевымъ  настоящаго  иска^  28  мая  1890  г.,  Барди- 
нымъ взято  было  у  завода  всего  только  17  бочекъ  и  то,  по  заявленш  истца, 
яе  на  комиссио,  а  въ  уплату  долга  за  поставленное  с^мя,  постороннимъ  же 
покупателямъ  оказалось  ничего  не  проданнымъ;  3)  что  при  такихъ  услов1яхъ 
возложен1е  на  Звегинцева  обязанности  не  продавать  выд'^лываемое  на  его 
лаводЬ  масло  помимо  Бардина,  было  бы  равносильно  возложен1Ю  на  него  обязан- 
яости  вовсе  прекратить  торговлю  своимъ  масломъ,  что,  очевидно,  не  имелось 
въ  виду  у  сторонъ  при  заключении  ими  договора  16  октября  1888  г.,  —  Прав. 
1'енать  находить,  что  Звегинцевъ  долженъ  быть  признанъ  свободяымъ  отъ 
лежащей  на  немъ  въ  силу  означеннаго  договора  обязанности  не  продавать 
«воего  иасла  иначе,  какъ  черезъ  посредство  Бардина,  и  что  засимъ  самый 
до1Ч)воръ  представляется  лишеннымъ  по  отношен1ю  къ  нему  обязательной  силы. 
Переходя  засвмъ  къ  ходатайству  о  признаши  нед'Ьйствительнымъ  второго  за- 
ключеннаго  имъ  того  же  18  октября  1888  г.  съ  Бардинымъ  договора  о  поставке 
яосл'Ьднимъ  для  его,  Звегинцева,  маслобойнаго  завода  разнаго  рода  сЬмянъ, 
Прав.  Сенатъ  находить,  что  въ  подтверждеше  означеннаго  своего  ходатайства 
^Звегинцевъ  въ  своей  апеллящонной  жалобе  приводить  два  основашя:  1)  что 
атотъ  договоръ  заключенъ  былъ  съ  Бардинымъ  только  въ  силу  того,  что  былъ 
заключенъ  съ  нимъ  первый  договоръ  о  комисс1'онной  продаж'Ь  масла,  и  2)  что 
и  по  этому  договору  Бардинъ  оказался  неисправнымъ,  доставить  на  заводъ  не- 
пригодное для  выделки  масла  семя.  Но  оба  эти  основания  но  могутъ  служить 
иоБодомъ  къ  удовлетворен1Ю  означеннаго  ходатайства  апеллятора.  Приводимая 
имъ  причина,  по  которой  заключенъ  былъ  означенный  договоръ,  равно  какъ  и 
судьба  перваго  договора,  не  стоящаго  вовсе  въ  какой-либо  внутренней  связи  съ 
посл-Ьдиинъ,  какъ  обстоятельства  побочныя  (ст.  1536  т.  X  ч.  1)  при  разсмотр-Ьнш 
вопроса  о  действительности  или  недействительности  такового  по  существу  его, 
ликакого   значен1я   им4ть  не  можетъ.  То  же  обстоятельство,   что  Бардинъ  былъ 
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по  этому  (второму)  договору   неясправенъ,   доставивъ  на  заводь  семена  не  на- 

.длежав^аго  качества  и  рода,  если  бы  и  было  доказано  (семена   были   приняты 

на  заводе  и  своевременно  никакого   противъ    ннхъ    протеста   не  последовало), 

могло  бы  только   предоставить  Звегинцеву   право   отказаться  отъ  пр1ема   этихъ 

сЬмянъ  и  требовать  замены  яхъ  другими,   или  же  требовать  съ  Бардина   убыт- 

ковъу  отъ  такой  неисправности  для  него,  Звегинцева,  поогЬдовазшихъ,  но  ни  въ 

вакомъ   случа^^  не  можетъ  служить   само  по   себ^   основашемъ  къ  уничтожешю 

самого  договора.   По  всЪмъ  симъ  соображен1ямъ   Прав.   Сенатъ  въ   изм'Ьиете 

состоявшагося  по  настоящему  д-Ьлу  р!Ьшен!я  С.-Пб.    (Сом.   Суда  прнзналъ  заклю- 

ченный   пов^ренннмъ   Звеганцева,    Офросимовымъ,    съ   Бардинымъ   16  октября 

1888    г.  договоръ  о  комисс10нной    продаже    Бардинымъ    вырабатываемаго    на 

маслобойномъ   заводе    Звегннцева   масла  для  Звегинцева   необязательиымъ,   въ 

таковомъ  же  ходатайстве  относительно  второго  договора  между  т^мн  же  лицами 

отъ  того   числа  о  поставке   сЬмяиъ  истцу   отказалъ   (опр.   31  января  1892  г. 

18^ 
3&  137  по  д.  Барднна  съ  Звегинцевымъ)  Ср.  Л*     *. 

**•*'?*.  Поручительство  по  закону  (ст.  1562  и  1557  т.  X 
ч.  I)  совершается  собственноручною  подписью  поручителя  на  обязательстве  после 
рукоприкладства  должника,  при  чемъ  въ  сей  подписи  должны  быть  съ  точностью 
изъяснены  все  услов1я  поручительства,  т.  е.  принимается  ли  оно  только  въ 
части,  иди  во  всей  сумме,  на  ерокъ,  безъ  срока  и  т.  п.  Изъ  точнаго  смысла  при* 
веденныхъ  постановлен1й,  какъ  уже  неоднократно  разъяснялось  Прав.  Сенатомъ, 
вытекаетъ,  что  одно  поставленхе  на  обязательстве  имени  и  фамнл1я  лица,  безъ 
указашя  на  то,  что  это  лицо  ручается  за  должника  на  техъ  или  другихъ 
услов1Я1ъ,  не  можегъ  быть  признано  за  поручительную  надпись,  а  является 
указашемъ  аа  прямое  участ1е  лица  въ  сделке,  по  которой  оно  и  отвечаетъ  на 
основашн  ст.  1548  т.  X  ч.  I  въ  равномъ  размере  съ  другимъ,  подписавшимъ 
оную  лицомъ    (опр.  21  декабря  1895  г.  ^ё  1374  по  д.  Зифо  съ  Монеракв). 

4в4г  ^^  Договоръ  объ  устранеши  на  имеющихся 
быть  произведенными  Городскою  Управою  торгахъ  конкур- 
ренщи,  какъ  заключенный  къ  явному  ущербу  имущественныхъ 
интересовъ  города,  не  можетъ  пользоваться  судебною  защитою. 

Разсмотревъ  наст.  дЬдо,  Нрав.  Сенагь  находить,  что  обсужден1Ю  его  под- 
лежнтъ  вопросъ  о  томъ,  правильно  лн  Спб.  Ком.  Судъ  удовлетворилъ  исковыя 
требован1я  Чачковой  о  взыскаи1и  съ  Общества  финляндскаго  легкаго  пароход- 
ства на  основан1и  состоявшагося  между  симъ  посдеднимъ  н  Чачковымъ  соглаше- 
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шя,  выраженяаго  въ  постановдеши  ПравленЁя  Общества  отъ  27  марта  1866  г. — 
5.000  руб.  еъ  <>/о?  Означенное  лостановден1е  Правлен1я  Общества  финл.  л.  пар., 
какъ  то  признано  об^Ьнми  тажущимиоя  сторонами,  заключалось  въ  сл'Ьдующемъ: 
„ееди  В.  Чачковъ  на  торгахъ  1886  г.  на  отдачу  невскихъ  перевозовъ  отстра- 
нить вредную  конкуреншю  съ  своей  стороны  и  со  стороны  Михайлова,  Вол- 
кова и  др.  и  никому  не  отдасгь  своихъ  пароходовъ  для  этой  ц-Ёли  и  Общества 
съ  этихъ  торговъ  въ  1886  г.  получить  отъ  города  невсше  перевозы  въ  дистан- 
Ц1яхъ  Галерной,  Зимнедворцовой  и  Гагаринской  на  десятил'Ьтн1й  сровъ  т.-е.  съ 
1887  по  1897  г.  за  аренду  около  той,  которую  оно  до  1886  г.  платило,  то 
Общество  уплатить  Чачкову  20.000  руб.,  изъ  которыхъ  5.000  руб.  уплачи- 
ваются посл'Ь  торговъ  и  заключен1я  съ  управою  контракта,  5.000  руб.  спустя 
два  месяца,  а  остальные  10.000  руб.  ежегодно  по  одной  тысячи  въ  течен1е 
10  л'Ьтъ.'^  Точное  содержаи1е  приведеннаго  соглашен1я  не  оставляегь  никакого 
сомн1{Н1я,  что  ц^ль,  которую  пресл'Ьдовалп  контрагенты  при  его  заключешн,  со- 
стояла въ  томъ,  чтобы  устранить  на  имевшихся  быть  произведенными  Спб. 
Городскою  Управою  на  отдачу  въ  аренду  невскихъ  перевозовъ  торгахъ  вредную* 
для  Общества  конкуренцию  и  обезпечить  за  нимъ  пр10бр^тен1е  на  этихъ  тор- 
гахъ означенныхъ  перевозовъ  по  желательной  для  него  цЪ(гЬ.  Но  достижеше  по- 
добной ц^ли  являлось  вмАсгЬ  съ  гкмъ  направленнымъ  и  къ  явному  ущербу 
имущественныхъ  интересовъ  города,  а  именно  къ  тому,  чтобы  посредством^ 
искусственнаго  устранешя  на  торгахъ  конкуренц1и  и  неизбежно  сопряженной 
сь  нею  надбавки  ц^нъ,  лишить  городъ  возможности  отдать  перевозы  въ  аренду 
кому  либо  другому  поиимо  Общества  на  бол'Ье  выгодныхъ  для  него  услов1яхъ,. 
ч-^иъ  предлагало  это  последнее;  а  что  так1Я  бол'^е  выгодный  услов1я  при  на- 
личности конкуренц1И,  по  уб'Ьаденш  саиихъ  же  контрагентовъ,  действительно 
могли  для  города  предстоять,  лучше  всего  доказывается  ткжъ,  что  Общество 
для  одного  только  возможнаго  отстранен1я  ихъ  согласилось  уплатить  Чачкову 
20.000  руб.  Въ  виду  сего  и  принимая  во  внимаше:  1)  что  если  побудительная 
причина  къ  закдючешю  договора  есть  достижение  ц^лн  законамъ  противной,  то 
такой  договоръ  по  смыслу  ст.  1529  т.  X  ч.  I.  не  можетъ  служить  ни  для  од- 
ной изъ  договорившихся  сторонъ  источникомъ  какихъ  либо  правь,  на  томъ^ 
договор*]^  осиоваиныхъ;  2)  что,  какъ  видно  изъ  вышеизлоясеннаго,  побудительная 
причина  къ  заключешю  служащаго  основангемъ  наст,  иска  Чачкова  соглатен1я 
его  съ  Обществомь  финл.  л.  пар.  заключалась  именно  въ  ц'Ьли,  противной  за- 
конамъ, какъ  направленной  въ  прямой  вредъ  интересамъ  города  (ст.  1181  Ул. 
о  Нак.  изд.  1885  г.) — Прав.  Сепать  не  можеть  не  признать,  что  основанный 
на  такомъ  соглашеши  составляющ1Я  предметь  наст.  дФла  исковыя  требовашя 
Чачковой  не  могуть  быть  признаны  поддежащиии  удовлетворешю.  А  потому  в 
им^я  въ  виду,  что  возбуждеше  противь  Чачкова  и  11равлен1я  Общества  ф.  л.  п. 
уголовнаго  преследования  за  обнаруженное  по  настоящему  дфлу  и  предусмотрен- 
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дое  вышеприведенною  ст.  1181  Ул.  о  Нав.  противузаконное  д^ян1е  ихъ,  за  си* 
лою  п*  1  и  2  ст.  16  Уст.  Угол.  Судопр.  въ  связи  съ  п.  4  ст.  158  Ул.  о  Нак. 
не  иожетъ  въ  настоящее  время  им^ть  уже  м'Ьста, — Прав.  Сенатъ  отм'Ьнилъ 
р^Ьшен1е  Спб.  Кои.  Суда  и  въ  яскЬ  Чачковой  съ  Общества  Финл.  л.  пар. 
5.000  руб.  съ  °/о  отказалъ  (опр.  21  декабря  ]889  г.  Л?  1953  по  д.  Чачковой 
съ  Общ.  финл.  л.  парох.). 

*®*/77.  Договоръ^  Ц'Ьль  котораго  состояла  вътомъ 
чтобы  въ  обходъ  закона  предоставить  возможность  содержать 
ссудную  кассу  лицу,  не  получившему  на  то  установленнаго 
разр'Ьгаен1Я5  не  можетъ  пользоваться  судебного  защитою. 

Разсмотр^^въ  д'Ьло,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  разр'Ьшен^ю  его  подлежитъ 
воиросъ  о  томъ,  правильно  ли  Спб.  Кои.  Судъ  присудилъ  съ  Наперсткова  въ 
пользу  Шейна  11.956  руб.  21  коп.  и  отказалъ  Шейну  въ  остальной  части  его 
иска?  Изъ  д-Ьла  видно,  что  нскъ  свой  къ  Наперсткову  Шейнъ  основываетъ  на 
заключеиномъ  имъ  с^  посл'Ьднииъ  19  августа  1886  г.  договоре  о  содержаши 
ссудной  кассы,  находящейся  по  Пушкинской  ул.  д.  Л^  10.  Объясняя  между 
прочимъ,  что  Наперстковъ  въ  явное  нарушен!е  означеннаго  договора  устраннлъ 
его  отъ  яав^дыван!я  кассою  ссудъ,  самъ  самовольно  вступилъ  въ  управлен1е 
делами  этой  ссудной  кассы  и  распродалъ  находившееся  въ  ней  имущество, 
распорядившись  вырученными  деньгами  по  своему  усмотр'Ьшю,  Шейнъ  и  предъ- 
явилъ  къ  Наперсткову  составляющ!й  предметъ  настоящаго  д'Ьла  нскъ:  1)  о 
неустойк'Ь,  обусловленной  договоромъ  за  в<!явое  нарушен1е  такового  Наперстко- 
вымъ,  въ  сумнФ  10.0<Х)  руб.  и  2)  о  причиненныхъ  ему  Наперстковымъ  своими 
незаконными  и  самоуправными  д'Ьйств1ями  относительно  прннадлежавшаго  ему, 
Шейну,  въ  содержимой  имъ  кассЬ  ссудъ  имущества  убыткахъ,  исчисленныхъ  имъ 
первоначально  въ  сумм'Ь  8.240  руб.,  затЬмъ  уменьшенныхъ  до  суммы  5.830  р. 
59  к.,  а  нын'];,  въ  апеллящонной  жалоб*!;,  поддерживаемыхъ  въ  сумм!  3.841  р. 
14  к.  Обращаясь  къ  договору  Шейна  съ  Наперстковымъ  оть  19  августа  1886  г., 
Прав.  Сенатъ  находить,  что  таковой  заключается  въ  сл'Ьдующемъ:  получивъ  по 
свидетельству  Спб.  Градоначальника  оть  20  мая  1886  г.  разр'Ьшен1е  содержать 
ссудную  кассу  по  Пушкинской  ул.  въ  д.  ^&  10  и  не  им-Ья  достаточныхъ  средствъ 
къ  открыт1ю  и  содержан1ю  сей  кассы,  Наперстковъ  пригласидъ  Шейна^  а  Шейнъ 
оринялъ  пригдашен1е  быть  участннкомъ  сего  д'Ъла  (п.п.  1  и  2);  Наперстковъ, 
оставаясь  собственнпкомъ  кассы,  участвуеть  въ  я'кл^  только  денежнымъ  зало- 
гомъ,  представденнымъ  имъ  Градоначальнику  при  получеши  свидетельства  (п.  3), 
самое  же  веден1е  д^ла  кассы,  устройство  и  обстановка  оной,  снабжеше  ея  обо- 
ротнымъ  капиталомъ,    наемъ  пом'Ьщен1я  и  служащихъ,   взятге  торговыхъ  правъ, 


^*  *•&.  договоръ.  301 

обязательное  страхован1е  оборотяаго  капитала  и  всЬ  друпе  расходы,  которые 
будутъ  требоваться  по  шосЬу  относятся  на  счетъ  и  къ  обязанностямъ  Шейяа 
(п.  4),  который,  зав'1^7Я  и  распоряжаясь  кассою  по  своему  ус]10тр']^н1Юу  обязанъ 
въ  точности  соблюдать  Высочайше  утверясденныя  24  апреля  1879  г.  правила 
о  порядке  открыт1я  и  содержашя  ссудныгь  кассъ,  оберегая  залогъ  отъ  всякихъ^ 
взыскашй  и  ответствуя,  еслнбы  таковыя  были  на  Наперсткова  наложены  (п.  5); 
весь  доходъ  кассы,  за  исключен1емъ  ежем'Ьсячно  выдаваемой  Шейномъ  Наперст* 
кову  определенной  суммы,  поетупаетъ  въ  пользу  одного  Шейна,  на  него  же  одного 
падаютъ  и  в&к  могу1Ц1е  произойти  убытки  предар1ят]я  (п.  6);  на  управлен1е  и 
зав'Ьдыван1е  кассою  Наперстковъ  выдаегь  потребныя  дов'Ьренности  лнцамъ,  ука- 
заннымъ  Шейномь,  и  заключаегь  съ  ними  приказчичьи  договоры,  получаетъ  при- 
казчичьи свид'Ьтельства,  все  на  счетъ  Шейна,  при  неисполнении  же  сего,  а  равно 
при  всякомъ  другоиъ  нарушен1и  сего  договора  Нааерстковъ  уплачиваетъ  Шейну 
неустойку  въ  10.000  руб.  (п.  7);  проценты  по  залогу  принадлежать  всецело 
Наперсткову,  все  же  остальное  имущество  и  капиталъ  кассы,  какъ  собствен- 
ность одного  Шейна,  поступаютъ  посл4  ликвидащи  д'Ёда  къ  Шейну,  а  Наперст- 
ковъ получаетъ  только  внесенный  имъ  Градоначальнику  залогъ  (п.  9);  Наперст-^ 
ковъ  не  обязанъ  сид'Ьть  въ  кассЁ,  но  Шейнъ  обязанъ  вести  приходный  и  рас- 
ходный книги,  который  по  требовашю  Наперсткова  должны  быть  ему  предъ- 
являемы (п.  10).  Изъ  изложенныхъ  выдержекъ  изъ  договора  ясно  видно,  что 
хотя  въ  этомъ  договор-Ь  Шейнъ  и  названъ  только  участникомъ  въ  содержании 
ссудной  кассы,  собственникомъ  же  таковой  значится  Наперстковъ,  но  въ  сущ- 
ности принадлежность  Наперсткову  этой  кассы  была  лишь  номинальная,  такъ 
какъ  все  участ1е  его  въ  кассЁ  заключалось  лишь  въ  томъ,  что  таковая  была 
открыта  на  его  имя  и  отъ  С1Ч)  же  имени  былъ  внесенъ  залогъ,  а  весь  интересъ^ 
его  въ  этомъ  предпр1ят1и  сводился  къ  полученш  отъ  Шейна  условленныхъ  до- 
говоромъ  процентовъ  и  вознагрансден1я  за  ссуду  имъ  Шейну  залога,  при  чемъ  дшке 
посл^Ьдств^я  непразильнаго  и  убыточнаго  веден!я  д'^лъ  кассы  ет  лично  не  ка- 
сались; д']^йствйтельнымъ  же,  фактическнмъ,  поляоправнымъ,  материально  заинте- 
ресованнымъ  въ  ходЬ  самого  предпр1ЯТ1я  хозяиномъ  и  собственникомъ  ссудной 
кассы  былъ  исключительно  только  Шейнъ,  которому  принадлежали  и  все  иму- 
щество и  весь  капиталъ  кассы  и  который  велъ  все  дЬло  на  свой  рискъ  и  страхъ, 
не  будучи  даже  обязаннымъ  никакою  передъ  Нааерстковыиъ  отчетностью;  если 
же  по  договору  Наперсткову  и  предоставлено  было  право  заключать  договоры  о 
найм'Ь  служащихъ,  выдавать  имъ  дов'Ёревности  и  проч.  (ври  чемъ  нанимать  слу- 
жащихъ  онъ  могъ  только  изъ  лицъ,  указанныхъ  Шейномъ),  то  это  объясняется 
только  гЁмъ,  что  касса  ссудъ  открыта  была  на  его  имя  и  онь  былъ  оффи- 
щальнымъ  хозяивомъ  ея.  Им-Ья  въ  виду,  что  по  правиламъ  объ  открытш  и  со- 
держая1и  ссудныхъ  кассъ,  изложеннымъ  въ  Высочайше  утвержденномъ  24  апреля 
1879  г.  мн*я1и   Государственнаго   Сов'Ьта  (Собр.  узак.  3&  68)  лицо,  желающее- 
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заниматься  выдачею  ссудъ  подъ  заклады,  обязано  испросить  на  то  надхежащее 
разр^шеше  (въ  С.-Петербург§  у  Градоначальника)  (п.  1),  каковое  разр^шен1е 
дается  только  гЬиъ  изъ  просителей,  относительно  которыхъ  по  личнов1у  у(№ж- 
ден1Ю  лица  разр^шающаго  или  по  имеющимся  о  нихъ  св'Ьд^кшямъ  не  встре- 
чается преш1тств1й  со  стороны  нравственной  ихъ  благонадежности  (п.  2);  что 
между  гЬиъ  Шейнъ  установленнаго  разр^шенкя  на  открыт1е  и  содержан1е  кассы 
щхъ  не  получалъ,  и,  какъ  еврей,  не  могъ  получить,  ибо,  какъ  видно  изъ  имею- 
щейся въ  д^ле  выданной  Шейномъ  Наперсткову  подписки,  ему  известно  было, 
что  по  распоряжея1Ю  Градоначальника  евреямъ  воспрещено  участвовать  въ  кас- 
сахъ  ссудъ,  по  указан1ю  же  допрошеннаго  по  д1лу  свидетеля  Ягунова,  Шейну 
запрещено  было  полищею  даже  жить  въ  томъ  дои^,  гдЬ  помещалась  ссудная 
касса,  открытая  на  имя  Иаперсткова, — Прав.  Сенатъ  находить,  что  содержан1е 
договора  отъ  19  августа  1886  г.  не  оставляетъ  сомнешн  въ  томъ,  что  цель, 
которую  преследовали  контрагенты  при  его  заключенш,  состояла  въ  томъ,  чтобы 
въ  обходъ  закона  предоставить  возможность  содержать  ссудную  кассу  лицу,  не 
получившему  на  то  установленнаго  разрешешя.  Въ  виду  сего  и  принимая  во 
внимание,  что  если  побудительная  причина  къ  заключенгю  договора  есть  дости- 
жен1е  цели  законамъ  противной,  то  такой  договоръ  по  смыслу  1529  ст.  X  т. 
I  ч.  не  можетъ  служить  ни  для  одной  изъ  договорившихся  сторонъ  источни- 
комъ  какихъ-либо  правъ,  на  томъ  договоре  основанныхъ,  Прав.  Сенатъ  при- 
зналъ  что  основанныя  на  такомъ  договоре,  составляющ1я  предметъ  настоящаго 
дела  исновыя  требован1я  Шейна  не  могуть  быть  признаны  подлежащими  удовле- 
творешю.  А  потому  н  принимая  во  внимание:  1)  что  по  ст.  49  Уст.  Суд.  Торг., 
если  при  разсмотрен'ш  въ  ком.  суде  ,тела,  ведомству  его  подлежащаго,  встре- 
тятся спорный  статьи  посторонн!я,  коихъ  разсмотрен1е  по  существу  ихъ  при- 
надлежптъ  другому  судебному  месту,  то  ком.  судъ  ограничивается  разсмотрен1емъ 
дела  по  темъ  обстоятельствамъ,  кои  подлежать  его  сужден1ю,  и  2)  что  вслед- 
ств1е  сего,  если  Шейнъ  признает  ь  свои  интересы  нарушенными  помимо  несоблю* 
ден1я  Наперстковымъ  состанляющаго  предметъ  настоящаго  дела  договора  за- 
хватомъ  последнимъ  принадлежащаго,  будто  бы,  ему  имущества,  каковое  дейст- 
В1е,  какъ  не  вытекающее  изъ  торговыхъ  оборотовъ,  не  подлежитъ  обсуждению 
ком.  суда,  то  отъ  него  зависнть  предъявить  о  семь  особый  искъ  въ  подлежа- 
щеиъ  суде,  Прав.  Сенагь  решен1е  Спб.  Ком.  Суда  отменилъ  со  всеми  послед- 
ствиями и  въ  иске  Шейну  съ  Наоерсткова  въ  его  полномъ  составе  отказалъ  (опр. 
27  мая  1893  г.  ^^  805  по  д.  Паперсткова  съ  Шейномъ). 

Задаток  ъ. 

ЮО.  Задатокъ  но  сделкамъ  о  движимомъ  имуществе  имеетъ  значение 
обезпечешя  исполнения  договора,  почему  нсиеполнен1е  договора  по  вине  давшаго 
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задатокъ  должно  ивгЬть  своимъ  посл'Ьдств1еиъ  потерю  задатка  въ  пользу  другого 
контрагента  (Гр.  К.  Д-та  1888  г.  Л*  33).  Но  получнвшШ  и  удерживающ1й  та- 
кимъ  образоиъ  задатокъ  не  можетъ  наряду  съ  этимъ  требовать  исполнен!»  до- 
говора со  стороны  контрагента  давшаго  и  потерявшаго  за  неисполнеше  договора 
задатокъ,  а  можетъ  требовать  только  убытки  отъ  неисподнешя  договора  (19  сен- 
тября 1902  г.  »  1701  Зубковскаго).    См.  также  3&*  ^^|\  ^^  199. 

ГражД.  Кас.  Д-ТЪ  Пр.  С-та  въ  р4шен!И  за  1905  г.  Л&  65,  толкуя 
1 686  ст.  X  т.  1  ч.у  прнзналъ,  что  въ  росписи^  о  задатк'Ь  не  требуется  обязательнаго 
изъяснен1я,  что  задатокъ  прннятъ  въ  обезпечен1е  совершен1я  акта,  ибо  одно 
приняйе  задатка  предполагаетъ  уже  эту  ц-Ьль  обезп€чен1Я. 


804  КУПЛЯ-ПРОДАЖА.  -^   ••' 


КУПЛЯ-ПРОДАЖА. 

Отлище  продажи  отъ  запродажи.  По  договору  купли  -  продаж? 
имущества  продавецъ  передаетъ  покупщику  въ  собственность  опредЬленное  при- 
надлежащее ему  имущество,  тогда  какъ  запродажа  представляется  соглашешемъ 
о  заключенш  впосл'Ьдств1и  договора  продажи  (1870  г.  ]^  1381  Гр.  К.  Д- 
см.  также  1880  г.  Зе  94  того  же  Д-та). 

1в9/д[^^  Когда  продаваемое  имущество  опред-Ьляется 
родомъ  и  качествомъ,  или  когда  продается  часть  изв^Ьстнаго 
количества,  напр.,  изъ  склада,  тогда  право  собственности 
переходить  отъ  продавца  къ  покупщику  лишь  съ  момента 
передачи  ему  имущества;  уплата  всЬхъ  денегъ  впередъ  не 
им4етъ  въ  этомъ  отношети  значешя. 

Разсмотр'Ьвъ  д'Ьло,  Прав.  Сеиатъ  находить,  что  обсуждешю  его  подлежить 
вопросъ  о  томъ,  правильно  ли  С.-Пб.  Ком.  Судъ  отказа.1ъ  истцу  Мякишеву  въ 
понуждеши  конкурса  Овсянникова  въ  отдаче  ему  товара  на  сумму  5.723  руб. 
60  к.?  Ходатайство  свое  объ  отм'Ьн'Ь  означеннаго  р'Ьшен1я  суда  пов'Ьренпый  Мя- 
кишева  основываетъ  на  томъ,  что  право  собственности  посл'Ьдняго  на  спорный 
товаръ  должно  быть  признано  перешедпшмъ  къ  нему  съ  момента  заключешя 
сд'клки  купли-продажи  онаго — 20  сентября  1888  г.,  и  что  следовательно  Ня~ 
квшевъ,  какъ  собственникъ  этого  товара,  въ  прав!;  требовать  отъ  конкурса 
предоставлен1я  ему  такового,  тЬмъ  бол'Ье,  что  всЬ  сл'1дующ1я  за  товаръ  деньги 
уже  уплачены  и  часть  онаго  уже  принята  была  Мякишевымъ.  Въ  подтверясдеше 
справедливости  этихъ  объяснев1й,  а  равно  и  того  обстоятельства,  что  въ  моменть 
обращен1я  Мякишевымъ  своего  требован1я  въ  конкурсу  о  выдач'Ь  куплениаго  то- 
вара таковой  находился  налицо,  апелляторъ  ходатайствуетъ  о  допросЬ  свиде- 
теля Сомина.  Но  съ  такими  доводами  просителя  не  представляется  возможнымъ 
согласиться  по  сл'Ьдующнмъ  соображен1ямъ.  По  договору  продажи  двияшмаго 
имущества  продавецъ  передаетъ  или  обязуется  передать  покупщику  въ  собствен- 
нрсть  принадлежащее  ему  имущество  (ст.  1384  т.  X  ч.  1).  При  этомъ  прода- 
вецъ передаетъ  покупщику  право  собственности  на  имущество  немедленно  въ 
моментъ  совершея1Я  сделки,  когда  продается  индивидуально  опред'Ьленное  иму- 
щество; когда  же  продаваемое  имущество  опред'кляется  родомъ  и  качествомъ  или 
условленными  образцами  (ст.  1516  т.  X  ч.  1),  или  когда  продается  часть  из- 
в*стнаго  количества,  наприм'Ьръ,  изъ  склада  (ст.  1515),  тогда  право  собствен- 
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ности  переходить  отъ  продавца  къ  повушциву  лишь  съ  передачею  имущества, 
т.-е.  со  вручен1емъ  покущиву  самого  имущества  или  съ  поступлешемъ  онаго  в% 
его  распоряжеше  (ст.  1510).  Изъ  им^Ьющагося  же  въ  д&е'Ь  счета  Овсянникова 
на  имя  Мякишева  отъ  20  сентября  1888  г.  усматривается,  что  первый  продалъ 
последнему  со  сдачею  изъ  кладовой  290  м'Ьшковъ  крупчатки  2-го  сорта  и 
600  мФшковъ  первача  1-го  сорта  по  8  руб.  20  к.,  всего  на  сумму  7.298  руб. 
Такимъ  образомъ  само  уже  содержаи1е  означеннаго  счета  съ  ясностью  показы- 
ваетъ,  что  сделка  между  Мявишевымъ  и  Овсяняиковымъ  состоялась  вовсе  не 
относительно  индивидуально  опредЬлеинаго  товара,  какъ  то  неправильно  пола- 
гаетъ  апелляторъ,  а  товара,  опред'Ьленнаго  только  общими  признаками— количе- 
ствомъ,  родомъ  и  качествомъ,  вследствие  чего,  согласно  приведеннымъ  сообра- 
жешямъ,  и  право  собственности  на  этотъ  товаръ  за  непередачею  ему  Овсянни- 
ковымъ  этого  последняго  къ  Мякишеву  перейти  вовсе  не  могло.  Ори  этомъ  нельзя 
въ  данномъ  случае  не  указать  и  на  то,  что  самъ  иетедъ  Мявишевъ  не  прнзна- 
валъ  вовсе  права  собственности  на  отыскиваемый  имъ  ныне  товаръ  перешед- 
шимъ  къ  нему  въ  силу  сделки  20  сентября  1888  г.,  предъявивъ  въ  Овсянни- 
кову еще  до  объявлен1я  его  несостоятельнымъ  должникомъ  искъ  о  признаши 
означенной  сдй^ки  для  него  необязательною  и  объ  освобожденш  его  отъ  при- 
НЯТ1Я  упомянутаго  товара,  какъ  недоброкачественнаго.  По  всемъ  симъ  осно- 
ватямъ  и  принимая  во  внимаше:  1)  что  передача  части  проданнаго  товара  не 
моясетъ  изменить  отношен1й  договорившихся  сгоронъ  относительно  той  части, 
которая  еще  не  пе])едана  покупщику;  2)  что  точно  также  уплата  всехъ  донегь 
впередъ  не  можетъ  вл1ять  на  вышеприведенное  положеше  о  переходе  къ  покуп- 
щику права  собственности  иа  проданный  по  роду  и  качеству  товаръ  лишь  по  передаче 
онаго  ему;  3)  что  посему  ссылка  апеллятора  на  свидетеля,  направленная  къ  тому,  чтобы 
установить,  что  отыскиваемый  товаръ  былъ  собственностью  Мякишева  ичтовъмомеитъ 
обращеи!я  Мякишевымъ  своего  требовашя  къ  конкурсу  Овсянникова  о  выдаче  означен- 
наго товара  таковой  находился  налицо,  если  бы  она  и  была  подтверждена,  не  могла 
бы  иметь  по  делу  значен1я,  разъ  не  представлено  доказательетвъ,  что  отыскиваемый 
товаръ  уже  былъ  сданъ;  4)  что  до  передачи  купленнаго  товара,  определеннаго  лишь 
родомъ  и  качествомъ,  покупщику  договоръ  не  можетъ  быть  признанъ  испо;1неннымъ 
и  потому,  въ  виду  несостоятельности  Овсянникова,  исполнеше  онаго  по  силе 
ст.  570  Уст.  Суд.  Торг.  зависитъ  отъ  конкурса, — Прав.  Сенатъ  находить,  что  иоковыя 
въ  настоящемъ  деле  требован1я  Мякишева  о  понужден1и  конкурса  Овсянникова 
къ  выдаче  ему  спорнаго  въ  настоящемъ  деле  товара  вполне  правильно  признаны 
С.-Пб.  Ком.  Судомъ  удовлетворенш  не  подлежащими  (опр.  1  февраля  1890  г. 
.^  165  по  д.  Мякишева  съ  к-сомъ  Овсянникова),  ср.  4  октября  1907  г.  по  делу 
Ишмуратова  съ  администращей  Расторгуева  (дополнеше  къ  сборнику). 

1в8.  Доп.  терминъ  „покупка  за  наличный  расчетъ^    озна- 
чаетъ  лишь  услов1я  сделки  купли-продажи  и  въ  этомъ  отношен1и  противопосга- 
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вляется  собственно  ппокупмь  въ  кредитъ^у  т. -е.  съ  выдачею  долговыхъ  обя- 
зательствъ,  но  вовсе  не  удостов'Ьряеть  вы1стЬ  съ  гЬыъ  дФйствительнаго  исоол- 
нен1я  такого  усдов1я  сд-Ьдки,  т.-е.  немедленной  уплаты  денегъ  при  получеяш 
вупленнаго  товара,  въ  виду  чего  фактическое  обра80ван1е  долга  по  сд^лкк 
купли-продажи  товара  вполне  совместимо  съ  повяпемъ  покупки  за  наличный 
расчетъ  (опр.  7  ноября  1896  ^  *  1182  Фисизона). 

Ю9.  11редложнвш!й  сделку  отъ  себя  или  чрезъ  посредство  агента 
является  связаннымъ  своимъ  предложен1емъ  въ  томъ  вид^^  какъ  оно  сд'Ьлано, 
если  оно  не  изменено  или  не  взято  обратно  (84  г.  Сб.  Вильс.  I  3^  125). 

IV О,' ^9  Принят1е  покупщикомъ  проданной  вещи  мо- 
жетъ  служить  поводомъ  къ  признашю  спора  его  о  достоинств* 
этой  вещи  несвоевременнымъ  лишь  въ  томъ  случа'6,  если 
оно  совершилось  при  услов1яхъ,  свид-Ьтельствующихъ  объ 
одновременномъ  сознательномъ  одобревли  покупщикомъ  оной. 
Иокупщикъ  въ  прав*  отказаться  отъ  принят1Я  несоотв-Ьт- 
ствующаго  условш  товара. 

Разсмотр^въ  д^о,  Прав.  Сенагь  находить,  что  разр'ЬшенЕЮ  подлежать 
сл'Ьдующ1е  вопросы:  1)  о  своевременности  возбуазден1я  Товариществомъ  спора  я 
негодности  поставленной  ему  Васильевыиъ  сажи,  и,  въ  случа'Ь  ра8рФшеи1я  этого 
вопроса  въ  положительномъ  смысл^Ь,  2)  можетъ  ли  поставленная  Васильевыиъ 
сажа  быть  признана  соотв'Ьтствующею  услов1Ямъ  сдЬланнаго  Товариществомъ 
Васильеву  заказа?  Въ  отношенш  перваго  вопроса  Прав.  Сенатъ  призиаетъ  не- 
обходимымъ  остановиться  на  сл^Ьдующихъ  соображен1яхъ.  По  закону  (ст.  15.16 
т.  X,  ч.  1)  продавецъ  долженъ  передать  покупщику  проданное  движимое  иму- 
щество той  самой  доброты,  какой  оно  должно  быть  на  основанш  состоявшагося 
мещу  ними  соглашения,  буде  же  при  семь  произойдетъ  спор1,  то  оный  разре- 
шается надлежащимъ  судомъ  (ст.  1517  того  же  тома  и  части)  и  если  въ  суд^Ь 
признано  будетъ  проданное  движимое  имущество  по  доброгЬ  своей  несоотв'^ 
ствующимъ  УСЛ0В1Ю,  то  оно  отдается  обратно  продавцу  (ст.  1518).  Съ  своей 
сторовы  покупщикъ  обязанъ  принять  купленный  вещи  лишь  тогда,  когда  онЬ 
им*ютъ  условленное  по  договору  достоинство  (ст.  1514).  Въ  виду  сего  и  за 
иеим'Ьн1емъ  въ  завой!  иикакихъ  постановлен1й  о  томъ,  чтобы  споры  о  достоинств! 
проданной  вещи  со  стороны  покупщика  были  ограничены  какимъ-либо  особымъ 
срокомъ,  сл^дуетъ  признать,  что  таковой  споръ  вообще  возможенъ,  докол!  не 
последовало  приняпя  въ  смысл!   одобрен1я    проданной  вещи  покупщикомъ.  Чтю 
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яе  одинъ  фактъ  прянятвя  вещи  самъ  по  себЪ,  т.-е.  переходъ  вещв  отъ  покуп- 
ящва  къ  повувателю,  им'Ьетъ.  при  этомъ  существевное  8начев1е,  а  ивевво  и 
только  подра8]1гЬваемое  въ  вевъ  одобрев1е  веищ,  т.-е.  вамФревЕе  ею  восполь- 
зоваться, явствуегь  уже  ивъ  буквы  самого  вавона,  по  которому  вещь  весоотвФт* 
чшуюдия  УСД0В1Ш  отдается  обратно  1ф0давцу,  следовательно  предполагается, 
что  она  уже  была  прняята  повупателемъ.  Отсюда  въ  свою  очередь  следуетъ, 
ято  фактъ  прнштя  покушцнкомъ  проданной  вещи  иожетъ  служить  *поводомъ  къ 
првзнавио  спора  еъ  его  стороны  о  достоннетв'к  этой  вещи  яесвоевременнынь 
ясвлючнтельяо  только  въ  томъ  случа^^  еелв  самое  принят1е  вещи  совершалось 
я|ш  у€ли11яхъ,  свндФтедьетвующнхъ  объ  одновремевномъ  совнательвомъ  одобрешм 
лохушцрпомъ  «ь  пй  или  иной  форм!,  т.-е.  открыто  или  молчаливо,  качества 
ороданнаго  вмущеетва,  я  въ  тавомъ  только  случае  ему  должно  быть  отказано 
въ  прав'к  сворить  впосл4дств1я  о  годности  проданнаго,  ибо,  выравивъ  разъ  т1|мъ 
яля  друпшъ  способомъ  свое  одобрен1е,  онъ  уже  не  можетъ  брать  его  обратно 
я  ставить  ткяъ  продавца  на  неязв1отвое  время  въ  неопред'Ьленное  относительно 
«удьбы  проданнаго  имущества  положев1е.  Наоборотъ,  если  н^тъ  данныхъ,  свя- 
дЬтельствуюпшхъ  объ  одобрев1я  вевщ  покупщикомъ  при  ея  прнняпн,  самый 
фактъ  арнцят1я,  самъ  по  себ!,  основаи1емъ  къ  признан1ю  заявлевваго  послк 
чшаго  спора  покупщика  о  негодности  вещи  несвоевременнымъ  служить  уже  не 
яожетъ,  ибо,  какъ  уже  указано,  не  формальное  привят1е,  а  лишь  подразумевае- 
мое въ  немъ  одобрен1е  вещв  имеетъ,  согласно  смыслу  приведенныхъ  законовъ 
куплв-продажи,  решающее  значен'ю.  ирим^няя  изложенный  положен]я  въ  на- 
стоящему д^лу,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  совокупность  обстоятельствъ  онаго 
приводить  къ  весомвенному  убежден1ю,  что  изъ  факта  прияят1Я  Товариществомъ 
Росс1йско-Американской  Мануфактуры  отъ  Васильева  6  парт1й  сааш  въ  колвчестве 
1231  пуд.  4  ф.  (38  бочекъ)  никонмъ  образомъ  ве  представляется  возможвоств 
вывести  заключен1е  объ  одобренш  имъ  и  самого  качества  товара  и  о  прн8нан1и 
соотв^тствЁя  его  услов1ямъ  заказа.  Такъ,  по  заявлен1Ю  повереннаго  Товарищества, 
подтвержденному  показан1ями  свидетелей  Кемпе  н  Федорова,  вовсе  ве  оспорен- 
ному поверевнымъ  Васильева,  поставлявш1йся  последвнмъ  съ  марта  по  1юнь 
1892  г.  Товарвществу  товаръ  (сажа)  по  прннят1Н  его  служащими  Товарищества 
складывался  въ  особомъ  отведенномъ  для  сего  помещеши  въ  томъ  именно  виде, 
въ  каконъ  онъ  былъ  доставленъ  и  принять,  т.-е.  въ  закупоренныхъ  бочкахъ, 
и  что  въ  такомъ  положен1и  товаръ  этотъ  находился  до  самого  предъявления 
Васильевымъ  Товариществу  на  него  счета,  а  именно  до  5  1юня  1892  г.,  только 
тогда  Товарищество  сделало  распоряжен1е  объ  осввдетельствовав1и  товара  и  то- 
варъ былъ  действительно  осмотренъ  технвками  Товарищества,  причемъ  признанъ 
не  соответствующимъ  услов1янъ  заказа.  Такимъ  образомъ  по  делу  представляется 
вполне  установленнымъ,  что  поставлявшаяся  Васильевымъ  сажа,  хотя  и  прини- 
малась   Товариществомъ,    уполномоченные    котораго  дали  въ  томъ  росписки  на 
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накладнып»  Ва(^ильева,  но  не  подвергалась  при  пр1е1гЬ  никакому  осмотру  со  сто- 
роны ея  добровачегтвеиности,  а  потому  и  выводить  въ  данномъ  сдуча'Ь  изъ  факта 
приняпя  Товариществомъ  этого  товара,  окончательная  поставка  котораго  не 
бьиа  еще  вовсе  притомъ  окончена,  одобрен1е  имъ  и  самого  качества  его  не 
представляется  ннкакихъ  основашй,  всл^дств1е  чего  и  принят1е  это,  само  по 
оеМ,  согласно  вышеизложенному  и  вопреки  мн^нш  ком.  суда,  не  иогло  лишить 
Товариществ*  права  заявить  впервые  споръ  о  негодности  сажи  при  предъявлеши 
Вавнльевымъ  счета  на  сказанный  товаръ  съ  требован1емъ  уплаты  за  него  де* 
негъ.  Признавая  по  сему  объяснен!я  истц»  о  несвоевременности  8аявлен1я  То- 
вариществомъ озиачениаго  спора  неуважительныии  и  переходя  хъ  обсущеи1к^ 
вопроса  о  томъ,  можегь  ли  поставленная  Васильевымъ  въ  1892  г.  Товариществу 
сажа  быть  признана  соответствующею  услов1ямъ  заказа,  т.-е.  качеству  сажиу 
поставленной  Васильевымъ  въ  1891  г.,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  какъ  то 
установлено  пока8ан!ями  допрошеивыхъ  по  лЪлу  сввд'^телей  Кемпе  и  Федорова^ 
въ  1891  г.  Васильевымъ  поставлялась  сажа  влолн'Ь  хорошая,  соота^тствовавшая 
требован1ямъ  резиноваго  производства,  сажа  же,  поставленная  Васильевымъ  въ 
1892  г.,  т.-е.  спорная  въ  семъ  Д'Ьл!,  содержала  въ  себ1,  какъ  оказалось  при 
вскрыли  бочекъ,  значительную  1фимесь  песка,  д'Ёлавшую  ее  совершенно  негодною 
для  употреблен1я  въ  д'Ьло  Товарищества.  Наличность  прим'1^си  песка  въ  саж^ 
вполн'Ь  подтверяздена  и  назначенными  судомъ,  осматривавшими  эту  сажу  экспер- 
тами, оценившими  ее  въ  1  руб.  за  пудъ  (вместо  договоренныхъ  4  руб.).  Что  же 
касается  свидетелей,  допрошенныхъ  судомъ  по  ссылке  истца  Васильева,  то  изъ 
нихъ  Троицк1й  въ  1892  г.  у  Васильева  более  не  служилъ  и  не  знаетъ,  какая 
именно  сажа  доставлялась  Васильевымъ  Товариществу,  Таравановъ  же  хотя  и 
показалъ,  что  сажа  почти  вся  (по  свидетельству  Троицкаго  около  15.000  пуд.) 
была  заготовлена  въ  1891  г.  и  что  именно  она  и  была  поставлена  Товари- 
ществу, но  при  этомъ  добавилъ,  что  ,,нзъ  заготовленной  въ  1891  г.  сажи  отъ  , 
500 — 600  пуд.  были  проданы  другимъ  лицамъ*',  и  следовательно  все  запро-  I 
данные  Васильевымъ  Товариществу  18.000  пуд.  никоимъ  образомъ  исключительно 
изъ  заготовленной  Троицкимъ  въ  1891  г.  сажи  Товариществу  быть  поставлены 
не  могли.  Въ  виду  сего  придавать  этимъ  показан!ямъ  какое-либо  решающее  для 
дела  значен1е  не  представляется  возможвымъ.  Въ  частности  же  показан1е  сви- 
детеля Тараканова  о  томъ,  что  въ  поставленной  Товариществу  саже  примеси 
песка  вовсе  не  было,  противоречить  какъ  локазашямъ  свидетелей  Кемпе  и  Фе- 
дорова, такъ  и  удостоверен1ю  экспертовъ.  Но  лучшимъ  доказательсггвомъ  дей- 
ствительнаго  несоответств1я  сажи  услов1Ямъ  договора  служить  признан1е  и 
самимъ  судомъ  последней  доставленной  Васильевымъ  парт1и  этой  сажи  (37  бо- 
чекъ)  иеподлеясавшею  со  стороны  Товарищества  принят1Ю,  а  Васильева  обязан- 
иымъ  ее  взять .  обратно,  каковому  реп1ен1Ю  Васильевъ  и  подчинился,  несмотря 
яа  то,  что  самъ  Васильевъ  никакой  разницы  по  качеству    между    последней    и 
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дредыдущими  оарт1ЯМИ  не  приводить.  Признавая  такимъ  образомъ  фактъ  не- 
ч;оотв'Ьтств1я  поставленной  Товариществу  Васнльевымъ  саяш  условленной  по  до- 
говору,  т. -е.  такой,  какая  поставлялась  инъ  въ  1891  г.,  вполн'Ь  по  Д'Ьлу  уста- 
новленнымъ, — Прав.  Сенатъ  находить,  что  Товарищество  за  силою  вышеприве- 
денныгь  статей  закона  (1514  и  1518  т.  X,  ч.  1)  не  можетъ  быть  признано 
обязаннымь  принять  таковую  оть  Васильева  съ  уплатою  условленныхъ  за  нее 
денегЬу  а  напротнвъ  того  сей  посл^днШ  долженъ  быть  признанъ  обязаннымь 
взять  таковую  обратно,  о  чемь  и  юдатайствуеть  вь  своемь  встр^чномь  иск4 
Товарищество.  По  всЬмъ  симъ  основанЕямь  и  принимая  во  вниман1е,  что  если 
яесвоевременнымь  освид'Ьтельствован1емъ  сажи  и  запоздалымь  всл1дств1е  сего 
•отказомь  Товарищества  оть  ея  принят'ш  (сажа  поставлялась  помесячно  съ  марта 
1892  г.)  Товарищество  нанесло  Васильеву  как1е-либо  убытки,  то  оть  него  за- 
висить  отыскивать  таковые  сь  Товарищества  вь  установленномь  порядке,  обстоя- 
тельство же  это  никоимъ  образомь  не  можеть  послужить  основашемь  кь  обя- 
заи1ю  покупщика  принять  товарь  по  добротЬ  своей  несоотв1тствующ1й  условлен- 
ному,— Прав.  Сенать  р'Ьшен1е  Спб.  Ком.  Суда  отм'Ьниль  и  вь  иск!  Васильева 
съ  Товарищества  Росс1йско-Американской  Резиновой  Мануфактуры  4.884  руб. 
40  к*  отказаль  (опр.  17  марта  1894  г.  ]^  431  по  д.  Васильева  сь  Тов.  Рос.-Ам. 
Рез.  Нануф.,  16  аор'Ьля  1898  г.  Л?  411  Щедрина). 

Ё  9  Ё .  Спорь  о  достоинств*]^  товара  поел!  его  принят1я  допустимь  лишь 
вь  1±1ъ  случаяхь,  когда  вь  самомь  фактЬ  принят]я  нельзя  еще  усмотр-Ьть  одо- 
<}рен1я  качества  товара;  недоброкачественность  товара  покупщикь  долженъ  вь 
томь  или  иномь  вид'Ь  констатировать  при  самомь  принят1и,  а  при  отсутствии  воз- 
ражешй  товарь  считается  одобревнынь  (94  г.,  сб.  Вильсона   I  №  130). 

199.  Обычай,  обязывающШ  покупщика  товара  заявить  о  недостаткахъ 
товара  вь  возможно  непродолжительномь,  посл'Ь  его  получен1я,  времени,  не  мо- 
жеть им'^ть  прнм'Ьнен1я  кь  предметамь,  не  могущимь  быть  безь  всякаго  затруд- 
нешя  нспытаннымь, — кь  машинамь,  требующимь  постановки,  укр'Ьплев]я  и  про- 
должительнаго  испыташя;  если  при  испытали  оеЬ  окажутся  негодными,  заказ- 
"чикь  вправ*]^  отказаться  оть  ихь  приняпя  (сб.  Вильсона  I  Лё  141,  рФш.  Спб. 
К.  Суда). 

*'^/8в.  Фактъ  передачи  продавцомъ  транспортному 
обществу  купленныхъ  товаровъ,  съ  получен1емъ  при  этомъ  по- 
купной ц'Ьны  полностью,  самъ  по  себ*,  еще  не  можетъ  лишать 
покупщика  права,  уб  Ьдившись  по  полученш  товара  на  м^ЬстЬ 
назначешя  въ  несоотв'Ьтств1и  его  образцамъ,  требовать  оть 
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продавца  обратнаго  принят1я  товара  и  возврата  полученных^ 
за  оный  денегъ,  если  продавцовгь  не  установлено,  что  при  сдач4  товара 
транспортному  обществу  оный  былъ  осмотр'Ьнъ  и  одобренъ  покупщикомъ  или  ли- 
цомъ  отъ  него  на  это  уполномоченнымъ.  Одна  сдача  проданнаго  товара  транс- 
портнов1у  учрежденш  для  отправки  покупщику,  хотя  бы  и  за  счетъ  посл'бдняго,. 
по  самому  свойству  деятельности  транспортнаго  учреясдешя  не  можетъ  быть  при- 
знана  равносильною  приияпю  товара  покупщикомъ  коль  скоро  не  доказано  пли 
что  транспортное  учрежден1е  было  уполномочено  покупщикомъ,  на  осиотръ  н 
окончательное  прннят1е  за  него  товара,  или  что  по  особому  соглашешю  сторонъ^ 
сдача  товара  транспортному  обществу  должна  быть  признаваема  окончательнымъ. 
прнняпемъ  товара  покупщикомъ  (опр.  2  марта  1895  г.  }^  287  по  д.  Леиана 
съ  Бабуринымъ). 

*''^/8в».  Фактъ  перевозки  покупщикомъ  товара  сь 
платформы  жел.  дор.  въ  амбары  не  им'Ёетъ  значен1я  одобрешя 
и  принят1я  имъ  товара.  По  существующему  въ  Ревел*  обычаю 
покушцикъ  обязанъ  хранить  поставленный  ему  товаръ  въ 
своихъ  амбарахъ,  хотя  бы  таковой  былъ  и  низшаго  противъ 
договореннаго  качества.  Согласно  тому  же  обычаю  покупщикъ^ 
давппй  за  товаръ  задатокъ  и  уплативш1Й  провозную  за  него 
плату,  въ  прав*,  если  поставленный  ему  и  оказавпийся  не- 
соотв'Ьтствующимъ  услов1Ю  товаръ  легко  подвергается  порч*^ 
продать  его  съ  публичнаго  торга  за  счетъ  и  рискъ  продавца 
для  покрыт1Я  сд1;ланныхъ  затратъ. 

Разсмотр^въ  настоящее  д^ло,  Прав.  Сенатъ  находить  прежде  всего  неза- 
служивающимъ  уважешя  указан1е  апеллятора  на  то,  что,  будто  бы,  истецъ  Гальн- 
бекъ  на  основан1и  свода  м'Ьстныхъ  узаконен1й  губершй  остзейскихъ,  который  въ 
виду  заключев1я  н  исполнен1я  сд'к1ки  8  декабря  1886  г.  въ  г.  Ревел!  подле- 
житъ  прим'Ьнен1Ю  къ  настоящему  возникшему  изъ  этой  сделки  спору,  потерялъ. 
за  давностью  право  на  составляющ1й  предметъ  д^ла  искъ.  Приводимый  апелля* 
торомъ  въ  подтверждев1е  этого  своего  объяснен1я  статьи  св.  м^стн.  узак.  губ. 
0СТ8.  (3257,  3260  и  Ь271\  пом'Ьщенныя  въ  т.  III  кн.  IV  игл.  I  „объ  обязан- 
ности очистки'^,  между  прочимъ  гласятъ:  ст.  3257:  отчуждатель,  д1йствовавш1й 
съ  злымъ  умысломъ,  обязывается  вполв!  вознаградить  пр1обр'Ьтателя.  Но  ва 
вс^хъ  другихъ  случаяхъ  последнему  предоставляется  искать  только  по  собствен- 
ному его  выбору  или  уннчтожен1я  договора  или  уменьшен1я  во8мезд1я  на  вещь; 
ст.  3260:  сц^лью  иска  объ  уничтоженш  договора  есть  присуя^деше  отчуждателя 
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взять  проданную  вещь  обратно,  съ  В08вращен1е11ъ   подученной  за  нее  ц^квы  идн 
иначе  проивведеннаго  возме8Д1я'^;  ст.  3271:  »въ  Лнфдяяд1н  и  Эетляндш  право 
на  исвъ  объ  унячтожешж  договора   прекращается    вообще   по  минованш  шести 
в'Ьсяцевъ,  считая  со  дня  отчуждешя  иди   съ  того,  въ  который  было  дано  отно- 
сительно  очистки  какое-либо   особое  вав'Ьрен1е*.  Точный  смнслъ  лриведенныхъ 
узаконен1й  въ  связи  съ  содержан1е11ъ  ст.  3217  т^хъ  же  законовъ,    по  которой 
.обязанность  очистки  вообще  лежитъ  на  томъ,  к'Ьмъ  вещь  отчуждена,   совер- 
шено ли  С1е  отчуждеше  имъ  самнмъ  иди  же  чрезъ  заступающее  его  м^сто*",  не 
оставдяетъ   никакого  сомн'Ьнея   въ  томъ»   что  въ  нихъ  говорится  о  правахъ   и 
обязанносшъ  контрагентовъ   по  окончательно  уже  приведенному  въ  исподнеше 
договору  купли-продажи  или  поставки  (ст.  4022),  когда  следовательно  уже  осу- 
ществились въ  действительности  отчужден1е  вшцн  продавцеиъ  покупателю  н  пе- 
реходъ  таковой    въ  собственность  пр1обр1ггателя.  Утверждая,  вопреки  заявлеи1ю 
истца,  что    въ  настоящеиъ   сдуча!  заключенная  между    сторонами    8    декабря 
1886  г.  сд1и1ка  дЬйстввтельно  вполн!  осуществилась  и  проданная  по  оной  Шер* 
стобитовымъ  Гальнбеку  пшеница  перешла  въ  собственность  сего  посдедняго,  апел- 
ляторъ  ссылается   на  следующее:  1)  по  означенной  сдЬлк!  Шерстобитовъ   обя- 
заиъ  былъ   отдать   пшеницу  съ  платформы  железной  дороги,  а  потому   и  такъ 
какъ  Гальнбекъ,  выгрузивъ  товаръ  изъ  вагоновъ,  перевезъ  его  въ  свои  амбары, 
то  онъ  и  долясенъ  почитаться  принявшимъ  товаръ;  и  2)  продавъ  зат^мъ  товаръ 
съ  пубдичныхъ  торговъ,  Гальнбекъ  тЬмъ  самымъ  распорядился  имъ  именно  какъ 
собственникъ  его.   Но  приведенный  соображен1я  не  могутъ  быть   признаны  ува- 
жительными  по   следующимъ   соображен1ямъ:   по  договору  8  декабря  1886   г. 
Шерстобитовъ  обязался  поставить  Гальнбеку  пшеницу  не  въ  одинъ  срокъ,  а  въ 
течен1е  времени  съ  января  по  10  февраля  1887  г.  и  съ  гЬмъ,  чтобы  пшеница 
натурою    въ  общей   сложности  была  не  менее  "^/114  фун.  годл.  веса.    Такимъ 
образомъ  соответств1е  товара  усдов1ямъ  сделки  могло  быть,  очевидно,  устано- 
влено Ьо  прибыт1и  не  каждой  парт1и  иди  каедаго  вагона,  а  лишь  всего  продан- 
наго  по  сделке  8  декабря  1886  г.  количества.  Въ  виду  сего  и  такъ  какъ  оста* 
вденю  товара  всь  тсчеше  всего  времени  впредь  до  прибыт1я  последней  партш  на 
платформе  железной  дороги,  очевидно,   не  могло  входить  въ  намереше  сторонъ 
при  заключен1и  означенной  сделки,  то  и  придавать  одноиу  только  факту    пере- 
возки товара  съ  платформы  въ  амбары  значен1е  одобрен1я  и  окончательнаго  при- 
няли   Гадьнбекомъ  товара   не  представляется  основан1й,  темъ  более  что,  какъ 
видно  изъ  дкла,  Гальнбекъ  по  подучеи1н  кааздой  партш  извещалъ  Шерстобитова, 
что  товаръ  натурою  менее  "'/щ  фун.  годл.  веса  и  съ  запахомъ,  т.-е.  что  то- 
варъ не  условленныхъ  качествъ  и  веса,  и  просилъ  Шерстобитова,  чтобы  убедиться 
въ   действительности   этихъ  обстоятедьствъ,  явиться  лично  или  прислать   кого- 
нибудь  для  этой  цеди;  а  по  существующему  на  ревельской  бирже,  удостоверен- 
ному Ревельскимъ  Биржевымъ  Комитетомъ,   обычаю  пократель  во  всякомъ  еду- 
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чзЛ  обязанъ  доставленный  въ  Ревель  товаръ  .хранить  въ  своихъ  амбарахъ,  хотя 
бы  оказалось,  что  достоинство  его  ниже  условленнаго  въ  договоре  о  поставке. 
Равнымъ  образомъ  не  можетъ  служить  основан1ехъ  къ  признаи1ю  Гальнбека 
принявшимъ  товаръ  Шерстобитова  и  тотъ  доводъ  аоеллятора,  что  Гальнбекъ 
продалъ  этогь  товаръ  съ  публичныхъ  торговъ,  ибо  то  обстоятельство^  что  со- 
вершая означенную  продажу,  Гальнбекъ  д'Ьйствовалъ  за  свой  счетъ,  не  только 
нич'Ьмъ  по  д'Ьлу  не  доказано,  но  напротивъ  того  опровергается  вполне  какъ 
письмами  Гальнбека  отъ  13,  21,  23  и  24  февраля  1887  г.,  которыми  онъ  не- 
однократно ув^домлялъ  Шерстобитова  объ  отказ']^  своемъ  отъ  принят1я  выслан- 
наго  ему  товара,  какъ  несоотв'кгствующаго  услов1ямъ  сд^ки  8  декабря  1886  г., 
съ  просьбою  о  возвращен1и  ему  уплаченныхъ  за  него  денегь  и  объ  обратноиъ 
взятш  Шерстобитовымъ  этого  товара,  такъ  и  въ  особенности  пнсьмомъ  его  отъ 
9  марта  1887  г.,  въ  коемъ  Гальнбекъ  прямо  заявляетъ,  что  въ  виду  теплой 
погоды,  при  которой  товаръ  долго  лежать  не  можетъ,  онъ  въ  случа*  ненолу- 
чен1я  отъ  Шерстобитова  выданвыхъ  ему  авансовъ  вынужденъ  будетъ  приступить 
къ  продаже  товара  публичнымъ  аукщономъ.  Въ  виду  изложеннаго  и  такъ  какъ 
согласно  ст.  802  т.  III  св.  м*ст.  узак.  губ.  остз.  отъ  пр10брФтателя  требуется, 
чтобы  онъ  им^ъ  нам^&рен1е  пр1обр'кти  вещь  въ  свою  собственность,  въ  дан- 
номъ  же  случа*!  нзъ  им^^ющихся  въ  д'^^  данныхъ  такого  нам'Ьрен1я  Гальнбека 
относительно  высланнаго  ему  Шерстобитовымъ  товара  не  только  установить 
нельзя,  но  напротивъ  того  они  доказываютъ  совершенно  противное, — слФдуегъ 
признать  вс']Ь  доводы  пов^реннаго  опеки  Шерстобитова  о  прим'Ъненш  къ  настоя- 
щему спору  посл*дняго  съ  Гальнбекомъ  ст.  3257,  3260  и  3271  т.  III  св.  кЬстн.- 
узак.  губ.  остз.  и  осиованвое  на  оныхъ  указание  его  на  пропускъ  Гальнбекомъ 
срока  на  предъявлен1е  настоящаго  иска  лишенными  правильнаго  основашя.  Пе- 
реходя засимъ  къ  обсужден1Ю  возражетя  апеллятора  о  томъ,  что  если  даже  и 
признать  спорную  въ  настоящемъ  д'кд^  пшеницу  непринятою  Гальнбекомъ,  то 
и  въ  такомъ  случа*  продажу  ея  сл*дуетъ  признать  д'Ьйств1емъ  со  стороны  Гальн- 
бека самовольнымъ  я  противор^чащимъ  закону,  Прав.  Сейатъ  находить,  что  это 
свое  возражен1е  апелляторъ  основываеть  исключительно  на  томъ,  что  непринятхе 
Гальнбекомъ  товара  давало  ему  лишь  право  требовать,  согласно  3257  ст.  III  т. 
св.  м-Ьстн.  узак.  губ.  остз.,  съ  Шерстобитова  уплаченныхъ  имъ,  Гальнбекомъ, 
за  него  денегъ  и  признан1я  Шерстобитова  обязаннымъ  взять  обратно  эту  пше- 
ницу, но  никакъ  не  право  на  продажу  товара.  Принимая  во  вниман1е:  1)  что, 
какъ  указано  уже  выше,  приведенная  апелляторомъ  ст.  3257  т.  Ш  св.  м*стн. 
узак.  губ.  остз.,  какъ  имеющая  своимъ  предметомъ  права  и  обязанности,  вы- 
текающ'ш  изъ  вполн!  уже  завершенной,  выполненной  обоими  контрагентами  сделки 
купли-продажи  или  поставки,  къ  настоящему  д*лу  вовсе  не  прим*нима;  2)  что 
по  существующему  относительно  поставки  товаровъ  въ  г.  Ревел*  обычаю,  удо- 
стоверенному   Ревельскимъ    Виржевымъ    Комитетомъ,  если  покупатель   далъ  за- 
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датокъ  на  товаръ  и  уплатилг  провозную  за  него  плату  и  если  по  окончан1н 
поставки  обнаружится,  что  товаръ  всл*Ьдств1б  присущвхъ  ему  недостатковъ  легко 
подвергается  порч'Ь  и  что  такимъ  образомъ  сделанный  покупателемъ  затраты  не 
могутъ  бол'^е  считаться  обезпеченяыми,  то  обстоятельство  это  должно  быть  уста- 
новлено экспертавш  и  покупатель  въ  такомъ  случа'Ь  въ  прав4,  изв-Ьстинъ  пред- 
варительно продавца,  продать  товаръ  за  счетъ  и  рискъ  продавца  съ  публичнаго 
торги  для  покрытая  сдфланныхъ  имъ  затрать;  3)  что  спорь  апеллятора  противъ 
существован1я  подобнаго  обычая,  основанный  исключительно  на  тонъ,  что  о  ненъ 
не  упомянуто  вь  правилахь  ревельской  биржи  1887  г.,  лишенъ  значешя,  ибо 
одно  непом'Ьщен1е  изв'Ьстнаго  обычая  въ  Х^иржевыхь  правилахь,  очевидно,  еще  не 
можеть  служить  достаточнымъ  доказательствомъ  д'Ьйствительнаго  отсутств1Я  его 
на  ревельской  бирж!  вопреки  прямому  по  сему  предмету  удостоверена  ревель- 
скаго  же  Биржевого  Комитета;  4)  что  засимъ  двумя  экспертизами,  произведен- 
ными биржевыми  маклерами,  установлены  какъ  несоотв'Ьтств1е  доставленной  Шер- 
стобитовымь  пшеницы  услов1Ямь  договора  8  декабря  1886  г.,  такь  и  необхо- 
димость скор'ЪйшеА  продаяш  ея  для  изб^жашя  дальн'Ьйшаго  обезцФнен1я  ея,  о 
чемь  Гальнбекь,  письмомь  отъ  9  марта  1887  г.,  изв^стиль  Шерстобитова;  5)  что 
противъ  содержан1я  означенныхъ  документовъ,  а  равно  и  противъ  факта  про- 
дажи пшеницы  съ  аукц10ннаго  торга  установленнымъ  на  то  порядкомъ  со  сто- 
роны пов'Ьреннаго  опеки  Шерстобитова  никакихъ  доказательствъ  не  представ- 
лено,— Прав.  Сенатъ  находить,  что  всЬ  возражения  апеллятора  противъ  продажи 
Гальнбекомь  товара  и  ходатайство  его  о  признаши  д'Ьйств1й  Гальнбека  по  сему 
предмету  произвольными  и  противор']^чащпми  закону  должны  быть  признаны  не- 
заслужйвающими  уважен!я.  По  всЬмъ  ияложеннымъ  соображен'шмъ  и  такъ  какъ 
противъ  самой  суммы  присужденнаго  коммерческимъ  судомь  съ  опеки  Шерсто- 
битова въ  пользу  Гальнбека  В8ыскан1я  апелляторь  въ  жалоб'Ь  своей  никакихъ 
возражешй  не'  приводить,  Прав.  Сенатъ  призналь  рФшеше  Спб.  Ком.  Суда,  коимъ 
удовлетворены  исковыя  въ  настоящемъ  д'Ьл'б  требован1я  Гальнбека  къ  опек'Ь 
Шерстобитова,  отм'1^Н']&   не  подлежащимъ    (8  ноября  1900  г.  .№  1561). 

*'*/81.  Покупщикъ  въ  прав-Ь  отказаться  отъ  при- 
НЯТ1Я  несоотв'Ьтствующаго  по  качеству  условхямъ  соглашешя 
товара  и  требовать  возврата  уплаченнаго  задатка.  Последую- 
щее, по  истечеши  срока  поставки,  приведен1е  товара  въ 
надлежапцй  видь  не  илгЬетъ  значешя. 

Предметъ  настоящаго  д1ла  составляетъ  искъ  Роджерса  къ  Нудрику  о  взыс- 
кании съ  него  обратно  1.000  р.  задаточныхъ  по  договору  о  купл'Ь-продаж!  гречихи 
и  о  признаши   истца  свободнымь  отъ  принят1я  куп.9еннаго  у  ответчика  товара. 


314  КУПЛЯ -ПРОДАЖА.  Лк  11&- 

Въ  основанАе  этого  иска  поверенный  Роджерса  приводнтъ  го  обстоятельство,  <|то 
по  соглашен1ю  23  августа  1889  г.  Мудрикъ  продалъ  Роджерсу  13.000  пуд. 
]7)ечнхи,  изъ  ковхъ  11.000  пуд.  находятся  въ  магазине  Питса,  а  2.000  пуд. 
въ  магазине  Шехтера,  ц^ною  по  25  коп.  за  пудъ,  съ  тЬмъ,  чтобы  гречиха  была 
холодная,  безъ  дурного  запаха,  чистая,  безъ  земли,  деска  и  половы,  кавовую 
гречиху  Роджерсъ  ивгЬлъ  принять  въ  течен1е  З-хъ  вгЬсяцевъ  в  8  дней  съ  23  ав- 
густа. Между  тЬмъ,  когда  Роджерсъ  пожелалъ  приступить  къ  пр1еш'Ь  означен- 
наго  товара,  таковой  оказался  несоотв'Ьтствую1цимъ  услов1ю,  всл^дствАе  чего 
Роджерсъ  и  считаетъ  себя  вправ*]^  отказаться  отъ  приият1я  этого  товара  и  тре- 
бовать отъ  Иудрнва  возврата  выданнаго  за  оный  задатка  1.000  руб.  Въ  опро- 
вержен1е  этого  иска  Мудрикъ,  оспаривая  несоотв^тствке  товара  услов1Ямъ  состо- 
явшагося  между  нимъ  и  Роджерсомъ  соглашен1Я,  объясняетъ,  что  всл1дств!е 
непринятия  Роджерсомъ  товара  онъ,  Мудрикъ,  обратился  въ  арбитражную  ком- 
мисш,  которая  по  разсмотр-Ьнш  д1ла  признала  Роджерса  обязаннымъ  прннлть 
часть  купленной  гречихи  немедленно,  а  другую  часть,  посл^  переработки  ея  н 
съ  уступкою  24 -л  к.  за  пудъ;  а  потому  и  такъ  какъ  онъ,  Мудрикъ,  всл'1дсгв!е 
такого  р1шен1я  съ  большими  для  себя  затратами  переработалъ  гречиху  и  привелъ 
ее  въ  хорошее  сосгоянас,  такъ  что  она  въ  настоящее  время,  какъ  то  удостов'Ьри.хъ 
и  маклеръ  Тетельманъ,  вполне  отв^чаетъ  услов1ямъ  договора,  то  Роджерсъ  и  не 
им1етъ  права  отказаться  отъ  ориняпя  ея.  Но  эти  объяснешя  ответчика  Мудрика 
не  иогутъ  быть  признаны  заслуживающими  уважен1я  по  сл'Ьдующимъ  соображен1ямъ: 
изъ  приведениаго  выше,  не  оспореннаго  отв']Ьтчикомъ  содержан1я,  заключеннаго 
имъ  съ  Роджерсомъ  23  августа  1889  г.  договора,  явствуетъ,  что  проданная 
Мудривомъ  гречиха,  находившаяся  въ  магазинахъ  Питса  и  Шехтера,  должна  была 
быть  сдана  Роджерсу  по  требованш  его,  имеющему  быть  инъ  заявлевнымъ  въ 
течен1е  трехъ  м^сяцевъ  и  8  дней,  холодною,  безъ  дурного  запаха,  чистою,  безъ 
земли,  песку  и  половы.  Меяцу  тЬмъ  на  заявленное  Роджерсомъ  28  октября 
1889  г.  требоваше  сдачи  ему  всего  количества  проданнаго  товара,  качествомъ, 
соотв'Ьтствующимъ  условш,  Мудрикъ  нотар1альиымъ  заявлеи1емъ  28  октября 
1889  г.  хотя  и  пригласилъ  Роджерса  немедленно  приступить  къ  пр1емсЬ  отъ 
него  гречихи  „но  язъ-подъ  решета  и  изъ-подъ  лопаты,  когда  она  будетъ  со- 
вершенно соотв'Ьтствовать  всЬмъ  качеетвамъ  гречихи,  проданной  ему,  Роджерсу. 
Такимъ  образомъ  изъ  буквальнаго  смысла  приведениаго  8аявлен1я  Мудрика 
усматривается,  что  товаръ,  продавный  имъ  Роджерсу,  во  время  посылки  этого 
заявлешя  еще  не  былъ  очищенъ  н  не  былъ  того  достоинства,  которое  онъ  дол- 
женъ  былъ  им1ть  по  услов1Ю  отъ  23  августа  1889  г.  Но  независимо  отъ  сего 
это  последнее  обстоятельство,  т.-е.  иесоотв'Ьтств'|е  товара  по  качеству,  условлен- 
ному договоромъ  во  время  заявлен1Я  Родясерсомъ  требован1я  о  сдач'Ь  ему  такового 
(28  октября  1889  г.)  подтверждается  сл-Ьдующими,  имеющимися  въ  дйл!  дан- 
ными: изъ  предстаатениой  самимъ  ответчикомъ  коп1и  съ  арбитражиаго  рФшешя, 
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посл'Ьдовавшаго  3  ноября  1889  г.,  явствуегь,  что  комисс|'я  по  равемотр'Ьнш 
досгавленныхъ  сторонами  образцовъ  признала  изъ  всего  количества  проданной 
гречихи  хорошею  лишь  парт1ю  въ  2.000  пуд.,  остальную  же  парт1ю  въ  1 1 .000  пуд. 
обладающею  дурнымъ  запаховгь,  который  можетъ  уничтожиться  лишь  переработкою 
парт1и;  недоброкачественность  этой  посл^Ьдней  парт1и  удостов'Ьрили  также  бир- 
жевой иаклеръ  Ниицесъ  1  ноября  1 889  г.  и  биржевой  экспертъ  Гредингеръ 
7  ноября  1880  г. у  осиатрнвавш1е  гречиху  по  требовашю  Роджерса.  Наконецъ^ 
по  собственному  объясиев1Ю  пов'Ьрепнаго  отв'^чика  па  суд^Ь,  Мудрикъ  уже  посл11 
р'Ьшеи1я  арбитраяшой  комниссви  съ  большими  для  себя  затратами  перерабатывала 
гречиху  и  привелъ  ее  въ  хорошее  соетоян1е,  нзъ  чего  уже  само  собою  сл'Ьдуетъ^ 
что  до  таковой  переработки  товаръ  гречиха  д'Ьйстввтельно,  какъ  то  и  утверж- 
даетъ  истецъ,  страдалъ  большими  недостатками  и  вообще  не  соотв'Ьтствовалъ 
тому  С0СТ0ЯН1Ю,  которое  условлено  было  въ  соглашен1и  23  августа  1889  г. 
Что  же  касается  представленнаго  отв1п*чнкоиъ  удостов'ЬренЕя  биржевого  маклера 
Тегельмана  отъ  12  декабря  1889  г.  о  томъ,  что  гречиха  Мудрика  суха  ибезъ 
дуриого  запаха,  то  таковое  лишено  для  дЪа  всякаго  значешя  въ  виду  выдачи 
его  уже  посл'Ь  переработки  Мудрикомъ  гречихи  и  при  томъ  по  истечен1и  дого- 
ворениаго  срока  сдачи  ея  Роджерсу,  истекавшаго  1  декабря  1889  г.  Въ  виду 
сего  и  принимая  во  внимая1е:  1)  что  такимъ  образомъ  то  обстоятельство,  что 
нроданный  Мудрикомъ  Роджерсу  товаръ  ко  времени  требован1я  посл'Ьдвииъ  сдачи 
его  ие  былъ  той  доброты,  которую  онъ  долженъ  былъ  им']^ть  по  услов1ю^  пред- 
ставляется по  д^^лу  установленнымъ,  при  чемъ  отв'Ьтчикомъ  не  представлено 
никакихъ  доказателБствъ  даже  и  тому,  чтобы  товаръ  зтоть  приведенъ  былъ  въ 
соотв4тствующее  договору  состояше  до  нстечея1я  устаиовленнаго  для  сдачи  его 
срока;  2)  что  по  закону  (ст.  1516  и  1518  т.  X  ч.  I)  продавецъ  долженъ 
передать  покупщику  проданное  имущество  той  самой  доброты,  какой  оно  доляшо 
быть  на  основан1И  услов1я  или  предварительно  по  обоюдному  соглашен1Ю  утверж- 
деннымъ  образцамъ,  въ  противномъ  случа^к  проданное  имущество  отдается  обратно 
продавцу  и  онъ  обязаиъ  возвратить  покупщику  полученный  отъ  него  задатокъ; 
3)  что  въ  настоящемъ  случа'Ь  Мудрикъ  долженъ  быть  признанъ  продавцомъ^ 
предложившимъ  покупщику  Роджерсу  товаръ  несоотв^тствующаго  услов1Ю  до- 
стоинства, а  потому  и  обязаннымъ  возвратить  Роджерсу  полученный  оть  него 
задатокъ  1.000  руб.;  4)  что  наконецъ  ссылка  Мудрика  на  р6шен1е  арбитражной 
К0МИСС1И,  на  основан1и  коего  Роджерсъ  обязаиъ  былъ  принять  гречиху  съ' уступ- 
кою по  2V^  коп.  за  пудъ,  не  заслуживаетъ  уваясешя,  такъ  какъ  по  нашимъ 
законамъ  обязательное  значен1е  могутъ  им^ть  лишь  р'ЪшеиЕя  третейскаго  суда, 
образованнаго  съ  соблюден1емъ  правилъ,  преподанныхъ  въ  ст.  1367 — 1400  Уст. 
1"?.  Суд.,  того  же,  чтобы  арбитражная  коммис1я,  разсматривавшая  споръ  мещу 
иыи'Ь  тяжущимися,  удовлетворяла  этимъ  правиламъ,  проситель  вовсе  не  утвер- 
ждаегь, — Прав.  Сенатъ  опред*ляетъ:р'Ьшен1е  Одесскаго  Ком.  Суда,  по  насто- 
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ящему  д1и1у,  состоявшееся,  отн^нвть  и  присудить  Роджерсу  съМудрика  1.000  руб. 
съ  ^/о  съ  И  ноября  1889  г.,  приаиавъ  Роджерса  свободнымъ  оть  обязаниосп 
принять  купленный  23  августа  1889  г.  оть  Мудрнка  товаръ  (6  сент.  1890  г. 
.V  1029  по  д.  Роджорса  съ  Мудрнкомъ). 

*  ^^/Н9.  Ответственность  продавца  за  количество  то- 
вара оканчивается  съ  момента  обусловленной  договороиъ  по 
31  Ьсту  и  времени  сдачи  и  пр1емки  товара.  Продавцы,  принявъ 
на  себя  ответственность  за  качество  товара  по  анализу  въ 
.  (ондоа*,  должны  быть  признаны  согласившимися  подчиниться 
тому  результату,  который  въ  отношети  качества  товара 
6удеп>  установленъ  въ  Лондон*.  Расчетъ  курса  не  можетъ 
быть  обусловленъ  временемъ  подачи  счеговъ,  какъ  совер- 
шенно произвольнымъ. 

Обращаясь  къ  обсужден1ю  настоящаго  д'Ьла  и  останавливаясь  прежде 
всего  на  вопросе  о  томъ,  можетъ  ли  оказавшаяся  по  ув'Ьрен1Ю  торговаго  дома 
„Рафаловнчъ  и  К^"  недостача  въ  количестве  прннятаго  въ  Лондон'^  сахарнаго 
песку  въ  сравнен1н  съ  количествомъ  сданнаго  товара  въ  Одессе  им'кть  какое 
л\\(ю  вл1ян1е  на  размФръ  причитающейся  Демидовой  княгине  Санъ-Донато  и 
Добровольскому,  согласно  договору  огь  12  мая  1889  г.,  за  оказавшееся  пре- 
вышен1е  условленнакч)  »геш1ешеп1^  доплаты.  Прав.  Сенатъ  находить,  что 
во  означенному  договору  продавцы  обязались  продать  торговому  дому  „Рафало- 
вичъ  и  №"  около  125.000  пуд.  сахарнаго  песку  съ  доставкою  Одесса-Портъ 
за  наличный  расчетъ,  прнчемъ  торговый  домъ,  въ  свою  очередь,  обязался  ва 
каждое  количество  въ  10.000  пуд.  платить  въ  Одессе  по  2  р.  40  к.  за  пудъ 
и  о  вывозе  всего  количества  песку  за  границу  доставлять  Демидовой  и  Добро- 
вольскому таможенный  квитанц'ш.  Точный  смыслъ  этихъ  посгановлен1й  договора 
12  мая  1889  г.  въ  связи  съ  тЬмъ  обсгоятельствомъ,  что  ответственность  по* 
ставщика  за  количество  товара,  по  самому  существу  договора  поставки,  окан- 
чивается съ  момента  обусловленной  договоромъ  по  м^сту  и  враюни  сдачи  и 
пр1емки  товара,  не  оставляетъ  сомнен1я  въ  томъ,  что  количество  сдаинаго  про- 
давцами сахарнаго  песку  должно  было  быть  установлено  при  самой  сдаче  его 
въ  Одессе-Порть  и  ир{емке  его  за  наличный  расчетъ  торговымъ  домомъ  ^Ра- 
фаловичъ  в  №^,  и  этимъ  моментомъ  оканчивается  всякая  ответственность  по- 
ставщнковъ  за'ксшчество  сданнаго  тоэара.  Позтому,  разъ  торговый  домъ  „Ра- 
ф&довичъ  и  КО*  принядъ  огь  продавцовъ  въ  Одессе  124.395  пуд.  сахарнаго 
песку  за  наличный  расчетъ    и    выдалъ  продавцамъ  въ  удостоверен1е  этого  ко- 
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лнчества  таможенный  квитанцш,  то  это,  а  не  какое-либо  другое  количество 
сахарнаго  песку  и  должно  быть  положено  въ  основаше  дальн^йшихъ  по  дого- 
вор; расчетовъ  за  оказавш1йся  излишекъ  процентнаго  еодержан1Я  сахара  про- 
тявъ  договоренной  нормы.  Что  же  касается  ;ка8ан1й  торговаго  дома  „Рафало- 
вить  н  К^^  на  то,  что  онъ  былъ  лишь  посредникомг  между  продавцами  н 
лондонскими  покупателями,  такъ  какъ  въ  договор!  прямо  обозначено,  что  са^ 
харный  песокъ  предназначается  идя  продажи  въ  Лондоне,  въ  Лондовъ  же  по-> 
сланы  и  образцы  товара,  а  также  часть  взятыхъ  при  отправк'Ь  товара  пробъ 
и  что  продавцы  решились  подчиниться  тому  в1су,  который  окажется  н&  м^сгЬ 
въ  Лондоне,  доказательствомъ  чего  служить  постановлеше  договора  о  томъ^  что 
окончательный  расчетъ  долженъ  быть  учиненъ  согласно  доставленнымъ  торго- 
вому дому  „Рафаловичъ  и  К^"*  и  предъявленныыъ  продавцамъ  подлвннымъ  сче- 
тамъ  изъ  Лондона, — то  они  не  заслуживаиутъ  уваженЫ,  ибо  въ  договор!  прямо 
сказано,  что  Демидова  и  Добровольск1й  продаютъ  сахарный  песокъ  торговому 
дому  цРафаловичъ  и  №'',  который,  такимъ  обравонъ,  и  является  непосредствен- 
нымъ  и  единственнымъ  контрагентомъ  Демидовой  и  Добровольскаго  по  означен- 
ному договору;  если  же  въ  посл!днемъ  и  упомянуто,  что  товаръ  предназначается 
для  Лондона,  куда  посланы  были  образцы  и  пробы  товара,  то  обстоятельство 
это  еще  не  доказываетъ,  чтобы  продавцы  гЬмъ  самымъ  становились  въ  как1я- 
либо  непосредственный  отношен1я  съ  неизв!стнымъ  даже  имъ  лондонскимъ  поку- 
пателемъ,  а  указываетъ  лишь  на  то,  что  продавцы  приняли  на  себя  ответствен- 
ность предъ  тЬмъ  же  торговымъ  домомъ  „Рафаловичъ  и  К^^  за  качество  и 
процентное  содержан1е  сахара  въ  проданномъ  товар!,  согласившись  въ  атомъ 
отяошенш  подчиниться  результатамъ,  подученнымъ  при  изсл^дованхи  товара  въ 
Англ1и,  о  чемъ  и  сделана  особая  въ  договор!  оговорка:  ^отв!тствецность  зн 
.гепёешси!''  (т.-е.  процентное  содержан{е)  и  за  качество  за  счетъ  продав- 
цовъ^;  что  же  касается  постановлешй  договора  о  томъ,  что  окончательнын 
расчетъ  производится  по  подученш  изъ  Лондона  подлинныхъ  счетовъ,  то  это* 
постановлен1е  не  можетъ  быть  толкуемо,  какъ  это  д!лаетъ  торговый  домъ  „Ра- 
фаловичъ и  К^",  въ  томъ  смысл!,  что  по  лондонскимъ  счетамъ  должно  быть 
опред!лено  и  количество  сданнаго  продавцами  груза,  ибо  по  точному  и  букваль- 
ному смыслу  договора  продавцы  отв!чаютъ  только  за  качество  и  геп(1ешеи1 
сданнаго  товара,  а  не  за  его  количество,  каковая  отв!тственность  сама  собою, 
какъ  указано  уже  выше,  вовсе  не  предполагается,  а  сл!довательно,  должна 
была  быть  точно  опред!лена  въ  самомъ  договор!,  всл!дств1е  чего  и  приве;!^ен- 
иое  „Рафаловичемъ  и  Ко"  постановлен1е  договора  должно  быть  понимаемо  лишь 
въ  томъ  смысл!,  что  подъ  окончательнымъ  расчетомъ  контрагенты  разум!ли 
не  опред!лен1е  количества  груза  по  лондонскимъ  счетамъ,  каковое  опред!лен1е 
должно  было  им!ть  м!сто  при  самой  сдач!  груза  въ  Одесс!, — а  лишь  опред!- 
лен1е  той  доплаты,  которая  причиталась  бы  продавцамъ  въ  случа!,  если  бы  до 
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про18ведекиому  въ  Лондон!  анализу  оказался  нзлншекъ  дрецентнаго  содержанш 
«ахара  еъ  пескЪ  противъ  гарантироваяяаго  въ  договоре,  или,  наоборотъ,  опре- 
д'Ьлеше  той  бонифнкацш,  вотораяу  согласно  договору,  причиталась  бы  съ  про- 
даицовъ  торговому  дону  .Рафаловичъ  и  К^^  въ  томъ  случае,  еслибы  результать 
лоидонскаго   анализа  обнаружилъ  иеиьшее   процентное  содержаше  сахара  въ 
товар'Ь  еравнпельно  съ  гарантированной  продавцами  нормою.  Равнымъ  обра- 
зомъ  не  заслуживаегь  уважешя  и  указан'^  торговаго  дома   .Рафаловнчъ  н  К^'' 
на  то,   410  иЬсъ  сахариаго  веска,    указанный  въ  таможенныхъ  квнтанцшхъ,  не 
можегь  быть  прнзнанъ  точнымъ,   ибо,  опред^ливъ  въ  договор'Ь  сдачу  н  пр|емк; 
товара  въ  ОдессЬ-Портъ,  безъ   всякой   дальнейшей  ответственности   поставщв- 
ховъ  за  весь  товара,  торговый  домъ,  если  считалъ  принятую  таможнею  систему 
в8В'Ьпшван1Я  неточною,   долженъ  былъ  тогда  же  принять  соответствующ{я  м1ры 
къ  определен!  ю  бол^е  точнаго  в^са   всего  груза,  не  сдфдавъ  асе  этого  въ  то 
время,   онъ   нын1   уже   не   въ  прав!   оспаривать  свед^шя,   помещенный   въ 
таможенныхъ  квитанщяхъ,  врученяыхъ  продавцанъ  согласно  договору  въ  удосто- 
вереше   действительнаго   количества   принятаго   отъ   нихъ   контрагентомъ  для 
перепродажи  въ  Англ1ю   груза.   Признавая   въ  виду   вышеизложевнаго,   что  за 
основаше  при  исчислеши  причитающейся  продавцамъ  вследств1е  обнаруженнаго 
но   произведенному   въ  Лондоне   анализу  превышешя   процентнаго   содержашя 
сахара  въ  проданномъ  сахарномъ  песке  сравнительно'  съ  гарантированною  про- 
давцами нортсою  доплаты  должно   быть  принято  то  именно  количество  пудовъ, 
которое  оказалось  при  самой  сдаче  товара  въ  Одессе,  т.-е.    124.395   пудовъ, 
Прав.   Сенагь  находить,   что  исковыя    требован1я  Демидовой  княгини  Санъ-До- 
яато   и   Добровольскаго  въ  згой    части   доляшы   быть   признаны   подлежащими 
удовлегворен1к).   Переходя  засимъ  къ  разсмотрен1Ю   вопроса  о  томъ,  могуть  ли 
быть  поставлены   на  счетъ  продавцовъ   присужденная   въ  пользу  лоидонскаго 
покупателя   арбитражного   комисс1ею  въ  Лондоне   бонификащя  въ  размере  7^ /г 
ленсовъ  на  центнеръ  за  оказавшееся  несоответств1е  товара  присланнымъ  образ- 
цамъ  и  половина  расходовъ  на  арбвтражъ,  —  Прав.  Сенатъ  находить,  что  хотя 
продавцы   Демидова   и  Добровольск1й   по   договору  и  ве  имели   непосредствен- 
ныхъ   сношен1й   съ  лондонскимъ   покупателемъ,   темъ  не  менее,   зная,   что  са- 
харный песокъ  предназначается  для  Англ'ш,   условившись  въ  договоре   посылать 
пробы  и  образцы  въ  Лондонъ  и  принявъ  вместе  съ  темъ  на  себя  ответствен- 
ность передъ  своимъ  контрагентомъ,  торговымъ  домомъ  „Рафаловичъ  и  К^*',  за 
качество  товара  по  анализу   въ  Лондоне,  они  должны  быть  признаны   согла- 
сившимися подчиниться  тому  результату,  который  въ  отношении  качества  товара 
<(удегь   установленъ  въ  Англ1и  по  законамъ   этой   страны,   ибо  въ  противноиъ 
случае  имъ  не  было  бы  никакой  надобности   упоминать  въ  договоре  о  посылке 
пробъ   товара    въ   Англ1Ю    и   о   выжндан1И    результатовъ   произведеннаго   въ 
Лондоне  анализа  каждаго  груза.    А  потому  и  принимая  во  вниман1е,  что,  какъ 
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ввдно  изъ  дФла,  р1шен]е  арбитражной  комнши,  какъ  то  удостов^ряетъ  руссшй 
генеральный  конеулъ  въ  ЛовдонФ,  состоялось  согласно  съ  законами  Англ1и  и 
при  томъ  же  нм^етъ  общее  8начен1е  экспер^зы,  допускаемой  и  нашими  зако< 
нами  (ст.  386  Уст.  Суд.  Торг.),  —  Прав.  Сенатъ  находить,  что  означенное  р^- 
шеи1е  арбитровъ  должно  быть  признано  для  продавцовъ  обязательнымъ  и  нрв- 
суя^енная  зтшгь  рЪшен1емъ  бонификащя  подлежить  съ  нихъ  взыскан1Ю  въ 
пользу  торговаго  дома  „Рафаловичъ  и  Ко*",  передъ  которыиъ,  какъ  уже  сказано, 
они  приняли  на  себя  отв-Ьтственность  за  соотв'Ьтсп1е  сахарнаго  песка  вручен* 
нымъ  образцамъ,  равно  какъ  подлежить  съ  нихъ  взыекан1ю  и  половина  рас- 
ходовъ  по  арбитражу,  какъ  расходовъ,  употребленныхъ  на  опред'Ьлен1е  качества 
товара  по  способу,  принятому  въ  Англ1И,  на  каковой  споеобь  согласились  сами 
продавцы  въ  завлючениомъ  ими  съ  торговымъ  домомъ  „Рафаловнчъ  и  ЛР' 
договоре  отъ  12  мая  1889  г.  Въ  виду  сего  сл^дуетъ  признать  требование 
Демидовой  и  Добровольскаго  объ  освобожденш  ихъ  отъ  платежа  этихъ  суммъ 
неуважительнымъ.  Обращаясь,  наконецъ,  къ  вопросу  о  тоиъ,  по  какому  курсу 
фунтовъ  стерлииговъ  долженъ  быть  произведенъ  окончательный  согласно  до- 
говору расчегь  за  оказавшееся  превыгаен1е  процентнаго  содержан1я  сахара 
въ  проданномъ  ими  сахарномъ  иваЛ  противъ  гарантированной  ими  по  договору 
нормы,  Прав.  Сенагь  находить,  что  таковой  расчегь  долженъ  быть  произве- 
денъ по  тому  курсу,  который  существовалъ  въ  моментъ  получен1я  этого  излишка 
огь  .юндонскаго  покупателя  самямь  торговымъ  домомъ  .Рафаловичъ  и  К"*', 
что  же  касается  увазан1я  торгопаго  дома  на  то,  что,  будто  бы,  по  договору 
условлено  производить  этотъ  расчегь  по  курсу,  существовавшему  въ  моментъ 
получешя  нмъ  счетовъ  изъ  Лондона,  то  оно  не  заслужнваеть  уважен1Я,  ибо 
постановлен1е  договора  о  томъ,  что  окончательный  расчегь  производится  по 
полученш  торговымъ  домомъ  „Рафаловичъ  н  №"  счетовъ  изъ  Лондона,  очевидно 
указываетъ  лишь  на  время,  когда  долженъ  быть  учиненъ  этоть  расчегь,  но  не 
иожегь  касаться  вовсе  курса,  по  коему  этоть  расчегь  долженъ  быть  произве- 
денъ, такъ  какъ  время  высылки  счетовъ  находится  въ  полной  зависииости  отъ 
волн  покупщика,  а  следовательно  такой  произвольный  моментъ  не  можетъ 
вл!ять  на  размерь  сл'Ьдующей  продавцу  суммы.  А  потому  и  принимая  во  внн- 
мав1е,  что  по  заявленш  самого  торговал)  дома  „Рафаловичъ  и  К°"  онъ  трас- 
«нроваль  векселя  на  купленный  товарь  8,  10,  И,  20  и  22  шля  1889  г.; 
что  по  заявлен1Ю  Демидовой  и  Добровольскаго,  отв1;тчикомъ  не  оспариваемому, 
курсь  фунтовъ  стерливговь  за  это  время  бы.1ь  9  р.  70  к.,  —  Прав.  Сенатъ  ваходитъ, 
<1то  по  этому  курсу  н  должна  быть  исчислена  причитающаяся  доплата  продавцамь 
къ  ц'Ьн1  продавнаго  сахарнаго  песка.  По  вс^мь  синь  соображешямь  и  им^я 
въ  виду,  что  по  расчету  продавцовъ,  торговымъ  домомъ  „Рафаловичъ  и  К^** 
не  оспоренному,  сумма  причитающейся  нмъ  доплаты  за  оказавшееся  лишнее 
количество    градусовь   гепйетеп!,  считая  по  1*/2  пенс,  за  градуоь  и  центнеръ, 
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на  все  сданное  ими  въ  ОдессЬг Порть  количество  сахарнаго  песка  (124.395  пуд.)^ 
составдяегь  2.149  ф.  22  ш.  4  н.;  что'изъ  этой  суммы  поддежитъ  вычету  при- 
сужденная съ  продавцовъ  6онификац!я,  составляющая  по  расчету  торгова10 
дома,  продавцами  не  оспоренному,  786  ф.  16  ш.  3  п.,  а  также  половина  рас- 
ходовъ  по  арбитражу — 14  ф.  3  ш.  5  п., — Прав.  Сенатъ  находить,  что  общая 
сумма,  причитающаяся  продавцамь  сь  торговаго  дома  ^Рафаловичь  и  №",•  со- 
ставляеть  1.349  ф.  2  ш.  8  п.,  что  на  наши  деньги,  по  признанною^  правиль- 
иымь  курсу  фунтовь  стерлииговъ  9  р.  70  к.,  составляешь  13.086  р.  59  к. 
Вычитая  И8ъ  этой  последней  суммы  сумму,  показанную  торговымъ  домомь  „Ра- 
фаловичь  и  К^"  вь  его  отчегЬ  причитающеюся  въ  пользу  продавцовь  12.373  руб., — 
оказывается,  что  исковыя  требования  Демидовой  княгини  Санъ-Донато  н  Добро- 
вольскаго  подлежать  удовлетворен1Ю  лишь  въ  сумм:Ь  713  р.  59  к.  (опр.  10  октября 
1891  г.  Л&  1336  по  д.  Демидовой  кн.  Санъ-Донато  сь  Рафаловнчъ  и  Ко). 

199.  Повышеше  пошлины  на  заграничный  товарь  не  можеть  служить 
основан1емь  кь  отказу  отъ  приняпя  его,  если  такое  право  услов1ями  сд'Ьлкн  не 
предоставлено  (сб.  Вильсона  I  ЛЁ  142,  р'Ьш.  Спб.  К.  Суда  93  г.;. 

4  '®  Н8.  Неизв'Ьщете  продавцомъ  покупщика  о  го- 
товности своей  къ  сдач*  въ  конечный  определенный  догово- 
ромъ  срокъ  товара  не  даетъ  покупщику  права  отказаться 
оть  принят1я  сего  товара. 

Разсмотр'Ьвь  д1ло,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  разрФшен1ю  е10  подлежнгь 
вопрось^  правильно  ли  ком.  судъ  присудиль  Далл'Орсо  ко»  уплатЬ  въ  пользу 
Клугкиста  3.349  р.  50  к.  убытковъ  отъ  непринят1я  первымь  изъ  всего  коли- 
чества куплецнаго  имь  у  посл-Ьдинго  сахарнаго  песка  (60.000  пуд.)  13.398  пуд. 
Изъ  д'Ьла  видно,  что  Далл'Орсо  по  двумь  маклерскимь  запискамъ  отъ  14  и  17 
августа  1889  г.  купиль  у  Клугкиста  60.000  пуд,  сахарнаго  песка  условлен- 
наго  качества,  съ  обязанностью  посл^дняго  поставить  тановой  франко-борто  въ 
течеше  октября  и  ноября  1889  г.,  при  чемь  условлено  было,  что  цемедленно 
по  прибыт1н  сахара  покупатель  должень  указать  судно,  на  которое  сл'Ьдуегь 
грузить  его,  о  днЪ  же  прибыли  сахара  покупатель  должень  быть  предув'^дом- 
ленъ  продавцомъ  за  10  дней.  Не  признавая  иска  Клугкиста  правильнымъ,  алел- 
ляторь  обьясняеть,  что  онь  вь  прав^  быль  отказаться  25  ноября  1889  г.  оть 
пр1ема  остального  количества  сахарнаго  песку  (13.398  п.)  въ  виду  того,  что 
договоръ  о  поставкЪ  песка  быль  яарушень  самимь  Клугкистомь,  а  именно:  въ 
силу  точнаго  смысла  маклерскихь  записокь  Клугкисгь  обязань  былъ  о  прибыли 
каждой  партш  сахара  уведомить  ого  за  10  дней,  посл^дшй  же  срокъ  поставки 
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сахара  былъ  30  ноября,  о  каковой  поставке,  следовательно,  онъ  долженъ  былъ 
получить  ув'Ьдомлеше  не  повже  20  ноября,  меаду  тЬмъ  онъ  такого  уведомлен1я 
не  получилъ,  всл'Ьдств1е  чего  и  не  могъ  знать,  будетъ  ли  остальная  парт1я  са- 
хара ему  сдана  или  «Ьть.  Но  приведенныя  соображения  анеллятора  не  заслужи* 
ваютъ  уважен1я  по  сл'Ьд.  основан1яиъ:  буквальное  содержан1е  хаклерскихъ  за- 
писокъ  отъ  14  и  17  августа  1889  г.,  не  осгавляетъ  сонн^шя  въ  топь,  что 
установленная  ими  обязанность  Клугкиста  ув-Ьдомлять  Далл'Орсо  о  каждой  по- 
ставк'Ь  сахара  за  10  дней  им-Уа  ц^лью  исключительно  лишь  предоставлен1е 
Да.1л'Орсо  возможности  заран'Ье  подготовить  судно  для  нагрузки  парт1и  сахару, 
чего  онъ  въ  противномъ  случа'Ь  былъ  бы  не  въ  состоянш  сделать,  такъ  какъ 
опредЁленныхъ  сроковъ  поставокъ  маклерскими  записками  не  было  предусмотрено, 
а  предоставлено  было  продавцу  производить  таковыя  поставки  въ  течев1е  октября 
и  ноября — и  тав!я  ув^домлетя  никакого  отношен1я  къ  взаимнынъ  обязатель- 
ствамъ  продавца  сдать,  а  покупателя  принять  въ  течен1е  договорнаго  срока 
условленное  количество  сахара  не  им^ли.  11рименен1е  этихъ  соображешй  пока- 
зываетъ:  1)  что  хотя  вообще  въ  маклерскихъ  запискахъ  и  не  установлено  сро- 
ковъ поставокъ  сахара,  тЬмъ  не  мен^е  одинъ  изъ  этихъ  сроковъ,  а  именно 
лоследиШ  день  нсполнен1Я  договоровъ,  30  ноября,  долженъ  быть  признанъ  вполне 
определеннымъ  и  покупщику  заранее  известнымъ,  вследств1е  чего  продавцу, 
желавшему  произвести  остальную  поставку  именно  въ  этотъ  день  и  не  было  ни- 
какой необходимости  уведомлять  объ  этомъ  за  10  дней  покупщика,  и  2)  что 
по  сему  одно  неполучеше  Далл'Орсо  20  ноября  отъ  Клугкиста  уведомлен1Я  о 
поставке  ему  сахара  30  ноября,  само  по  себе,  не  можетъ  еще  служить  какнмъ- 
лнбо  доказательствомъ  неустоян1Я  со  стороны  Клугкиста  въ  исполнеши  принятой 
ннъ  на  себя  по  соглашен1ю  обязанности  произвести  поставку  остального  услов- 
леннаго  количества  сахарнаго  песка  и  не  давало  Далл'Орсо  права  ранее  на* 
ступлен1я  последняго  срока  поставки  (30  ноября)  отказываться  отъ  пр1ема  не- 
допринятой  имъ  партш  товара,  а  могло  бы  породить  для  него  лишь  право  отка- 
заться отъ  пр1ема  последней  парт1и  ранее  30  ноября.  Правильность  такого  вы- 
вода подтверждается  и  смысломъ  телеграммы  Далл'Орсо  отъ  25  ноября  1889  г., 
въ  которой  онъ  пишетъ:  „экспортный  сахаръ  не  высылайте,  я  принужденъ  отка- 
заться, такъ  какъ  получилъ  сейчасъ  заявленье  моихъ  покупателей,  что  отказы- 
ваются принять  тановой*',  причемъ  о  несвоевренномъ  заявлен1и  со  стороны 
Клугкиста  о  прибытш  этого  сахара  ничего  не  упоминается.  Такимъ  образомъ 
нарушителемъ  договора  является  не  Клугкнстъ,  не  уведоннвшШ  Далл'Орсо  о 
желанш  своемъ  учинить  последнюю  поставку  сахара  30  ноября,  вытекавшую 
уже  изъ  содержашя  самого  договора,  а  Далл'Орсо,  отказавшШся  ранее  истечен1я 
договореннаго  срока  отъ  пр1ема  последней  партги  сахара,  вследетв1е  чего  онъ 
вполне  правильно  и  признанъ  кон.  судомъ  обязаннымъ  возместить  Клугкисту 
нричиненные  ему  отъ  такого  нарушен1я  договора  убытки.   Что  же  касается  ука- 
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зашя  апеллятора  на  то,  что  въ  д-Ьйствительностя  у  Клугкиста  въ  посл^дай 
договорный  срокъ  не  было  въ  распоряженш  должнаго  количества  сахара,  то 
оно,  какъ  вполне  голословное,  не  заслуживаетъ  уважен1я,  изъ  нм'Ьющагося  же 
въ  дЬл4  нотар1алънаго  заявлешя  Клугкиста,  сдЬланнаго  имъ  Далл'Орсо,  видно, 
что  посл'Ьдн!й  былъ  изв'Ьщенъ  о  прибыли  до  истечетя  договорнаго  срока  по- 
следней партш  сахара  и  о  предоставлеши  таковой  въ  его  распоряжен1е,  и  огь 
него  зависало  своевременцо  убедиться  въ  достов'Ьрности  этого  заявлеи1я.  По 
вс^мъ  синъ  основашямъ  Прав.  Сенатъ  решен1е  Одесскаго  Ком.  Суда  въ  об- 
жалованной Далл'Орсо  части  утвердилъ  (опр.  17  января  1891  г.  Л&  95  по 
д.  Клугкиста  съ  Далл'Орсо). 

*''*/84.  Одно  замедлеше  покупщика  въ  принят1и 
купленнаго  товара  не  порождаетъ  для  продавца  права  отка- 
заться отъ  договора;  продавецъ  въ  такихъ  случаяхъ  можетъ 
сложить  товаръ  на  хранете  за  счетъ  покупщика  или  продать 
его  за  счетъ  посл-Ьдиято  съ  обязательнымъ,  однако,  пред- 
ув'Ьдомлешемъ  о  томъ  покупщика. 

По  разсмотр^Ьши  обстоятельствъ  настоящаго  д1ла  оказывается,  что  по  мак- 
лерской записке  отъ  11  декабря  1884  г.  истецъ  Юровск1й  купилъ  у  ответчика 
Фельдмана  около  2.200  четв.  ячменя  по  62^2  к.  за  пудъ  съ  пр1емкою  въ  те- 
чеше  15  дней,  при  чемъ  уплатилъ  въ  счетъ  покупной  суммы  4.000  руб.,  а 
остальную  сумму  обязался  уплатить  по  пр1емкЬ.  Когда  же  онъ,  по  его  объяс* 
нен1Ю,  послалъ  за  этимъ  ячменемъ,  Фельдманъ  нотар1альнынъ  8аявлеи1емъ  отъ 
29  декабря  1884  г.  ув^домилъ  его,  что  въ  виду  пропуска  имъ,  Юровскимъ, 
срока  на  принят1е  ячменя  (истекавшаго  согласно  маклерской  записи!  26  декабря) 
таковой  имъ  проданъ  третьему  лицу.  Объясняя,  что  замедлен1е  въ  приият1и 
ячменя  произошло  всл'Ьдств1е  несвоевременнаго  прибыпя  въ  Одессу  парохода,  на 
которомъ  онъ  подлежалъ  отправленш,  что  засимъ  всл<Ьдств1е  несдачи  ему  Фельд- 
маномъ  купленнаго  ячменя  онъ,  Юровск1й,  принужденъ  былъ  купить  таковой  за 
высшую  ц'Ьну,  именно  по  66  коп.  за  пудъ,  и  кром!  того  уплатить  по  этой  купл'Ь 
маклеру  картажъ,  ЮровскШ  предъявилъ  въ  Од.  Ком.  Судъ  составляющ1й  пред- 
меть  настоящаго  д'Ьла  искъ  о  взыскаиш  съ  Фельдмана,  между  прочимъ,  озиачен- 
ныхъ  убытковъ  (разницы  въ  ц'ён!  на  ячмень  и  уплаченный  имъ  куртажъ),  при- 
сужденныхъ  ему  ком.  судомъ  въ  разм-Ьр!  620  р.  36  к.  Обращаясь  всл'Ьдств1е 
принесенной  по  сему  предмету  Фельдманомъ  апелляц.  жалобы  къ  обсужден1Ю  на- 
стоящаго д^ла,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  спорный  въ  ономъ  вопросъ  заклю- 
чается въ  томъ,  им^лъ  ли  Фельдманъ  право  всл'Ьдств1е  замедленгя  со  стороны 
Юровскаго    въ   принят)и   купленнаго    ячменя  продать  таковой  безъ  согласЫ  на 
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то  со  стороны  Юровскаго  третьем;  лицу.   Оо  отношен1ю  къ  сему  вопросу  Прав. 
Сенатъ  находитъ,   тго  по  закону  (ст.  569  т.  X  ч.  I)   договоръ,    правильно  со- 
-ставлеииый,  налагаетъ  на  договаривающихся  обязанность  его  исполнить,  при  чемъ, 
кавъ  это  неоднократно  разъясняемо  было  Прав.  Сенатомъ,  неисполнен1е  какого- 
либо  усаов1я  договора  одною  ивъ  сторонъ  безусловно  не  освобождаетъ  еще  дру- 
гую сторону  отъ  принятыхъ  ею  на  себя  по  оному  обязанностей  и  не  влечетъ  за 
собою  ирекращен1е  установленныхъ  договоромъ  правоотношешА,  за  исключентвиъ 
ткть  едучаевъ,    когда  такое  неисполнен1е  им^еть  своимъ  посл^дств1емъ  уничто- 
жен1е  самого    предмета   договора   или  д-блаегь  невозможнымъ  достнжеше  цЪлн, 
для  которой   договоръ    заключенъ,    порождая    согласно  ст.  С93  т.  X  ч.  I,  для 
потерпевшей  стороны  право  отыскивать  возм'Ьщен1е  произошедшихъ  для  нея  отъ 
неисполнен1я  убытковъ.  Въ  виду  сего,  одно  лишь  замедлен1е  покупщика  въ  при- 
нятии купленнаго  товара  безъ  явнаго   его    отъ   этого  отказа  или  уклонен1я,  не 
прекращая  еще,  само  по  себ1;,  установленныхъ  договоромъ  купли-продажи  отно- 
шений сторонъ  и  не  уничтоясая  пр10бр1}теннаго   покупщикомъ   права  на  куплен- 
ный товаръ,  не  можеть  еще  породить  для  продавца  права  отказаться  отъ  дого- 
вора. Въ  огражден1е   же  своихъ  интересовъ  продавецъ  можетъ  всегда  или  сло- 
жить проданный  и  своевременно  не  принятый  товаръ  на  хранен1е  за  счетъ  и  на 
страхъ  покупщика  и  требовать  съ  него  остальныя  незаплаченныя  деньги  и  воз- 
награжден1е    за  произведенные  расходы,    или  продать  товаръ,    но,  въ  виду  не- 
прекратившихся    еи\е   на  оный  правъ  покупщика,    не  иначе  какъ  за  счеть  по- 
сл^дняго,    покрывъ   изъ    выручки    сл-Ьдуеиую  покупную  сумму  и  расходы,  а  въ 
случае    недостаточности    таковой    взыскивать   съ    не10    возм'&щев1Я    убытковъ, 
при  чемъ  о  м^рахъ  этихъ  покупшикъ  необходимо  долженъ  быть  заблаговременно 
изв'Ьщенъ,  дабы  им'Ьть  возможность  предупредить  возможный  для  него  отъ  оныхъ 
невыгодный  посл1;дсгв1л.  Признавая  по  симъ  основан1ямъ,  что  замедление,  допу- 
щенное Юровскимъ  въ  приняпи  купленнаго  имъ  у  Фольдиаиа  по  маклерской  за- 
пъскЬ  11  декабря  1884  г.  ячменя,  не  могло  служить  для  Фельдмана  законнымъ 
ловодомъ  къ  призиашю  д4йств1я  договора  прекратившимся,  а  засимъ  и  породить 
для  него  право  распорядиться  проданнымъ  Юровскому  товаромъ  по  своему  усмот- 
р'Ьн1ю,  продажею  его  третьему  лицу  за  свой  счетъ,    безъ  вслкаго  о  томъ  пред- 
ув'Ьдомлен1я  Юровскаго,  какъ  ви1^но  изъ  д'Ьла,   отъ  принят1я  купленнаго  ячменя 
вовсе  не  отказывавшагося,  и  принимая  во  внимаше:  1)  что  такимъ  д'Ьйств1емъ 
своимъ  Фельдманъ  нарушнлъ  интересы  Юровскаго,  оказавшагося  прйнужденнымъ 
для  нагрузки    зафрахтованиаго    парохода   купить,  ,  всл'6дств1е   повышен1я  ц^нъ, 
ячмень  за  бол^е  высокую  ц1ну  съ  сопряженными  съ  такою  покупкою  расходами 
на  вуртажъ  маклеру;    2)    что    по  сил'Ь  ст.  084  т.  X  ч.  I  всяк1й  обязанъ  воз- 
наградить за  вредъ  и  убытки,  причиненные  кому  либо  его  д'Ьян1емъ  или  упуще- 
Л1емъ;    3)    что   противъ  разм-Ьра  присужденныхъ  Юровскому  ком.  судомъ  убыт- 
«овъ  въ  количеств*  620  р.  36  к.  апелляторъ  не  спорить, — Прав.  Сенатъ  нахо- 
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дитъ  состоявшееся  по  настоящему  д'Ьлу  р^шеше  Од.  Ком.  Суда  о  взыскан1н  съ 
Фельдмана  въ  пользу  Юровскаго  620  р.  36  к.  убытковъ  отм'1&н1  не  подлежа- 
щимъ.  (опр.  23  января  1886  г.  Л&  148  по  д.  Фельдмана  съ  Юровскимъ). 

1  воу  ^[  зв  (допел.)*  Квитанщя,  на  коей  хотя  и  имеется 
подпись  получателя  въ  принят1и  препровожденнаго  по  ней  товара,  обозва- 
ченнаго  по  количеству,  но  безъ  указан1я  ц'Ьны,  не  служить  доказательствомъ  долга 
получателя  поставщику  за  этотъ  товаръ  и  не  можетъ  быть  приравнена  къ  под- 
писанному должнивомъ  счету,  существенною  принадлежностью  коего  является 
именно  обозначеше  суммы,  на  которую  счетъ  ыаоисанъ  и  которую  подтверждаетъ 
подписью  своею  должникъ.  (опр.  10  октября  1896  г.  31ё  1018  по  д.  Ыовосв'Ь- 
това). 

Ж9Ё.  Въ  торговомъ  быту  передача  товара  совершается  не  только 
конкретно,  но  и  передачею  коносамента,  фактуръ,  накладныхъ  н  пр.  (сб.  Вндь- 
сона  I  Л?  127). 

*®*/184  (допол.).  На  обязанности  продавца  лежитъ 

вообще  сдача  товара  покупщику  такимъ  образомъ,  чтобы  посл-Ьдий 
получилъ  право  безпрепятственнахю  пользованхя  и  свободнаго  распоряжен1я  това- 
ромъ,  что  можетъ  быть  достигнуто  не  только  передачею  самаго  товара,  но  и 
передачею  документовъ  на  получен1е  онаго.  (опр.  7  ноября  1896  г.  -^  1179 
по  д.  Филипова  съ  торг.  дом.  Плотицына). 

1Н8^5.  Ыеисиолнеше  одною  стороною  договора  не 
ляеть  другой  сторон*  права  отступиться  отъ  принятыхъ  ею 
на  себя  по  договору  обязанностей^  за  исключен1емъ  лишь 
случая,  когда  по  самому  свойству  договора  исполнен1Ю  счо 
одною  стороною  должно  предшествовать  исполнеше  его  другою. 
Получивъ  заказъ  на  пос1'авку  изв-Ьстнаго  количества  товара 
и  не  будучи  по  договору  обязанвымъ  выполнить  его  въ  одинъ 
пр1емъ,  продавецъ  не  можетъ  сложить  съ  себя  обязанности 
выполнить  таковой  частями,  въ  указанномъ  въ  договор*  ко- 
личеств*. 

Разсмотр^въ  настоящее  д4ло,  Прав.  Сенатъ  прежде  всего  находить,  что, 
согласно  точнаго  смысла    ст.    569,   570   и   574  т.  I  ч.  I  Зак.  Гр.  и  неодно- 
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кратныхъ  разъяснен1А  оцыхъ  Прав.  Сенатомъ,  нарушея'|е  одною  изъ  сторонъ  до- 
говора открываетъ  для  другой  стороны  лишь  право  требовать  нсаолнея1я  дого- 
вора и  воз11'Ьщеи1я  пританенныхъ  такииъ  нарушен1емъ  убытковъ,  но  отнюдь  не 
даетъ  ей  права  на  своевольное  прекращен1е  исполне01я  принятыхъ  ею  на  себя 
по  договору  обязанностей  или  на  отказъ  отъ  договора,  если  о  томъ  особо  не 
установлено  въ  самовгь  договоре.  Исключение  въ  этом1>  отношеши  можетъ  быть 
допущено  лишь  въ  томъ  случа*]},  если  данное  нарушен1е  договора  является  столь 
^ущоствённымъ,  что  д^^лаетъ  самое  дальн'Ьйшее  осуществлен1е  его  невозможнымъ 
НЛП  когда  по  самому  свойству  договора  исполнен1Ю  одной  стороной  договора 
должно  предшествовать  исполнен1е  его  другою.  Применяя  эти  положен1я  къ 
настоящему  д-Ьлу  и  нм4я  въ  виду,  что  въ  договор-б  24  апреля  1891  г.  пре- 
лращешя  его  дЬйств1я  всл'Ьдств1е  неисполцен1я  одною  изъ  сторонъ  принятыхъ 
на  себя  обязательствъ  не  установлено  и  неизбежность  такого  прекращен1я  са- 
мымъ  свойствомъ  взанмныхъ  обязательствъ  сторонъ  вовсе  не  обусловливается, 
Прав.  Сенатъ  находить,  что  указанное  аполляторомъ  нарушение  Лихонинымъ  до- 
говора 24  ълр^ля  1891  г.  давало  торговому  дому  Родоконаки  лишь  право  тре- 
бовать оть  Лихонина  условленной  за  доставленные  уже  м^шки  платы  и  возна- 
.гражден1я  за  убытки  отъ  замедлен1я  въ  учиненш  этой  уплаты,  каковымъ  пра- 
вомъ,  какъ  то  заявляеть  апелляторъ,  торговый  домъ  уже  и  воспользовался,  предъ- 
явивъ  къ  Лихонину  искъ  въ  ХарьковсБОМЪ  Окружномъ  СудЬ,  а  вовсе  не  осво- 
бождало его  отъ  обязанности  исполнить,  съ  своей  стороны,  принятый  нмъ  на 
себя  по  тому  договору  обязательства,  всл^дствЕе  чего  п  всЬ  приводимый  апел- 
ляторомъ  по  сему  предмету  объяснен1Я  не  могутъ  быть  признаны  уважительными. 
Переходя  засимъ  къ  обсужден1ю  второго  изъ  приведеиныхъ  указашй  апеллятора 
на  преувеличенное  и  досрочное  требован1е  Лихонинымъ  м'Ьшковъ,  Прав.  Сенатъ 
находить,  что  въ  отношен1и  сего  вопроса  договоромъ  24  апреля  1891  г.  уста- 
новлено: 1)  что  проданные  торговымъ  домомъ  „Ф.  П.  Родоконаки"  200.000 
м^шковъ  должны  быть  доставлены  въ  Славянскъ  въ  тсчеше  одного  года  пар- 
Т1ЯМИ  не  бол^е  10.000  въ  августе,  сентябр^Ь,  октябр*]^  и  ноябре  м^сяцахъ 
1891  г.  и  25.000  въ  остальные  м-Ьсяцы  и  2)  что  на  каждую  парт'|Ю  м*ш- 
ковъ  разм'Ьры  должны  быть  указаны  Лихонинымъ  за  два  м1^С41ца  впередъ  до  от- 
правки. Буквальнымъ  содержанхемъ  этихъ  услов1й,  такимъ  образомъ,  установляется 
лишь  право  торговаго  дома  высылать  Лихонину  изъ  проданныхъ  ему  м'Ьшковъ 
одновременно  не  бол']^е  10.000  въ  первые  четыре  м'Ьсяца  и  не  бол^е  25.000  въ 
остальные  месяцы  и  при  томъ  не  ран^е  двухъ  м'1^сяцевъ  со  дня  заказа,  но  от- 
сюда, очевидно,  нельзя  вывести  обязательности  для  Лихонина  делать  указан1я 
относительно  количества  потребныхъ  ему  м^Ьшконъ  того  или  другого  размера 
только  въ  предЬлахъ  указанныхъ  десяти  и  двадцатипяти  тысячъ,  и  такимъ  обра- 
зомъ заказъ  Лихонинымъ  6  марта  1892  г.  47.000  м*шковъ  даоныхъ  разм*- 
ровъ,   съ   просьбою  о  высылк'Ь  таковыхъ,  по  возможности,  скорее,  не  является 
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вовсе  какинъ-либо  протнвор^ч1емъ  требован1Я]1ъ  договора  и  отъ  отв-^тчика  за- 
висало выполнить  дтотъ  закааъ  согласно  у(!лов1Ямъ  договора  въ  два  ар1ема,  п|(и* 
чемъ  каждый  не  превышалъ  бы  даже  договорной  нормы  25.000  ежемесячно.  Что 
же  касается  ссыловъ  апеллятора  на  то,  что  Лихонинъ  требовалъ  одновременной 
высылки  всЬхъ  47.000  м-Ьшковг,  и  на  то,  что  имъ  не  было  опред'Ьдено,  м^шкя 
какого  именно  изъ  указанныхъ  имъ  четыр<>хъ  разм'Ьровъ  подлежали  ближайшей 
высылке, — то  таковыя  не  заслужнваготъ  уважен1я:  нервая  потому,  что  не  нахо- 
дить ееб^  подтверждения  въ  самомъ  содержан1н  пнсьменнаго  заказа  в  марта 
1892  г.,  а  вторая  потому,  что  неуказаше  .1ихонинымъ  въ  частности  на  размеры 
м-Ьшконъ,  подлежавшихъ  ближайшей  высылк'Ь,  предоставляло,  очевидно,  торговому 
долу  лишь  право  свободнаго  въ  ссмъ  отношенш  выбора,  а  отнюдь  не  могло  слу* 
жить  осиован1емъ  къ  0(тавлен1ю  всего  заказа  безъ  исполнешя.  Въ  одинаково!) 
н^рФ  неосновательными  должны  быть  признаны  объяснеи1Я  апеллятора  и  от- 
носительно заказа  29  января  1892  г.  на  30.000  м^шковъ,  ибо,  получявъ  тако- 
вой  заказъ  и  не  будучи  по  смыслу  дошвора  обязаннымъ  исполнить  его  въ. 
одннъ  пр1емъ,  отв'1&тчикъ  не  могъ  сложить  съ  себя  обязанности  достаэить  тако- 
вой частями,  а  именно  25.000  въ  мартЬ,  а  5.000  въ  апр'ЬлЬ,  тЬмъ  бол'Ье,  что 
сл'Ьдующ1й  затЪмъ  заказъ  подлежалъ  исполнен1ю  лишь  въ  ма'Ь,  по  договору  же- 
торговый  домъ  обязался  поставлять  м^шки  ежем'Ьсячно.  По  всЬмъ  изложеннымь- 
сообра;кешямъ  Прав.  Сенатъ  прнзнаеть  приводимый  апелляторомъ,  пов'^реннымъ 
торговаго  дома  „Ф.  П.  Родоконаки^,  оправдания  нарушен1я  симъ  посл^днимъ  за- 
ключеннаго  имъ  съ  .1ихонинымъ  договора  не  заслуживающими  уважен1я.  Пере- 
ходя засимъ  къ  спору  апеллятора  противъ  ])азм4ра  исчисляемой  истцомъ  раз- 
ницы въ  ц^кнахъ  на  недоставленные  ему  м^шки  и  принимая  во  вниман1е:  I)  что 
относительно  определенной  истцомъ  договорной  стоимости  еоставляющихъ  пред- 
негь  настоящаго  д^ла  30.000  джутовыхъ  м^шковъ  апелляторъ  не  спорить,  ц^на 
же  на  оные  въ  м^стЬ  ихъ  сдачи  въ  г.  СлавянскЬ  въ  течен1е  мая  месяца  1892  г- 
подтверждается  представленными  истцомъ  удостов1!рен1Ями  Славянской  Городской 
Управы  отъ  8  мая  1892  г.  за  .V  1256  и  отъ  30  того  же  за  *  1506;  2)  чта 
возражеи1я  апеллятора  противъ  силы  и  значен1я  означенныхъ  удостов'Ьрен1й,  вы- 
данныхъ  съ  приложен1емъ  печати  оффищальнымъ  учрежден1емъ  въ  пред'Ьлахъ- 
его  прямой  конпетенцш  (ст.  72  Гор.  Пол.  Изд.  1886  >'.)  нъ  уважеше  приняты 
быть  не  могугь;  3)  что  ссы.!ка  апеллятора  на  ц-Ьны,  существовавипя  на  джуто- 
вые м'Ьшки  въ  ВахмутЬ  и  Одесс*  въ  ма'Ь  м'Ьсяц'Ь  1892  г.,  не  им'Ьеть  никакого- 
зиачен!я,  такъ  какъ  спорные  въ  настоящемъ  д  Ьл'!!  м']^шки  подлежали  сдач^Ь  именно 
въ  I'.  Главянск-!;,  а  не  в  ь  ВахмутЬ  или  Одесс*,  всл'Ьдст1е  чего  и  ходатайство- 
его  о  выдач*  ему  удостов'Ьрен1Я  на  получен|'о  справокъ  объ  этихъ  посл*днихъ 
ц^нахъ  не  подлежить  удовлетворен1Ю,  и  4)  что  исчислен1е  истцомъ  разницы  въ 
ц'Ьи'Ь  на  5.000  м^шковъ  заказа  29  января  по  майскимъ,  а  не  апр'Ьльскимъ  ц'Ь- 
намъ,   не   можетъ   быть   отвергнуто   уже  по  одному  тому,  что,  какъ  видно  изы 
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гЬхъ  же  удосто1гЬрен1й,  ц'Ьны  на  означенные  мЬшки  въ  апр^л'Ь  бьии  даже  выше 
ц'кнъ,  стоявогахъ  на  оные  въ  ма'Ьу  Прав.  Сенатъ  находить  споръ  апеллятора  и 
противъ  размера  нсковыхъ  въ  настоящемъ  д'Ьл'6  требован1й  Лихонина  лишен- 
вымъ  оеновашя.  Признавая  по  вс1мъ  сииъ  соображен1яиъ  апедляц'юнную  жалобу 
дов1реннаго  торговаго  доыа  .Ф.  П.  Родоконаки^  во  вс^хъ  ея  частяхъ  уважен1я 
неааслуаивающею,  Прав.  Сенатъ  рЪшеше  Одесскаго  Ком.  Суда  утвердилъ  (опр. 
14  января  ]893  г.  Л^  50  ио  д.  Лихонина  съ  Родоконаки). 

*^^  8в.  Въ  законахъ  не  содержится  запрещен1Я  про- 
изводить ПО  обоюдному  согласш  контрагентовъ  платежъ  по 
договору  (купли-продажи)  процентными  бумагами  или  другими 
ценностями.  Заблуждете  относительно  стоимости  принятыхъ 
въ  уплату  ценностей  (акшй)  не  влечегь  за  собою  признанья 
договора  необязательнымъ. 

Разсмотр'Ьвъ  настоящее  дкло,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  обсужден1ю  его 
подлежнтъ  вопросъ  о  тоиъ,  правильно  ли  Спб.  Ком.  Судъ  отказалъ  вдов4  по- 
тометвеннаго  почетнаго  гражданина  Григорьевой  въ  иск4  ея  съ  купца  Семенова 
139.000  руб.>  составляющихъ  ту  часть  покупной  суммы  (300.000  руб.)  за 
проданное  Григорьевою  Семенову  по  договору  отъ  29  января  1893  г.  пароход- 
ство по  р'Ькамъ  Волг!:  и  Кам'Ь,  которую  Семеновъ  по  означенному  договору 
обязался  уплатить  Григорьевой  акц1ямн  страхового  и  транспортнаго  Общества 
„Росс1янииъ^  по  нарицательной  ихъ  ц'Ьн'Ь?  Оспаривая  правильность  этого  р^Ьшен1я 
суда,  Григорьева  въ  апеллящоняоб  жалобе  своей  прежде  всего  увазывастъ  на 
то,  что,  вопреки  мнФи1Ю  ком.  суда  она,  Григорьева,  вовлечена  была  въ  сд'Ьлку 
29  января  1893  г.  обманными  дФйств1ями  Семенова,  состоящаго  директоромъ 
„Росс1янииа",  и  другими  директорами  этого  Общества  Черемисиновымъ  и  Де-Росси, 
ложно  ув'Ьрившихъ  ее  въ  томъ,  что:  1)  Общество  „Росс1янинъ'',  дМствуя  на 
основаши  устава,  является  солиднымъ  комнерческимъ  предпр]ят1емъ,  акцш  коего 
хотя  и  не  котируются  въ  данную  минуту,  но  являютъ  собою  реальную  имуще- 
ственную ценность;  2)  что  ей,  Григорьевой,  будетъ  вручено  на  139.000  руб. 
акщй,  оплаченныхъ  полными  взносами,  и  3)  что  акщи  ,Росс1яиина"  поат'Ь  общаго 
<;обран1Я  акщонеровъ  въ  ма!  1893  г.  будутъ  котироваться  на  бирж4.  Оста- 
навливаясь на  этихъ  указан1яхъ  Григорьевой,  Прав,  Сенатъ  прежде  всего  нахо- 
дить, что,  вступая  въ  сд'Ьлку  съ  Семеновымъ,  состоящимъ  по  ея  же  признанш 
директоромъ  Общества  ,Росс1янинъ'',  Григорьева,  очевидно,  помогла  пне  должна 
была,  не  д'Ьйствуя  крайне  неосторожно  и  легкомысленно,  доверяться  исключи- 
тельно Семенову  и  другимъ  директорамъ  названнаго  Общества,  Черенисинову  и 
Де-Росси,  съ   которыми,    по   ея   утверждешю,    она  также  вела  переговоры  по 
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поводу  раасматриваемой  сд^^лки,  по  вопросамъ,  касавшимся  солидности  11редпр!ят1я, 
коимъ  эти  лица  руководили,  ц'^нности  и  значен1я  выпущенныхъ  этимъ  Обществоиг 
акц!й  и  вообще  всей  д'кятельности  этого  Общества.  Какъ  директоры  Общества 
^Росс1янинъ'',  названныя  лица,  въ  частности  Сененовъ,  естественно  не  указали  бы 
Григорьевой  на  неблагопр1Ятную  сторону  положешя  д^лъ  ихъ  Общества,  да  и 
не  могли  дать  ей  никакихъ  указаний,  не  поступая  противъ  лежащихъ  на  нихъ 
обязанностей  и  собственныхъ  же  интересовъ — ^поддерживать  въ  публик'Ь  выгодное 
мн'Ьше  объ  означенномъ  Обществ'^.  Но  за  симъ,  согласно  заявлен1Ю  ответчика 
Семенова,  Григорьева  вовсе  не  ограничилась  ув'Ьрен1ями  директоровъ  „Ро<*(нянина'* 
о  значении  акцШ  этого  общества,  а  напротивъ  того  вела  по  поводу  им'Ьвшейся 
«ще  быть  заключенною  сд1^лки  ея  съ  Семеновымъ  переговоры,  между  прочимъ,  съ 
н'Ькшмъ  Мамонтовымъ,  который  р'Ьшительно  не  сов'Ьтовалъ  ей  уступать  свое 
хорошее  дЬло  за  акцш  „Росс1янина",  ц'Ьнности  не  им^юш1я.  Хотя  же  пов'Ьрен' 
яый  Григорьевой,  Соколовск1й,  и  заявляетъ,  что  дов'Ьрительница  его  за  сов'Ьтами 
къ  Мамонтову  не  обращалась,  но  заявлеше  это  стоить  въ  прямомъ  протнвор'Ьчш 
съ  указашемъ  его  же  на  то,  что  Мамонтовъ  читалъ  предварительное  соглашенге 
отъ  23  декабря  1892  г.  Григорьевой  съ  Семеновымъ,  Черемисиновымъ  и  Де-Росси, 
и,  следовательно,  былъ  посвященъ  Григорьевого  въ  заключаемую  ею  сд'клку;  при- 
веденное обстоятельство  въ  связи  съ  гЬмъ,  что  Григорьева,  какъ  она  сама  это 
прязнаетъ  въ  ааеллящн,  знала,  что  акщн  „Росс1янина"  на  бирж*  не  котируются 
и  сл-Ьдовательно  оиред'Ьленной  установившейся  ц-Ьны  не  им-Ьють,  должно  было 
естественно  вызвать  въ  ней  сомн'Ьше  о  выгодности  заключаемой  ею  съ  Семе- 
новымъ сд'&лки,  по  коей  въ  счетъ  покупной  ц'Ьны  за  пароходство  она  со- 
гласилась принять  акщн  „Росс1янина"  на  такую  значительную  сумму  139.000 
руб.  и  во  всякомъ  случа*  побудить  ее  къ  наведен1Ю  дальн-Ьйшихъ  справокъ 
о  деятельности  „Россиянина"  и  ценности  его  акц1й,  что,  вопреки  мнбшю  Гри- 
горьевой, было  вполве  возможно,  доказательствомъ  чего  служатъ  ея  же  пере- 
говоры съ  Мамонтовымъ.  Если  же,  не  взирая  на  все  изложенное  и  не  наведя 
никакихъ  справокъ  о  положен1и  д^лъ  „Росс1янияа",  Григорьева  гЬмъ  не  менее 
согласилась  получить  въ  счетъ  следуемыхъ  ей  отъ  Семенова  300.000  руб. 
акщй  „Росс1янина**  на  сумму  139.000  руб.  по  нарицательной  ихъ  цене  и  под- 
писала договоръ  отъ  29  января  1893  г.,  то  обнаруженное  ею  впоследств1И  не- 
соответствие действительной  цены  этихъ  акц1й  ихъ  нарицательной  цене,  дока- 
зывая ея  неосторожное,  легкомысленное  отношеше  къ  своимъ  имуществсннымъ  инте- 
ресамъ,  уже  не  можетъ  влечь  за  собою  необязательности  для  нея  этого  услов1я 
договора,  какъ  принятаго,  будто  бы,  по  принужден1ю  и  несознательно,  ибо  то  ложное 
представлен1е  объ  акщяхъ  Росс1яянна,  на  которое  она  указываетъ,  было  вполне 
устранимо  со  стороны  Григорьевой,  если  бы  она  приложила  въ  делу  надлежа- 
щую въ  гражданскомъ  быту  осмотрительность  и  осторожность.  По  темъ  же 
самымъ  основан1ямъ    не    можетъ  быть  признано  имею1цимъ  какое-либо  значеше 
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ооосягето  дигтвятепносп  догов<фа  ш  уж1заш1е  Грппорьемй  на  ;в%ре1и1  Семе 
яога  п  токц  что  ицш  «Росг1пт*'  1ЮС1%  |]|1юц«го  №ть  п  т%  1893  г.  общщ 
еобраш  1кц10неровг  будуть  допущены  п  жошровгЪ  на  бнржЪ,  нешавнсгао  даже 
<т  того,  что  означенны!  угкрен1я,  если  онн  н  пгклн  »^п^Оэ  относясь  кг  буду- 
щему времени  н  обгтоледъствамъ^  не  завнснщнмъ  огъ  Семенова,  не  подходятк, 
по  правндъному  заыючешю  коммерческаго  суда,  подъ  понят1е  обмана,  жагь  то 
подагаеп  Григорьева.  Что  же  касается  наконецъ  до  указания  Грнгорьевой  на 
подучен1е  ею,  вопреки  ув^решямъ  Семенова,  вместо  оодаченныхг  неошачевных-ь 
подиымъ  взносомъ  акц1й,  то  таковое  всец1зо  опровергается  представденнымг 
Семеновымъ  въ  Прав.  Сенатъ  удосгов^рен1емъ  Правлен1Я  Общества  ,Росс!янннъ* 
я  во  всякомъ  сдуча'Ь  могло  бы  только  породить  для  нея  право  требовать  оть 
Семенова  вручешя  иадлежащнмъ  образомъ  оплаченныхъ  акц1й,  а  въ  случае  не- 
исоолнешя  нмъ  сего,  право  искать  съ  него  удовлетворения  попесенныгь  ею  отг 
ненсоолнен1я  нмъ  договора  убытковъ.  Всл'Ьдств1е  сего  и  къ  удовлетворен1Ю  хода- 
тайства Соколовскаго  объ  нстребован1Н  отъ  Общества  временныхъ  свидкп'льствъ  и 
его  книгъ  для  тстановлешя  именно  факта  неполной  оплаты  переданныхъ  Семево- 
вымъ  акш'й  не  представляется  уже  основанШ.  Въ  виду  всего  нзложеннаГО|  не 
усматривая  такимъ  образомъ  изъ  д^да,  чтобы  Григорьева  была  вовлечена  вь 
договоръ  отъ  29  января  1893  г.  противъ  ея  во.1в,  вбо,  еслп  бы  она  действи- 
тельно при  заключеши  онаго  и  не  знала  объ  истннномъ  значен1н  приннмаемыхъ 
ею  въ  уплату  акц1й  и  не  руководилась  1фн  этомъ  возмо;кною  въ  будущемъ 
выгодностью  нхъ  пр1обр'Ьтен1Я,  отъ  нея  зависало  проявить  надлежащую 
осмотрительность  и  проверить  ув1;рен1я  н  предложен1Я  Семенова,  до  нхъ 
принят1я,  гЬмъ  Оол^е,  что,  какъ  она  сама  заявляетъ  Прав.  Сенату,  предвари- 
тельные переговоры  съ  Семеновымъ  и  другими  директорами  относительно  перо- 
дачи  првнадлежащаго  ей  пароходства  оача.111Сь  бол'Ье  ч'Ьмъ  за  м^сяцъ  до  за- 
ключен1я  ею  формальнаго  договора  съ  Семеновыиъ  и  следовательно  она  им'кча 
полную  возможность  обсудить  выгодность  или  невыгодность  предполагавшагося 
договора  съ  услов1емъ  получешя  ею  части  покупной  сунмы  акц1ями  „Росс!яннна*' 
по  нарицательной  ц^н^  (по  собственному  сознан1Ю  ея  въ  апелляцш,  она  очень 
хорошо  знала,  что  таковыя  пе  им^ють  еще  никакой  определенной  цены),- 
Прав.  Сенатъ  находить,  что  ком.  судъ,  признавъ  договоръ  отъ  29  янвир)! 
1893  г.  заключеннымъ  Григорьевою  неарпнужденно  и  сознательно,  поступили 
вполне  правильно,  а  потому  и  о  необязательности  д.1я  Григорьевой  5  п.  означен- 
наго  договора,  касающагося  именно  акщй  „Россхяннна^,  не  можетъ  быть  речи. 
Что  же  касается  указанШ  повереннаго  Григорьевой,  Соколовскаго,  въ  подан- 
номъ  имъ  въ  Прав.  Сенатъ  дополнительномъ  прошен1и  на  заявление  Крузе  креди- 
торамъ  я  присяжнымъ  попечвтелямъ  несостоятельнаго  Росс1йскаго  Торговаго  и 
Комисс1оннаго  Банка  о  желан1н  Решетникова  прюбрести  акцш  •Росс1явина" 
всего  по  10  руб.    за    акц!ю   и    на  постановден1е  общаго  собрания  акц!онеровъ 
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„Росс|'яш1на"  оть  17  ноября  1893  г.,  то  таковыя  не  могутъ  им%ть  Д1я  разр!- 
шен1я  настоящаго  д'Ьла  никакого  значен1я,  ибо  указанный  обстоятелытгва  отно- 
сятся ко  времени  на  10  мФсяцевъ  повдн'Ьйтему  заключен1Я  сделки  между  Гра- 
горьевою  и  Семеновымъ,  а  потому  и  къ  дальиМтему  разъяснешю  этнхъ  обстоя* 
тельствъ  посредствонъ  допроса  указываежыхъ  просителемъ  свидетелей  не  пред- 
ставляется основашй.  Неуважительною  доляша  быть  признана  и  ссылка  пов^рен- 
ваго  Григорьевой  на  свид1)телей  въ  подтверждев1е  того,  что  ^Росс1янинъ^  уже  ко 
времени  заключешя  сделки  Семенова  съ  Григорьевой  былъ  въ  состоян1н  неоплат* 
ностн,  какъ  потому,  что  вопросъ  этотъ,  какъ  изложено  уже  выше,  при  обс.уж- 
ден1и  обязательности  для  Григорьевой  сд'Ьлки  съ  Семеновынъ  р^шающаго  значе- 
Н1Я  не  им*етъ,  такъ  п  потому,  что  утверждаемая  просителемъ  неоплатность  „Рос- 
с1янина''  не  находить  себ1  оправдан1я  въ  представленномъ  имъ  же  самимъ 
балансе  сего  посд'Ьдняго.  Им'Ья  засимъ  въ  виду,  что  сообразно  съ  вышеизложен- 
нымъ  то  обвтоятельство,  былъ  ли  д']^йствительно  заключенъ  Григорьевою  перво* 
начально  договоръ  не  только  съ  однимъ  Семеяовымъ,  но  совместно  съ  нимъ  и 
съ  Черемисиновымъ  и  Де-Росси  и  считали  ли  посл'6дв1е  себя  тоже  хозяевами 
пр1обр'Ьтеннаго  отъ  Григорьевой  дЬла,  на  вопросъ  о  томъ,  заключенъ  ли  Гри- 
горьевою составляющ1й  предмегь  настоящаго  д^ла  нотар1альнымъ  порядкомъ 
договоръ  отъ  29  января  1893  г.  непринужденно  и  сознательно  или  н^тъ, 
никакого  ВЛ1ЯН1Я  им^^ть  не  можетъ,  почему  и  допросъ  указываемыхъ  Григорье- 
вою свид'Ьтелей  въ  подтверя;ден1е  ноясненнаго  обстоятельства  представляется 
излишнимъ  и  обращаясь  дал^е  къ  прочимъ  доводанъ  Григорьевой  противъ 
правильности  р']Ьшен1я  комм,  суда,  сводящ1Шся  къ  тому,  что  5  п.  договора  отъ 
29  января  1893  г.  не  можетъ  считаться  д^йствительнымъ  и  потому  еще,  что 
самый  опред^енный  этимъ  пунктомъ  слособъ  уплаты  покупной  суммы  акщями 
„Росс1янина^  является  противнымъ  за1(ону,  Прав.  Сснатъ  считасть  необходим 
мымъ  остановиться  на  сл']&дующихъ  соображен1ЯХъ:  по  сил^  ст.  1530  т.  X  ч.  К 
договаривающимся  сторонамъ  оставляется  на  волю  включать  въ  договоръ  по 
обоюдному  соглас1Ю  и  ихъ  усмотр^шю  ВСЯК1Я  услов!я,  законамъ  не  противный^ 
какъ  то:  услов1я  о  срок'Ь,  о  платеж*]^,  о  неустойке,  объ  обезпечен!и  н  т.  п.; 
приведенная  статья  пом*щена  въ  гл.  I  разд.  I  книги  IV,  т.  X  ч.  I,  трактую- 
щей о  составлении  и  совершев1и  договоровъ  вообще,  н  следовательно  установлен- 
ное этою  статьсю  правило  относится,  между  прочимъ,  и  къ  договору  купли-про- 
дажи. А  такъ  какъ  ни  въ  приведенной  глав'Ь,  ни  въ  статьяхъ  закона,  относя- 
щихся спещально  къ  купл^Ь-продаж'Ь,  запрощен1я  производить  цо  обоюдному 
соглас1ю  контрагентовъ  илатежъ  по  договору  иначе,  какъ  деньгами,  напр.,  обяза- 
тельствами^ '7^  бумагами  и  т.  п.  допускаемыми  въ  гражданскомъ  обороте  цен- 
ностями вовсе  не  содержится,  сл^дуетъ  признать,  что  контрагенты  по  сдФлкЬ 
купли-продажи  за  силою  ст.  1530  им1;ютъ,  по  правильному  заключешю  ком. 
суда,  полное  право,  опред*ливъ  покупную  цЬну  денежною  суммою,  установить  за- 
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тЬмъ  по  взаимному  согласш  самый  способъ  платежа  покупной  ц1ны,  каковая, 
следовательно,  вся  или  частью  можетъ  быть  по  вод^Ь  сторонъ  уплачена  и  не 
деньгами,  а  всякимъ  другимъ  закономъ  не  запрещеннымъ  въ  обращен1н  предме- 
томъ.  А  такъ  какъ  къ  числу  такихъ  предметовъ,  очевидво,  принадл(^жатъ  вся- 
каго'  рода  денежный  обязательства,  а  въ  «омъ  числ'Ь  и  акцш  правительствен- 
ны1ъ  и  частныхъ  учрежден!й,  какъ  выпуеваемыя  не  иначе,  какъ  съ  разр^Ьше- 
н!я  подлежащей  власти,  то  и  включенное  въ  договорФ>  услов1е  объ  уплате  всей 
или  части  покупной  суммы  акщяии  какого- пибо  частнаго  общества,  какъ  не* 
противное  закону,  должно  быть  признано  вполн'1^  д'Ьйствительнымъ  для  контра- 
1^нтовъ.  По  вс1;мъ  симъ  соображешямъ  и  принимая  во  вниманхе:  1)  что  уплата 
Семеновымъ  Григорьевой  139.000  руб.  акц1ями  Общества  »Росс1яыинъ^  посл'Ьдо- 
вала  во  исполнен!е  прямого  постановлен!я  о  томъ  договора  29  января  1893  г.; 
2)  что  110  закону  (ст.  1536  Зак.  Гр.  т.  X  ч.  I)  договоры  должны  быть 
исполняемы  по  точному  ихъ  разуму,  не  уважая  побочныхъ  обстоятельствъ,— Прав. 
Сенатъ  не  находить  основан1й  къ  отм11И'{;  р'Ёшен1я  Спб.  Ком.  Суда,  отказавшаго 
Григорьевой  въ  искЬ  съ  Семенова  139.000  руб.  съ  ^/о.  А  потому  и  не  усматри- 
вая изъ  обстоятельствъ  настоящаго  д1;да  достаточныхъ  данныхъ  къ  удовлетво- 
рен1Ю  ходатайства  Григорьевой  о  передать  д^^ла  прокурору  Спб.  Окружнаго 
Суда  для  возбужден1я  противъ  Семенова,  Черемисинова  и  Де-Росси  уголовнаго 
пресл*дован1я,— Прав.  Сенатъ  о  п  р  е  д  *  л  я  е  т  ъ:  состоявшееся  по  сему  д*лу  р'Ьше- 
ше  Спб.  Ком.  Суда  утвердить,    (опр.    2   декабря  1893  г.  Л-  1624  по  д.  Гри- 

188 
горьевой  съ  Семеновымъ).  См.  .^  ^-. 

*^*;НЧ.  Если  за  продавцомъ  въ  случае  непринят1я 
покупщикомъ  въ  срокъ  товара  и  должно  быть  признано 
право  на  отыскиван1е  понесенныхъ  имъ  огь  сего  убытковъ, 
то  только  въ  разм'Ьр'Ё  разницы  между  покупною  ц'Ьною  товара  и  тою  Ц']^ною,  которая 
стояла  на  него  на  рынв'1^  въ  срокъ  исполиен1я  договора  купли-продажи,  ибо  только 
гравнеше  разницъ  между  этими  цЬнами  можетъ  быть  принято  за  единообразное 
и  твердое  м1;рило  д'Ьйствнтельнаго  разм-Ьра  убытка,  а  не  сравнен1е  разницъ  между 
договоренною  и  произвольно  выбранными  стороною  ц'1;нами,  по  которымъ  она  впо- 
сл'Ьдств1И,  по  своему  усмотр'Ьнш,  продала  товаръ.  (опр.  17  февраля  1894  г. 
.М  256  по  д.  Лукашева  съ  Го<{>маномъ). 

19€^.  Неим'Ьн1е  продавцомъ  товара  въ  рукахъ  въ  хоментъ  заЪлючен1я 
договора  купли-продажи  не  м']^няетъ  характера  сд'Ьлкн;  убытки  отъ  неисполнен1я 
сд'1Ьлки  купли-продажи  продавцомъ  исчисляются  въ  разм'ЬрЬ  разницы  между 
условленною   и   существующею    на  биржЬ  ц-Ьною,   въ   м'Ьст1;,  назначеняомъ  для 
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сдачи,  а  не  тою,  по  которой  покупщикъ  пр1обр']^лъ  товаръ  б8ам1!нъ  проданнаго 
ему  (сб.  Вильс.  I  Л?  125). 

/88.  Изъ  точнаго  смысла  СТ.  1513  Т.  X  Ч.  1,какъиип 
м'Ьста,  занимаемаго  ею  въ  т.  X  ч.'  1,  а  именно  въ  разд.  III  кн.  III  гл.  II  о 
продаж*-купл'Ь,  видно,  что  она  относится  исключительно  къ  договору  купли- 
продажи  и  разр-Ьшаеть  тотъ  спед1альныП  случай,  когда  продавецъ,  взявъ  впе- 
редъ  деньги,  не  отдаетъ  проданныхъ  вещей  въ  виду  повышен1я  на  нихъ  ц'Ьнъ, 
но  означенная  статья  не  можетъ  им'Ьть  прим'Ьнешя  КЪ  поставк'Ь 
на  срОКЪ  ТОВарОВЪ,  гд*  убытки  происходятъ  вовсе  не  отъ  непередачж 
купленныхъ  и  оплаченныхъ  вещей,  а  отъ  неисполнешя  въ  срокъ  договора.  Въ 
впду  сего  и  за  отсутств1емъ  въ  закон*!  спец1альныхъ  на  сей  предметъ  постано- 
влен1й,  въ  случа*!  неисполнен1я  договора  поставки  должны  им1^ть  прим^^нен1е 
не  спещально  до  договора  купли-продажи  относящ1яся  законоположен'ш,  а  общее 
содержащееся  въ  ст.  684  т.  X  ч.  1  правило  о  возвагражденш  за  вредъ  ■ 
убытки.  Обязанность  такого  вознаграждев1я,  по  смыслу  этой  статьи,  возлагается 
законохъ  на  причинившаго  убытки  совершенно  независимо  отъ  того,  прсдви- 
д*лъ  ли  онъ,  что  его  д'Ьйств1я  повлекутъ  убытки  для  его  контрагента  или  н-Ьтъ, 
лишь  бы  только  причиненге  убытковъ  не  было  совершено  при  обстоятельствахъ, 
коими  законъ  по  ст^  той  же  статьи  извиняетъ  причинившаго  убытки  (опр. 
25  января  1890  г.  ]^  117  по  д.  Курикова  съ  Малк1елемъ). 

19ву/^9  11р1обр'Ьтен1е  предпр1ят1я  безъ  пров'Ьрки 
количества  товаровъ  и  ошибка  покупателя  относительно  вы- 
годности предпр1ят1я  и  стоимости  товара— не  сут1>  основашя 
къ  признатю  договора  купли-продажи  необязательнымъ  для 
покупщика. 

Обращаясь  всл']&дств1е  апеллящонной  жалобы  повЬреинаго  Голлена,  Меп- 
яица,  на  р']&шен1е  Спб.  Ком.  Суда,  отказавшаго  Голлену  въ  его  иск'Ь  въ  виду 
полной  неосновательности  его,  къ  обсужден1Ю  настоящаго  д'Ьла,  Прав.  Сенатъ 
прежде  всего  находитъ,  что  утвержден1е  фонъ-Голлена  о  томъ,  что  какъ  пред- 
варительный, такъ  и  окончательный  договоры  были  совершены  имъ  безъ  факти- 
ческой пров'Ьрки  какъ  покупавшагося  имъ.  товара,  такъ  и  заявлен1й  отв'Ьтчика 
Фрица  относительно  выгодности  предар!ят1я  и  безъ  ознакомлен1я  съ  положетомъ 
онаго,  представляется  совершенно  голословнымъ  и  прямо  опровергается  собствен- 
нымъ  его  объяснен1емъ  о  подписанш  имъ  и  Фрицемъ  при  заключен1и  предвари- 
тельнаго  соглашен1я  въ  маФ  1891  г.,  перечислен1я  товаровъ   въ    особой  кннгЬ 
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ж  содержан1емъ  договора  отъ  22  августа  1891  г.  Помимо  сего  изложенное 
объяснеше  Голдена  не  можетъ  им'Ьть  значешя  уже  на  томъ  простомъ  основан1н, 
тго  предварительно  вступлен1я  въ  какое  бы  то  ни  было  соглашен1е  о  покупке 
магазина  фонъ-Голленъ,  несомн'Ьнно,  им1;лъ  полную  возможность  и  право  по- 
требовать отъ  Фрица  ознакомления  его  съ  д'Ьломъ  и  предъявлен1я  ему  торговыхъ 
кннгъ,  какъ  о  тощъ  и  предлагалъ  фонъ-Голлену  Фрицъ  въ  письм']^  отъ  12  марта 
1891  г.,  равно  какъ  им'Ьлъ  право  и  до  заключешя  окончательнаго  договора 
22  августа  требовать  совершения  описи,  пров'Ьрки  и  сдачи  пр1обр'Ьтавшагося  имъ 
товара,  о  какой  же  либо  предстоявшей  для  него  необходимости,  всл'Ьдств1е  вне- 
сеннаго  уже  задатка  и  зависимости  его  поэтому  отъ  «Фрица,  подписать  указан- 
ные договоры  безъ  совершен1я  этихъ  д'Ьйств1й,  очевидно,  не  можегь  быть  и 
р'&чи  уже  по  одному  тому,  что,  если  къ  22  августа  пр1обр'Ьтаемое  имъ  имущество 
д'Ьйствительно  не  соотв'Ьтствовало  условленному,  то  оиъ  всегда  могъ  отказаться 
отъ  заключешя  договора  и  требовать  возврата  ему  задатка  и  во  всякомъ  случае 
воздержаться  отъ  заключен|'я  на  покупку  формальнаго  договора  съ  уплатою  всЬхъ 
слФдуемыхъ  дене1*ь.  Что  же  касается  ссылки  Голлена  въ  доказательство  пра- 
вильности исковыхъ  его  требован1й  на  заблужден1е,  въ  коемъ  оиъ  находился, 
вступая  въ  сделку  съ  Фрицемъ,  относительно  выгодности  пр10бр'Ьтаемаго  торго- 
ваго  д'Ьла  и  стоимости  товара,  то  таковая  не  можетъ  заслуживать  уважен1я  въ 
виду  того  соображен1я,  что  заблужден1е  можетъ  быть  признано  за  обстоятельство, 
влекущее  за  собою  недействительность  договора,  только  въ  томъ  случае,  если 
окажется,  что  предмегь  договора  не  тогь,  который  разум'Ьли  стороны  при  со- 
вершен1и  договора,  при  чемъ  ошибка  должна  быть  извинительною,  т.-е.  про^ 
истекающею  отъ  постороннихъ  обстоятельствъ,  а  не  отъ  собственной  неосмотри- 
тельности лица.  Заблуждение  же  относительно  предмета  договора  не  можегь  слу- 
жить основан1емъ  къ  признашю  онаго  нед'Ьйствительнымъ,  если  заблуждение 
стороны  состояло  только  въ  томъ,  что  она,  наприм'1^ръ,  им'Ья  къ  тому  полную 
возможность  и  право,  неправильно  опред11ляла  ц'бну  предмета,  возможную  доход- 
ность предпр1ят!я  или  им^ла  излишнее  дов'1р1е  къ  другой  сторон'^,  однимъ  сло- 
вомъ,  если  ошибка  состояла  въ  неправильномъ  представленш  одной  стороны  объ 
обстоятельствахъ,  значен1е  которыхъ  опред']Ьляется  и  изм']^няется  по  обстоятель- 
ствамъ  времени  и  мФста  и  по  личнымъ  соображешямъ  лица.  Въ  виду  изложен- 
ныхъ  соображен1й  Прав.  Сенатъ  находить  за1{лючен!е  Саб.  Ком.  Суда  о  признан1и 
исковыхъ  требоваи1й  фонъ-Гол.1ена  къ  Фрицу,  какъ  лишенныхъ  правильнаго  осно- 
ваи1Я,  не  подлежащими  удовлетворенш  вполне  правильнымъ  и  отм'Ьн']^  не  под- 
лежащимъ.  А  потому  и  принимая  во  вниман1е:  1)  что  никакпхъ  другихъ  дово- 
довъ  къ  отм'Ьн^  постановленнаго  по  сему  д'Ьлу  р'&шен1я  суда  апелляторъ  не  приво- 
дить, 2)  что  ходатайство  его  о  допросе  свидетелей  для  установления  того,  какихъ 
именно  предметовъ  не  оказалось  после  совершешя  договора  о  покупке  имъ  ма- 
газина, не  можетъ  быть  признано  уважительнымъ  уже  въ  виду  одного  того,  что 
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устажовлен1€  этого  обстоятельства  путемъ  свид'Ьтельскихъ  пока8ан1й  не  предста- 
вляется по  обетоятельствамъ  д^ла  возможнымъ,  ибо  свид'Ьтели,  очевидно,  не 
хогутъ  знать,  что  именно  .10т4лн  стороны  продать  и  купить  и  что  ивъ  этого, 
т.-е.  как1я  именно  въ  отдельности  вещи  остались  не  переданными, — Прав.  Се- 
натъ  определяет ъ:  состоявшееся  по  сему  д-Ьлу  рЬшеше  Спб.  Ком.  Суда 
утвердить  (оцр.  14  января  1893  г.  Л&  49  по  д.  Фрица  съ  Голленомъ). 

1 99.  Повупщикъ  не  вправе  требовать  вознаграждешя  его  продавцемъ 
1а  убытки  отъ  недоставлен1я  груза  своевременно  продавцемъ  отправленнаго,  ио 
погибшаго  въ  п)ти  (92  г.,  сб.  Вильсона  I  №  137). 

ЮО.  Заказчикъ,  соглашаясь  на  иредложен1е  продавца  относительно 
предмета  и  ц-Ьны  заказа,  и  не  сд-Ьлавъ  въ  отв*тномъ  по  сему  предмету  письм* 
возражеш'я  относительно  услов1я,  что  ц^на  назначена  безъ  доставки  фабрикатовъ 
изъ  фабрики  (1осо  ГаЬпк)  тЬмъ  самымъ  долженъ  считаться  принявшимъ  условия 
сделки  въ  томъ  виде,  какъ  оне  были  сделаны.  Продавецъ,  псполнивш1й  данный 
ему  заказъ,  согласно  съ  услов]ями  соглашешя,  не  можетъ  быть  призианъ  отв^т- 
ственнымъ  за  убытки,  монесенные  заказчикомъ  вследств!е  того,  что  исаолиеше 
заказа  въ  томъ  виде,  какъ  онъ  выполненъ  (устройство  висячаго  котла  на  фаб- 
рике)   не    было    одобрено  подлежащими  властями  (93  г.  Нобель    съ    Лишке). 

См.  .V  ^^. 

Ё  9  Ё .  Услов1е  договора,  что  продавецъ  обязанъ  переменить  поставлен- 
ный имъ  машины,  если  оне.  не  будугь  выполнять  всехъ  установленныхъ  въ  до- 
говоре требован1й — не  даетъ  права  заказчику,  признавшему  по  установке  ма- 
шннъ  на  место,  непригодность  ихъ  къ  употреблешю,  произвести  за  счетъ  по- 
ставщика разный  въ  нихъ  исправлешя,  и  требовать  отъ  поставщика  возмещешя 
понесенныхъ  имъ,  заказчикомъ,  по  сему  предмету,  расходовъ  (1888  г.,  Орлова 
съ  Шерстобитовымъ  сб.  Вильсона  1  Л*  140). 
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()тлиЧ1е  купли-продажи  ОТЪ  поставки.  Разница  между  постав- 
кою и  продажею  движимости  состоитъ  въ  томъ,  что  поставщикъ  во  время  за- 
&11ючев1я  договора  ие  предполагается  и  обыкиовеино  не  бываетъ  собствениикомъ 
тФхъ  предметовъ,  которые  обязуется  поставить,  тогда  кавъ  продавецъ  можетъ 
отчуждать  только  собственное  имущество;  предметомъ  поставки  не  можетъ  быть 
индивидуально  опред'Ьленная  вещь  какъ  при  продажЬ,  а  лишь  вещи,  опреде- 
ляемый колнчествомъ,  качествомъ,  родомъ;  исполиен1е  поставки  всегда  обусло 
вливается  опред^лениымъ  срокомъ,  между  тЬмъ  какъ  при  продаже  передача 
вещи  бываетъ  обыкновенно  неотложная  (Гр.  К.  Д.  80  г.  №  94  и  86  г.  Л?  83). 

*^'^/вв.  Отличительный  признакъ  поставки  отъ 
купли-продажи.  Заказчикъ  впредь  до  передачи  ему  постав- 
щикомъ  предметовъ  ;тказа  никакихъ  правъ  на  оные  еп^е 
не  прхобр'Ьтаетъ,  а  таковые  остаются  собственностью  того, 
кто  ими  влад'Ье'п^,  т.-е.  поставщика,  хотя  бы  часть  заказа 
и  была  уже  выполнена  и  деньги  уплочены  вперед'ь. 

Разсмотр'Ьвъ  настоящее  д']^ло,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  обсужден1ю  его 
подлежитъ  вопросъ  о  томъ,  правильно  ли  Спб.  Ком.  Судъ  отказалъ  Новикову 
въ  иск^  его  къ  Конкурсу  Велеке  о  прнзнан1и  за  нимъ  права  собственности  на 
заказанный  имъ  заводу  Вельке  и  изготовленный  посл'Ьднимъ  нашинныя  части 
для  водочнаго  завода  и  объ  обязаи1И  конкурса  Вельке  выдать  ему,  Новикову, 
означенный  вещи?  Въ  отношенш  сего  вопроса  Прав.  Сенатъ  прежде  всего  нахо- 
днтъ,  что  заказъ  Новиковымъ  Вельке  машинъ  дли  своего  вниокуреннаго  за- 
вода вполне  подходить  подь  понят1е  договора  поставки,  по  силФ  коего  одна 
изъ  вступающихъ  въ  оный  сторонъ  прининаетъ  на  себя  обязательство  поста- 
вить изв^сгнаго  рода  вещи,  а  другая,  въ  пользу  коей  С1е  производится,  учи- 
нить за  то  денежный  платежъ  (ст.  1737  т.  X,  ч.  1),  а  вовсе  не  договора 
купли-продажи,  какъ  то  старается  установить  апелляторъ.  Отличительный  же 
признакъ  договора  поставки  заключается  именно  вп^  томъ,  что  предметомъ 
онаго,  какъ  это  и  им^ло  м'Ьсто  въ  настоящемь  случа'Ь,  бываетъ  не  какое-либо 
известное,  данное,  уже  существующее  въ  моментъ  заключен1я  договора  у  постав- 
щика имущество,  а  лишь  предполагаемое,  съ  изъяснен1емъ  только  одного  каче- 
17гва  и  достоинства  предвазначенныхь   къ   поставк^Ь  вещей  и  что  между  заклю- 
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чен1емъ  н  исполнен1емъ  договора  посредствоиъ  передачи  поставщикоиъ  пред- 
мета поставки  въ  собственность  покупателя  предполагается  изв^сгный  промежу- 
токъ  времени,  въ  течен{е  котораго  юриднческ1я  отношен!я  покупателя  къ  пред- 
метамъ  поставки  остаются  въ  томъ  же  положен1и,  въ  какомъ  были  до  заклю- 
чен1Я  договора,  т.  е.  другими  словами  заказчикъ  впредь  до  передачи  ему  постав- 
лщкомъ  предметовъ  заказа  никакихъ  правъ  на  оные  еще  не  пр1обр']^таетъ,  а 
таковые,  на  общемъ  основан1и,  остаются  собственностью  того,  кто  ими  влад'Ьеть,. 
т.-е.  поставщика.  Въ  виду  сего  и  принимая  въ  соображен1е:  1)  что  согласна 
изложеннаго^  когда  предиетомъ  поставки  является  изготовлеше  изв']^стныхъ  ве- 
щей самая  решительная  несомн^^нность  заказанной  вещи  не  изм']^няетъ  право- 
отношен1й,  изъ  договора  поставки  возникающихъ,  и  не  создаеть  права  собствен- 
ности на  заказанную  вещь  для  заказчика  до  передачи  оной  ему;  2)  что  передача 
части  заказа  заказчику  не  можетъ  изм'Ьнить  такого  отношен1я  договорившихся 
сгороиъ  по  отношению  къ  той  части  заказа,  которая  еще  не  передана  заказчику; 
3)  что  точно  также  услов1е  объ  уплагЬ  всЬхъ  денегъ  впередъ  или  фактиче- 
ская уплата  ихъ  впередъ,  безъ  особаго  о  томъ  услов1я^  не  можетъ  вл1ять  на 
вышеприведенное  положеше  о  переходе  къ  заказчику  права  собствевности  на 
заказанную  вешь  лишь  по  передач*]^  оной  ему;  4)  что  по  сему  объяснен1е 
Новикова  со  ссылкою  на  письменныя  доказательства,  торговый  книги  и  свиде- 
телей, направленный  къ  тому,  чтобы  установить,  что  отыскиваемый  имъ  вещи 
были  на  заводе  Вельке  изготовлены  именно  для  него,  Новикова,  и  пригото- 
влены уже  къ  отправке  именно  къ  нему,  если  и  были  бы  подтверждены  изсле* 
дован1ями^  на  который  еоазался  Новиковъ,  не  могли  бы  иметь  значен1я  по  делу,, 
разъ  Новиковъ  не  представилъ  доказательствъ,  что  отыскиваемыя  имъ  вещи  уже 
были  сданы  отъ  Вельке  ему,  Новикову,  непосредственно  или  доверенному  огь 
него  лицу;  5)  что  указашя  повереннаго  Новикова  на  то,  что  ести  изъ  дела 
видно,  что  Вельке  взялъ  на  себя  доставку  заказанныхъ  вещей  на  заводь 
Новикова  и  получидъ  все  деньги  за  такую  доставку,  то  значить  заказъ  былъ 
прииятъ  Новнковымъ,  не  могутъ  быть  признаны  уважительными,  такъ  какъ 
Вельке  могъ  принять  на  себя  доставку  вещей  и  при  условш  сдачи  ихъ  Нови- 
кову на  заводе  последняго,  и  6)  что  до  сдачи  заказа  договоръ  поставки  не 
можетъ  быть  признанъ  исполиенныиъ  (ст.  1744  т.  X.  ч.  I),  и  потому  въ  виду 
несостоятельности  Вельке,  исполнение  договора  съ  Новнковымъ  по  силе  570  ст. 
Уст.  Суд.  Торг.  зависитъ  отъ  коикурснаго]  управлешя, — Прав.  Сеиатъ  опреде- 
леше  Спб.  Ком.  Суда  объ  отказе  въ  иске  Новикова  оставилъ  въ  силе,  (опр, 
15  Янв.  1890  г.  ^Ё  61  по  д.  Новикова   съ  К-сомъ  Вельке). 

***/в1.  Хотя  договоръ  поставки  по  закону  требуегь 
8аклЮЧеН1Я  его  въ  письменной  форМ'Ь,    однако    изъ    сего    еще  не 
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гд-Ьдуеть,  чтобы  безусловно  в(гЬ  договоры  поставки,  въ  томъ  числ'Ь  и  относяпцеся 
къ  области  торговал)  оборота,  какъ  напр.  поставка  машннъ,  должны  быть  обле- 
чены въ  форму  формальваго  контракта,  заключсннаго  нотар1альныиъ  поряд- 
комъ  или  порядкомъ,  установленныиъ  въ  Положен1н  о  каз.  подр.  и  пост.,  и  при 
отсутетв1И  такого  контракта  не  могли  бы  быть  признаны  въ  сил'Ь  договора  по- 
ставки. Напротивъ  того^  поставка,  какъ  это  неоднократно  установлялось  и 
еудебною  практикою,  потги  исключительно  совершается  путемъ  обидна  торговой 
корреспондевцш  т.-е.  установляется  письменными  документами,  не  носящими  ха- 
рактера формальнаго  контракта.  Въ  виду  сего  заключен1е  договора  путемъ  дачи 
письменяаго  заказа  и  принятая  онаго  отг^тяынъ  письмомъ,  не  можетъ  им1;ть 
своимъ  посл'Ьдств1ем1>  не  призван1е  его  договора  поставкою,  какъ  нм'Ьющаго 
своинъ  предметомъ  поставку  еще  несуществующихъ  нашинъ,  обусловленную  ]Г))ед- 
варительнымъ  ихъ  пзготовлен1емъ.  Гопр.  25  ноября  1893  г.  №  1583  по 
д,  Дербишера  съ  Гантертомъ). 

/  189  (доп.)'  Хотя  по  точному  смыслу  сг.  1742  т.  X  ч.  I  Зак. 
Граиц.  договоры  подряда  или  поставки  и  должны  быть  облекаемы  въ  письмен- 
ную форму  н  посему  какъ  наличность  соглашен1Я  о  подряд-Ь  или  поставке,  такъ 
и  услов1я  онаго  не  могутъ  быть  доказываемы  свидетельскими  показан1ями,  но 
изъ  содержания  означенной  статьи  закона,  а  равно  изъ  содержан1я  вс^хъ  про- 
чихъ  статей,  коими  исчерпываются  правила  о  поставкахъ  и  подрядахъ,  какъ 
особаго  рода  договорахъ  (ст.  1737  и  ел.),  нельзя  усмотреть  запрещен1я  со  сто- 
роны закона  вступать  въ  подрядный  отношешя  по  словесному  договору,  каковое 
заорещен1е  делало  бы  такой  договоръ  безусловно  нед'Ьйствительнымъ  и  какъ  бы 
не  существовавшимъ  и  тЬмъ  лишало  бы  вытекаю1Ц]'я  изъ  него  правоотношешя 
судебной  защиты  при  всякихъ  усдов1яхъ.  Поэтому,  коль  скоро  самый  фактъ 
сущесгвован1я  подрядныхъ  отношен1й,  а  равно  и  условш  вхъ  самими  еторонами, 
въ  этвхъ  отношен1яхъ  состоявшими,  не  отрицаются,  а  сл'1довательно  и  дальн^Ьй- 
шему  доказательству  не  подлежатъ,  то  одно  необлечен1е  договорныхъ  отношенШ 
въ  письменную  форму  не  можетъ  еще,  само  по  006*6,  служить  основашемъ  въ 
отказу  въ  основанныхъ  на  нихъ  исковыхъ  требовашяхъ  (опр.  И  января  1896  г. 
Л?  29  по  д.  Варзина  съ  Борошневою). 

***/вв.  Коль  скоро  ааказъ  исполненъ  согласно 
условленнымъ  образцамъ,  то  заблужден1е  заказчика  въ  каче- 
ств'Ь  образцовъ  не  служить  основашемъ  къ  признатю  испол- 
неннаго  заказа  нед1Ьйствительнымъ. 

Разсмотр*въ  настоящее  д*ло,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  по  договору, 
заключенному  31  мая  1891  г.  между   Обществомъ  верхнихъ  торговыхъ   рядовъ 
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н  Мольденгауэромъ,  посл'Ьдн1й  продалъ  Обществ;  228  св'Ътовыхъ  перекрыт1й  для 
осв1щен1Я  подвальныхъ  повгЬщешй  наъ  горизонтальныхъ  нллюмннаторовъ  усовер- 
шенствованной и  привилегированной  системы  съ  приз11атически1Ш  и  конвекс- 
яыми  стеклами  патентъ  „Гайвардъ^,  согласно  представленяымъ  образцамъ,  по 
условленнымъ  ц'Ьнамъ  всего  на  сумму  19.156  р.  55  к.  По  исполяеши  этого 
заказа  Общество  уплатило  Мольденгауэру  17.700  руб.,  но  заг1;мъ,  узнавъ  впо- 
сл1дств1И,  какъ  оно  утверждаетъ,  что  стекла  поставлены  имъ  не  англ1йской 
фирмы  „Гайвардъ"*,  а  подд'Ьльныя,  отъ  платежа  остальныхъ  1.446  р.  55  к. 
втказалось,  Въ  виду  этого  обстоятельства  и  возникли  составляющее  предиетъ 
настоящаго  д^ла  взаимные  иски.  Нольденгауэръ,  ссылаясь  на  то,  что  заказъ 
былъ  имъ  выполненъ  во  всемъ  согласно  обра.зцамъ  и  одобренъ  Обществомъ,  тре- 
буетъ  взыскан1я  съ  посл'Ьдняго  остальныхъ  недополученныхъ  имъ  1.446  р.  55  к.^ 
а  Общество,  утверждая,  что  оно  находилось  въ  заблужденш  относительно  каче- 
ства стеколъ,  требуетъ  съ  Мольденгауэра  возврата  уплаченныхъ  17.700  руб. 
или  переустройства  вс1!хъ  св'Ьтовыхъ  перекрыт1й.  Приступая  всл'Ьдств1е  апелля- 
щониой  жалобы  Общества  на  р1$шен1е  Моск.  Ком.  Суда,  признавшаго  искъ 
Мольденгауэра  подлежаощмъ  удовлетворенгю  и  отказавшаго  во  встр'Ьчномъ  иск^ 
Общества,  къ  разсмотр'Ън1ю  настоящаго  д^а, — ^Прав.  Сенатъ  находить,  что  въ 
силу  точяаго  смысла  заключеннаго  меяцу  сторонами  договора  Мольденгауэръ 
принялъ  на  себя  исполнеше  заказа  на  поставку  Обществу  св^^товыхъ  перекры- 
т1й  изв'Ьстной  системы  „согласно  представленяымъ  образцамъ*.  Того  обстоятель- 
ства, что  заказъ  этотъ  имъ  исполненъ  именно  согласно  этимъ  образцамъ.  Обще- 
ство вовсе  НС  отрицаетъ,  а  сл'Ьдовательно  о  несогласномъ  съ  договоромъ  вы- 
полненш  со  стороны  Мольденгауэра  заказа  не  можетъ  быть,  р']^чи.  Бели  же 
Общество,  какъ  оно  нын*)}  утверясдаетъ,  находилось  въ  заблужденш  относительно 
качества  самихъ  образцовъ,  изготовленныхъ  въ  России  и  во  всемъ  сходныхъ  со 
стеклами  фирмы  „братья  Гайвардъ  и  Экштейнъ^  въ  Лондоне,  отличаясь  ли1пь 
меньшимъ  уд'Ьльнымъ  в'Ьсомъ  сравнительно  со  стеклами  фирмы,  то,  если  бы  по- 
добное заблуждеше  при  заключеши  договора  действительно  им^о  м'Ьсто,  об- 
стоятельство это  во  всякомъ  случа'Ь  не  можетъ  служить  осиовав1емъ  къ  обви- 
нению Мольденгауэра  въ  противодоговорномъ  исполненёи  имъ  принятыхъ  на  себя 
обязательствъ  и  призная1Ю  самого  договора  нед'Ьйствительяымъ,  ибо  отъ  Обще- 
ства завнс']^ло,  предварительно  дачи  Мольденгауэру  заказа  по  пррдставленнымъ 
ммъ  образцамъ,  проявить  по  отношенхю  къ  симъ  посл'&днимъ  достаточную  осмо- 
трительность разследован1смъ  ихъ  свойства  и  качествъ.  Изъ  факта  же  одобре- 
шя  Обществомъ  какъ  самихъ  образцовъ,  такъ  и  всего  выполненнаго  Мольдеи- 
гауэромъ  заказа  (письмо  директора  Правления  Общества  отъ  9  января  1892  г., 
писанное  черезъ  полгода  посл'Ь  окончан1я  работъ),  съ  несомненностью  сл^дуеть, 
что  заказъ  этотъ,  исполненный  Мольденгауэ'ромъ,  вполне  удовлетворялъ  требо- 
ван1ямъ  Общества,  а  потому  это  последнее  въ  настоящее  время  и  не  въ  праве 
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предъявлять  къ  Мояьденгауэр;  ооставляющихъ  предметъ  настоящаго  д-бла  при- 
тязан1Й,  не  говоря  уже  о  томъ,  что,  какъ  то  подробно  ораведено  въ  р'Ьшеши 
кои.  суда,  въ  д'Ьл'!  тгЬются  даниыя,  ука8ывающ1я  на  то,  что  Общесгву  свое- 
временно должно  было  быть  изв^^стнынъ,  что  стекла  поставлены  Мольден- 
гауэромъ  не  фирмы  ,,Гайвардъ'',  а  зд1{шняго,изготовлен1я,  н  что  во  всякомъ 
ч^луча'Ь  протестъ  свой  Общество,  будь  оно  действительно  право,  должно  было 
категорично  заявить  Мольденгауэру  своевременно,  а  не  по  предъявлении  лишь 
Мольдевгауэромъ  настоящаго  иска,  т.  е.  20  м^сяцевъ  поел!;  того,  какъ  ему, 
какъ  оно  само  утверждаетъ,  стала  известна  неподлинность  поставленныхъ  Ноль- 
денгауэромъ  стеколъ,  и  черезъ  2^^  тода  по  окоичан1и  посл'Ьднимъ  работъ.  А 
потому  п  принимая  во  внимав [е:  1)  что  по  точному  смыслу  сг.  1744  т.  X  ч.  I 
подрядъ  и  поставка  исполняются:  а)  со  стороны  подрядчика  и  поставщика  со- 
вершен1емъ  подряда  и  поставки  въ  срокъ,  определенный  договоромъ,  съ  соблю- 
ден1емъ  вс^хъ  прочихъ  содержащихся  въ  ономъ  услов1й;  б)  со  стороны  подря- 
жающаго — платежомъ  подрядчику  или  поставщику  сполна  ц^ны  подряда  или 
доставки  по  услов1ямъ  договора;  2)  что  посему  составляющее  предметъ  настоя- 
щаго д^ла  требован1е  Нольденгауэра,  исполнившаго  принятый  ииъ  отъ  Обще- 
ства верхнихъ  торговыхъ  рядовъ  подрядъ,  какъ  уже  указано  выше,  во  всемъ 
•согласно  договору,  о  взыскан1И  съ  посл^дняго  остальныхъ  сл^дующихъ  съ  него 
ло  этому  подряду  1.446  р.  55  к.  должно  быть  признано  подлежащимъ  удовле- 
творешю;  3)  что  засниъ  д^йствея  Мольдеигауэра  по  составлению  самого  образца, 
но  коему  исполненъ  имъ  подрядъ,  въ  пределахъ  настоящаго  производства,  воз- 
викшаго  исключительно  по  спору  о  выполнен1и  имъ  самого  подряда  для  Обще- 
ства, разсмотр'Ьн1Ю  не  подлежать  и  могли  быть  предметомъ  обсужден1я  лишь 
въ  случае  возбужден1я  о  сенъ  спора  со  стороны  фирмы  „Гайвардъ  и  К^", 
права  которой  подобными  действ1ямн  Мольдеигауэра  могли  быть  нарушенными, — 
Прав.  Сенатъ  признаетъ  решение  Моск.  Ком.  Суда  о  присужден1н  съ  Общества 
верхнихъ  торговыхъ  рядовъ  въ  пользу  Мольдеигауэра  1.446  р.  55  к.  съ  ^/^ 
отм-Ьн*  не  подлежащимъ.  (опр.  13  октября  1894  г.  .V  И 00  по  д.  Мольден- 
шуера  съ  Общ.  верхи,  торг.  ряд.). 

***/в8.  13аказчикъ,  согласившись  на  предложенную 
поставщикомъ  ц'Ьну  заказа,  определенную  безъ  доставки, 
гЬмъ  самымъ  долженъ  быть  признанъ  согласившимся  принять 
доставку  на  свой  счетъ.  Коль  скоро  заказъ  (устройства 
котла)  выполненъ  во  всемъ  согласно  услов1ямъ  соглашешя, 
то  поставщикъ  не  отв^чаотъ  за  убытки,  произошедш1е  для 
:?аказчика  отъ  неодобрешя  прдлежащими  властями  системы 
выполненнаго  заказа. 
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Разсмотр'Ьвъ  настоящее  д^Ьло,  Прав.  Сенатъ  на^^одитъ,  что  обсужден1Ю  его  въ. 
ономъ  поддежитъ  вопросъ  о  тоиъ,  правЕЯьнр  ли  Спб.  Ком.  Судъ:  во  1-хъ)  въ  удо- 
влетвореше  первоначальнаго  иска  Товарищества  „Людвигъ  Нобель**  къ  Лишке  при- 
еудилъ  съ  посл^Ьдияго  въ  пользу  перваго  за  поставленный  ему  машины  и  про- 
изведенный при  этомъ  работы  3.299  р.  8  к.,  а  не  2.582  р.  26  к.,  какъ  о* 
томъ  ходатайствовалъ  Лишке^  и  во  2-хъ,  отказалъ  Лишке  во  встр'Ьчномъ  иск^ 
къ  названному  Товариществу  4.000  р.  убытковъ,  понесенныхъ  пмъ,  по  его  объ* 
яснен1ю,  отъ  ненадлежащаго  исполнешя  Товариществомъ  принятаго  заказа? 
Обращаясь  къ  обсуждетю  первоначальнаго  иска  Товарищества  къ  Лишке,  Прав. 
Сенатъ  находить,  что  указанная  разница  между  заявленною  Товариществомъ  Но- 
бель и  судомъ  удовлетворенною  исковою  суммою  (3.299  р.  8  к.)  и  тою,  въ- 
какой  искъ  Товарищества  признается  Лишке  (2.582  р.  26  к.),  происходить  отъ. 
того,  что  посл'Ёдн1й  во  1-хъ)  не  признаетъ  за  Товариществомъ  права  на  особое- 
отъ  стоимости  доставленныхъ  ему  и  установленныхъ  на  его  фабрик*]^  для  изго- 
товлен1я  пассажирскихъ  билетовъ  паровой  машины  и  трубчатаго  парового  котла 
вознаграждение  за  доставку  и  установку  этихъ  машинъ,  показанное  Товарище- 
ствомъ по  двумъ  счетамъ  отъ  31  декабря  1888  г.  въ  сумм^  455  р.  (а  не 
425  р.,  какъ  то  ошибочно  указывалось  пов^^реннымъ  .1ишке),  во  2-хъ)  вы1и- 
таетъ  изъ  причитающихся  съ  него  истцу  денегъ  за  возвращенные  посл-^днему 
предметы  не  93  р.  8  к.,  какъ  д^аетъ  истецъ,  а  135  р  66  к.,  и  въ  3*хъ> 
удерживаетъ  съ  Товарищества  Нобель  250  р.,  израсходованные  имъ,  Лишке,  на 
переделку  парового  котла,  недопущеннаго  правительственными  властями  къ  ра- 
бот]^ въ  томъ  вид^Ь,  какъ  онъ  былъ  установленъ  Товариществомъ.  Обращаясь 
для  разр']Ьшен|'я  правильности  перваго  изъ  приведенныхъ  доводовъ  Лишке,  въ 
содержаилю  представленной  къ  д'клу  переписки  сторонъ,  единственно  тольв» 
устаиовляющей  и  опред1^ляющей  ихъ  взаимныя  отношен1я  по  поводу  составляю- 
щаго  прсдметъ  настоящаго  д^^ла  заказа,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  письмомъ 
отъ  14  1ЮЛЯ  1888  г.  Людвнгь  Нобель  предложилъ  Лишке  поставить  ему  гори- 
зонтальную паровую  машину  въ  10  силъ  съ  принадлежностями  къ  ней  за 
1.250  р.  и  горизонтальный  паровой  трубчатый  котелъ  въ  12  силъ  съ  полной 
арматурой  и  гарнитурой  за  1,225  р.,  съ  указашемъ  при  этомъ,  что  эти  „цкны 
назначены  безъ  доставки  фабриватовъ  изъ  фабрики  (1осо  РаЬпк).  На  это 
письмо  Нобеля,  Лишке,  письмомъ  отъ  15  того  же  1юля,  отв-Ьтилъ,  что  просить 
изготовить  для  него  и  установить  вышеуказанные  машину  за  1.250  р.  и  котелъ 
за  1.225  р.,  при  чемъ  обязуется  уплатить  наличными  по  сдач-Ь  и  по  получен1и 
счета  1.000  р.,  а  остальныя  деньги  въ  течен1е  3 — 4  м-Ьсяцевъ.  Изъ  содерясан'ш 
приведенной  переписки  сторонъ  такимъ  образомъ  явствуеть,  что  Лишке,  согла- 
шаясь на  предложен1е  Нобеля  заказать  ему  паровую  машину  н  котелъ,  указан- 
ныхъ  имъ  разм']&ровъ  и  качествъ,  за  предложенную  имъ  ц'Ьну  и  не  сд'Ьлавь 
никакихъ  возражен1й  или  зам]Ьчан1й    на   указан1е  Нобеля,    что  ц1^ны  машинамь- 
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показаны  имъ  безъ  доставки  таковыхъ  съ  фабрики,  тЬмъ  саиымъ  долженъ  почи- 
таться прннявшимъ  преддожен1е  Нобеля  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  оно  было  ему 
«д'ЬданОу  т.  е.  по  указанныкъ  Нобелеиъ  ц^яамъ  безъ  включен!я  въ  нихъ 
дойности  доставки  и  постановки  иашинъ,  а  потому  в  вс^  приводимый  нын1, 
1фОтивныя  сему  объяснешя  пов^Ьреннаго  Лишке  о  томъ,  что  въ  назначенный 
Нобелемъ  ц'Ьны  машинъ  входить  и  плата  ему  за  доставку  и  установку  таковыхъ, 
не  только  не  представляются  голословными,  но  и  прямо  опровергаются  содержа- 
Я1емъ  приведенной  переписки  сторонъ.  Въ  виду  сего  и  принимая  во  вннман1е, 
ято  противъ  размера  исчисленной  Товариществомъ  Нобель  стоимости  указанныхъ 
1»аботъ,  Лишке  спора  не  заявляетъ.  Прав.  Сенатъ  находнтъ,  что  иск.1ючен1е  оной 
азъ  счетовъ  Товарищества  не  можетъ  быть  призвано  правильнымъ,  а  за  симъ 
к  ходатайство  о  томъ  Лишке  не  заслуживаетъ  уважешя.  Неуважительнымъ 
должно  быть  признано  и  ходатайство  Лишке  объ  исключенш  изъ  счетовъ 
Товарищества  за  возвращенный  посл'Ьднему  вещи  135  р.  68  к.,  а  не  93  р. 
8  к.,  какъ  то  прнзнаетъ  истецъ,  такъ  какъ  въ  доказательство  возвраще- 
ния нмъ  вещей  на  эту  последнюю  именно  сумму  Лишке  р'Ьиштельно  никакихъ 
доказательствъ  не  представилъ.,  Относнтельво  загЬмъ  домогательства  Лишке  о 
вычетЬ  изъ  взыскиваемой  съ  него  Нобелемъ  суммы  250  р.  за  переустройство 
котла  всл'Ьдств1е  требован1я  о  томъ  Техническаго  Сов'Ьта  Торговли  и  Нануфак- 
туръ  Министерства  Финансовъ,  првзнавшаго  систему,  по  которой  былъ  установ- 
ленъ  Товариществомъ  Нобель  котелъ,  а  именно  на  подв^Ьскахъ,  опасною  и  по- 
требовавшаго  установки  онаго  обыкновеннымъ  способомъ — на  фундаменте,  отв'Ьт- 
чтгвенность  за  каковое  обстоятельство  Лишке  возлагаетъ  на  Товарищество,  Прав. 
€енатъ  прежде  всего  находить,  что  Товарищество  Нобель  могло  бы  вообще  быть 
признано  отв'Ьтствевнымъ  передъ  Лишке  лишь  въ  томъ  случа^б,  еслибы  испол- 
нило данный  ему  заказъ  не  согласно  съ  услов1ями  соглашешя.  Хотя  въ  пред- 
ставленной къ  д'Ьлу  переписк']^  сторонъ  о  системе  постановки  въ  лом^щен'ш 
Лишке  котла  ничего  не  упоминается,  но  и'зъ  показан1я  допрошеннаго  судомъ 
подъ  присягою  свид'Ьтеля  Габиха  усматривается,  что  прежде  ч'Ьмъ  былъ  при- 
нять Нобелемъ  отъ  Лишке  заказъ  на  приготовлен1е  котла,  онъ,  свид'Ьтель,  по 
лриглашенш  Лиише  былъ  у  него  на  фабрик-]^  я  осматривалъ  то  м'Ьсто,  гд'Ь  пред- 
полагалось  поставить  котелъ;  по  осмотр'^  м'Ьсга,  онъ  нашелъ,  что  оно  очень 
узко  и  недос^гаточно  для  пом']^щен1Я  котла,  а  потомъ  онъ  посов'Ьтовалъ  Лишке 
обратиться  саерва  къ  городскому  механику  о  разр']^шеа!и  поставить  въ  указанномъ 
и^стЬ  котелъ;  при  заказ'Ь  котла  онъ  заявлялъ  Лишке,  что  на  указанное  мЬсто 
можетъ  быть  пом^Ьщенъ  только  трубчатый  котелъ,  да  и  то  при  недостаточности 
м'Ьста  не  иначе,  какъ  на  подв'Ьсахъ.  Въ  виду  сего  и  принимая  во  вниман1е: 
1)  что  кот^ъ  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  онъ  былъ  иоставленъ  Нобелемъ,  былъ  при- 
нять Лишке  и,  какъ  видно  изъ  письма  его  отъ  25  1юня  1889  г.,  находплся 
уже  къ  тому  времени  въ  д'Ёйств!и  шесть  нед-бль;  2)  что  по  заключен1Ю  экспер- 
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товъ-профессоровъ  Технологнческаго    Инстятута,   консгрукщя,   данная  Нобедем1> 
котлу,    явилась   понятнынъ   посл']^дств1емъ   желая1я   увеличить   поверхность  на- 
гр'Ьва  котла  въ  такомъ  т1^сномъ  пом^Ьщен1и,  какъ  на  фабрике  Лишке^  и  такивгь 
образовгь  соответствовала   воолн'Ь   ннтересамъ    сего  посл1дняго,    Прав.  Сенатъ^ 
не  можетъ  не  признать,    что    если  впосл'&дств1и  означенная  постановка  котла  и 
не  бша  одобрена  подлежащими  властями,  то  обстоятельство  это  всецело  должно 
пас1ь  на  ответственность  самого  Лишке,  какъ  на  хозяина  фабрики,   съ  ведома 
и  соглас)я  котораго  котелъ   былъ   такимъ  образомъ  устаиовлеиъ  и  который  уже- 
началъ  имъ    въ   такомъ   вид^  пользоваться,    а    никакъ  не  на  ответственности 
Нобеля,  исполнившаго  принятий  заказъ  соответственно  соглашенш^  гЬиъ  более,  что,, 
по  повазанш  экспертовъ,    хотя    котлы    такой    конструкц1и    еъ  научной  точки 
зрен1я  и  не  могутъ  быть  признаны  удовлетворяющими  требовашямъ  безопасиоста, 
но  темъ  не  менее  на  практике  допускаются.  Имея  же  затемъ  въ  виду,  что  на 
каше-лнбо  внутрецн'1е  недостатки  поставленнаго  Побелеиъ  котла,  за  исключен1емъ 
обнаружившейся  течи — явлешя,  по  заключению  экспертовъ,  обыкновеннаго  у  новыхъ 
котловъ  и  устранимаго  простой  подчеканкой,   могущей  быть  исполненною  въ  не- 
сколько минуть  простымъ  рабочимъ — Лишке  во^се  не  указываетъ  и  за  нихъ  съ. 
Нобеля  не  взыскиваетъ,    Прав.    Сенатъ    находить  признание  ком.  судомъ  соора 
Лишке  противъ  иска  Товарищества    Нобель    неуважительнымъ    во   всехъ  онагг> 
чаетяхъ,  вполне  согласнымъ    съ  обстоятельствами  дела  н  отмене  не  подлежи- 
щимъ.  Переходя  засимъ  къ  обсужден1Ю  вопроса  о  правильности  встречнаго  иска 
Лишке  къ  Товариществу  Нобель    въ  сумме  4.С00  р.,    Прав.  Сенатъ  находить, 
что,  какъ  видно  изъ  содержан1я  встречнаго  искового  прошен1я  Лишке,  отъ  12 1юия 
1890  г.,  означенная  сумма  взыскивалась  имъ  въ  виде  убытка,  понесеннаго  имъ,. 
Лишке,  вследств1е  бездейств1я  его  фабрики  съ  апреля,    когда  последовало  тре- 
бован1е  объ  изменен1и  устройства  котла,    по   25  декабря  1889  г.,    пронзошед- 
шаго  по  вине  Товарищества,  неправильно  установившаго  на  его  фабрике  котелъ. 
А  такъ  какъ,  въ  силу  изложенныхъ  уже  выше  соображен1й,  ответственность  за 
признанную  впоследств1н  неудовлетворительною   постановку  котла  на  Товарище- 
ство Нобель  возложена  быть  не  можетъ,  то  и  основанный  на  противоположномь 
сему  выводе  встречный   искъ  Лишке  вполне  правильно  оставленъ  ком.  судомъ 
безъ  удовлетворен1я.    Что   же  касается  приводимыхъ  ныне  Лишке  объяснен^  о 
томь,    что    означенные    убытки    имъ    взыскиваются   и  за  время  съ  1  сентября 
1888  г.   по   конецъ  апреля  1889  г.,    вследств1е   несвоевременной    постановка 
котла,  то  объяснен!я  эти,   какъ  клонящ1яся  къ  изменен1Ю  самого  основан1я  его 
иска — тамъ  неправильная  и  признанная  впоследств1И  негодною  постановка  котла, 
а  здесь  несвоевременное  исполнен1е  заказа  (тЬмь  не  менее  првнятаго)— не  могутъ 
вовсе  подлежать  въ  пределахъ  настоящаго  производства  разсмотрен1Ю.  Признавая 
по  вышеизложеннымъ    соображен1Ямъ   прнсуясдеше   Спб.  Ком.  Судомъ  съ  Лишке 
въ  пользу  Товарищества  Людвигъ   Нобель   3.299  р.  8  к.  и  отказъ  первому  во 
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встр'Ьчномъ  иек!  къ  посл4|днему  правильнммъ  и  оти'Ьн'Ь  не  подлежащимъ  и  не 
усматривая  за  симъ  основаюй  къ  удовлетворешю  ходатайства  апеллятора  о  на- 
значенш  вовыхъ  во  сему  дЪлу  экспертизъ,  въ  виду  несущественностн  ихъ  длА 
д'Ьла,  Прав.  Сенатъ  состоявшееся  по  настоящему  д'Ьлу  р^Ьшен1е  Спб.  Ком.  Суда 
утвердилъ    (опр.  14  янв.  1893  г.   3&   52   по   Д.  Тов.  «Л.  Нобель"  съ  Лишке). 

**'/04.  Коль-скоро  принятие  товара  обусловлено 
предварительною  визитировкого  его,  то,  принявъ  безотговорочно 
товаръ,  покупщикъ  не  въ  прав*  ссылаться  на  несоотв'Ьтствхе 
его  договоренному. 

Изъ  д'Ьла  видно,  тто  Р'Ьзановъ,  предъявивъ  къ  Синодиво  нскъ  въ  сумм!; 
1.983  р.  36  к.,  объясннлъ,  что  онъ  продадъ  последнему  по  договору  2.498 
четвертей  пшеницы  по  10  руб.  40  коп.  за  четверть,  всего  на  сумму  25.983  р. 
36  к.,  получилъ  же  онъ  отъ  Синодиво  лишь  24.000  руб.,  а  потому  просидъ 
взыскать  съ  него  остающ]еся  1.983  р.  36  к.  Отв'Ьтчикъ  Синодино,  не  отрицая 
того,  что  онъ  д'Ьйствительно  не  доплатнлъ  Розанову  означенной  суммы,  объяснилъ 
что  проданный  товаръ  не  соотв^^тствовалъ  проб!,  а  потому  со  стороны  Розанова 
должна  быть  сд'Ьлана  скидка  въ  ц1^н1  по  40  к.  съ  четверти  за  недостающ!й 
в^съ  ('/4  фунта  на  четверть),  а  всего  на  всЬ  проданный  25.000  четв.  въ  сумм'Ь 
1.000  р.,  въ  каковой,  между  прочимъ,  сумм'Ь  Синодино  и  былъ  предъявленъ  къ 
Р^Ьзанову  встр^Ьчный  нскъ.  Таганрогск1й  Ком.  Судъ,  согласившись  съ  прнведен- 
нымъ  доводомъ  ответчика,  удовлетворилъ  исковыя  требовашя  Розанова,  зачтя 
въ  нихъ  лишь  983  р.  36  к.  Но  съ  такпмъ  заключешемъ  суда  нельзя  со- 
гласиться по  сл'1^дующимъ  соображен1ямъ:  покупка  Спнодино  у  Розанова  пше- 
ницы, какъ  видно  изъ  д'Ьла,  состоялась  на  основаши  соглашен1я,  выражен- 
наго  въ  телеграммахъ,  коими  обм'Ънялись  маклера  той  и  другой  стороны; 
нзъ  текста  этихъ  телеграммъ  усматривается,  что  хотя  первоначально  Сино- 
дино и  иамФренъ  былъ  купить  у  Розанова  пшеницу  по  проб-Ь  (телеграмма 
23  сентября),  но  впосл^дств1и,  получнвъ  пробу  и  найдя  ее  „незавидной'', 
согласился  на  покупку  этого  1лЫл  на  томъ  услов1и,  чтобы  ему  предоста- 
влено было  право  визитащн  хл'Ьба  до  приемки:  „если  окажется,  что  хл'Ьбъ 
удовлетворителенъ,  в*съ  51  ^/4  ф.,  то  онъ  согласепъ  будетъ  его  принять*  (те- 
леграмма 24  числа).  Изъ  того  же  обстоятельства,  что  хл'1^бъ  долженъ  былъ  ви- 
31ггироваться  до  пр1емки  и  что  самая  пр1емка  могла  им'Ьть  м-Ьсто  лишь  въ  томъ 
случае,  если  окажется  (при  предварительной  визитировкЬ),  что  хл^бъ  удовле- 
творителенъ и  в'Ьсъ  51 '/4,  съ  несоин^нностью  вытекаетъ,  что  Синодино  въ  прав'Ь 
былъ  при  несоотв'1тств1и  хл'^ба  договорнымъ   условхямъ   отказаться  отъ  пр1емЕи 
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его  или  во  всяковгь  случае  установить  недостатокъ  въ  качеств^^  и  вЬсЬ  его  до 
пр1енки  хлМа,  ибо  въ  противномъ  случа'Ь  саное  условие  о  предварительной  ви- 
зитац1И  хл'Ьба  и  о  принятш  его  лишь  когда  онъ  будетъ  признанъ  по  качеству 
и  в-Ьсу  удовлетворительиымъ,  представлялось  бы  совершенно  непонятнымъ  и  без- 
ц'Ьльнымъ.  Между  т1^иъ  въ  настоящемъ  случа'Ь  Синодино,  осиотр^въ  хл'Ьбъ,  какъ 
объясняетъ  Р']^ановъ,  и  чего  не  отрицаетъ  и  самъ  отв'Ьтчикъ,  не  отказался  отъ 
его  принят1я  и  не  составилъ  никакого  акта  объ  оказавшейся,  будто  бы,  недобро- 
качественности его,  какъ  онъ  ныи!;  утверждаетъ,  а  напротивъ  того  принялъ  его 
безотговорочно,  изъ  чего  иесомн^^нно  сл'Ьдуетъ,  или  что  хл'^бъ  оказался  по 
осиотр-Ь  его  надлсжащаго  качества  и  вФса,  или  же  что,  несмотря  на  несоотв^^т- 
ств1е  его  договорнымъ  услов1яиъ,  Синодино,  въ  отстуилен1с  отъ  этихъ  услов1й, 
добровольно  согласился  признать  его  удовлетворительнынъ  и  принять  его  по  до- 
говорной ц'Ьн'Ь.  А  потому  и  заявлен{е  его,  д^аемое  имъ  лишь  въ  настоящее 
время,  объ  оказавшемся,  будто  бы,  въ  пшениц'Ь  иедостатк^^  въ  в^с^^,  какъ  за- 
поздалое и  не  соотв'Ьтствующее  смыслу  соглашен1я,  должно  быть  оставлено  безъ 
вниман1я.  Независимо  отъ  сего,  нельзя  не  указать  и  на  то,  что  даже  если  бы 
за  Синодино  и  возможно  было  признать  право  на  предъявлен1е  въ  настоящее 
время  спора  относительно  качества  проданнаго  ему  Р'Ьзановымъ  и  принятаго  имъ 
отъ  него  хл^Ьба.  то  и  въ  такомъ  щчяЛ  споръ  его  представлялся  бы  не  заслу* 
живающимъ  уважеи1я,  ибо  имъ  нич^^мъ  не  довазанъ  ни  самый  фактъ  недостачи 
в^са  въ  хл'Ьб'б,  что  Р'Ьзановымъ  вполне  отрицается,  ни  размЬръ  этой  недостачи. 
А  потому  и  принимая  во  вниман1е,  что  правильность  исковыхъ  требован1й  Ро- 
занова въ  сумм*!  1.983  р.  36  к.  представляется,  такимъ  образомъ,  ничОмъ  с^ 
стороны  ответчика  неопровергнутою,  Прав.  Сенагь,  въ  изм*1&нен!е  (;остоявшагося 
по  настоящему  дк1у  р'Ьшен!я  Ком.  Суда,  присудилъ  съ  Синодино  въ  пользу  Р1;- 
занова  1.983  р.  36  к.  (опр.  17  февраля  1894  г.  .^  257  по  д.  Р*занова  съ 
Синодино). 

О  снл'Ь  и  значен1и  р'Ьшев1й  арбитровъ  по  торговымъ  дЬламъ  относительно 
качества  товара  и  соответствия  услов1ямъ  договора, — см.  тотъ  же  сборникъ  т.  I 
*  262. 

Юв.  Выражение  договора  о  расчете  за  поставленный  товаръ  „ПО 
в-Ьсу  опред'Ьленному  же-тйзной  дорогой  на  станщи  отправлешя" 

надо  толковать  въ  томъ  смыс.!*]^,  что  стороны  согласились,  чтобы  взв'Ьшиван1е 
д']^нствительно  производилось  на  жел'1^зной  дороге  И  притомъ  правильно, 
такъ  какъ  обм^^ръ  вообще  недопустимъ  и  пресл']^дуется  закономъ  (полож.  о  м'Ъ- 
рахъ  и  В']^сахъ  4  1юля  1899  г.).  Поэтому,  еслн  возникло  соин'Ьн1е  въ  правиль- 
ности пока8ан1я  накладныхъ  же.1']^зпой  дороги  о  результатахъ  взв'Ьшивангя  въ 
виду  установленнаго  самою  дорогою  недов-Ьса  при  взв'Ьшиванш,  а  засимъ  уста- 
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новлены  сдучаи  непроизводства  взв'Ьшиваи1я  н'Ькоторыхъ  вагоновъ,  пропуски 
В8в1шиван1я,  небрежность  пока8ан1я  вЪса  и  т.  п.,  то  отв-Ьтнинъ  (грузополуча- 
тель) не  лншенъ  права  оспаривать  незыблемое  8начен!е  для  расчетовъ,  показашй 
яахладныхъ  жел'Ьзной  дороги  о  в^сЬ  тары  въ  виду  ихъ  недостов'Ьрности,  посл^^ 
яего  истецъ  (отправитель),  не  опровергнувъ  этого  спора,  обязаиъ  уже  на  общемъ 
основаши  закона  (366  ст.  Уст.  Гр.  Суд.)  доказывать  свой  искъ  въ  цифровыхъ 
даниыхъ  другими  по  этому  предмету  доказательствами  (2-го  Общ.  Собр.  5  марта 
1905  г.  *  59). 

199.  Если  по  пр^ем^  спирта  съ  завода,  отпущеннаго  въ  бочкахъ  по- 
купщика, окажется  при  досмотр'^  спирта  въ  таможн'Ь  недом'Ьръ,  то  отв'Ьтствен- 
иость  за  таковой  недом'Ьръ  долженъ  нести  покупщикъ  спирта.  Поставщикъ  спирта, 
согласившись  отпустить  м'Ьсячную  парт1ю  спирта,  поси*!^  срока,  назначевнаго  въ 
договор'Ь  на  пр1емъ  оной,  не  лишается  предоставленнаго  ему  договоромъ  права 
удержать  въ  свою  пользу  за  несрочный  пр1емъ  означенной  парт1и  спирта  часть 
;^адатка.  Доверенность  отъ  заводчика  требуется  только  для  совершен1я  не- 
^бходимыхъ  формальностей  въ  таможне,  для  возвращен1я  заводчику  установлен- 
ной прем1и  и  скидки  на  путевую  трату,  всЬ  же  дальн'ЬйШ1я  д'Ьбств1я  пр1обр'Ь- 
тателя  спирта,  посл^Ь  выпуска  спирта  изъ  таможни,  для  отправки  его  за  границу 
яе  требують  првдставлен!я  дов'1Ьренности  (сб.  Вильсона  I  №  144). 

'***/9*.  Обязавшись  поставлять  товаръ  парт1ями  въ 
течете  опред-бленнаго  срока,  продавецъ  можетъ  обвинить 
покупщика  въ  непринят1и  товара  лишь  тогда,  когда  докажетъ, 
что  товаръ  въ  указанные  сроки  имъ  действительно  поста- 
влялся, но  не  былъ  принять.  Посл'Ьсрочная  поставка  для 
покупщика  необязательна. 

Приступая  къ  обсужден1ю  настоящаго  д-Ьла,  Прав.  Сенатъ  находить,  что 
согласно  маклерской  записк*,  Осьмпнинъ  продалъ  Обществу  Стратсъ-Патентъ,  а 
Общество  обязалось  принять  отъ  нпо  22500  пуд.  муки  по  проб*,  съ  обяза- 
тельствоиъ  Осьминина  все  проданное  количество  муки  доставить  на  фабрику 
Общества  въ  течеше  трехъ  м*сяцевъ  (октября,  ноября  и  декабря  1893  г.) 
еженед'Ьльными  частями.  Такимъ  образомъ,  по  точвону  смыслу  этой  сд']^лки,  по- 
ложенной самимъ  Осьмининыиъ  въ  основан1е  исковыхъ  его  требован1й  къ  Обще- 
<гсву,  прежде  всего  на  обязанности  самого  Осьминина  лежало  доставлять  на 
фабрику  Общества  въ  течен1е  октября,  ноября   и   декабря    1893  г.  еженед'Ьль- 
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ныии  равными  парт1ями  условленное,  соотв'Ьтствующее  проб^^  количество  муки^ 
а,  сл'Ьдовательно,  лишь  въ  случа'Ь  точяаго  исполнешя  виъ  этой  своей  обязанно- 
сти могла  бы  нтти  р']&чь  о  ненсполнен1н  договора  Обществомъ  вепрнняпемък 
постав21енной  муки,  ибо  прнннмать  Общество  обязалось  лишь  муку,  доставленнуи> 
Осьмининымъ  на  его  фабрику.  Между  т^мъ  нСполвен1я  ииъ  этой  своей,  лежав- 
и1ей  на  немъ  въ  силу  договора,  обязанности,  т.  е.  дос1'авки  имъ  на  фабрику 
Общества  въ  течеи1е  увазаннаго  времени  условленнаго  количества  и  качества 
муки,  Осьмининъ  не  только  нич'Ьмъ  не  докааалъ,  но  даже  вовсе  не  утверщаетъ^ 
а  ссылается  лишь  на  ^то,  что  по  состоявшемуся  съ  Обществомъ  соглашен1Ю, 
онъ  долженъ  былъ  доставлять  муку  лишь  но  предварительнымъ  требован1ямъ. 
Общества,  каковыхъ  требовашй  посл'Ьдвее  ему^  однако,  на  все  проданное  коли- 
чество муки  не  сд'Ьлало.  Но  такое  объяснен1е  Осьминина,  отв'1Ьтчикомъ  отри- 
цаемое (по  заявлен1Ю  отв'Ьтчнка  Общество  принуждено  было  посылать  Осьми- 
нину  требования  въ  виду  именно  полнаго  ненсполнешя  имъ  прнвятой  по  договору 
обязанности  еженед'1^льныхъ  поставокъ),  какъ  явно  противор'Ьчащее  буквальному 
содержанию  заключеннаго  мея;ду  сторонами  письменнаго  соглашен1я,  на  которомъ. 
только  и  основываетъ  права  свои  Осьмининъ  и  не  подтвержденное  никакими 
письменными  доказательствами,  въ  уважен!е  принято  быть  не  можетъ.  Не  им^егь. 
никакого  для  разр4шен1я  настоящаго  Д'1^ла  значения  и  посланное  Осьмининымъ 
Обществу  12  января  1891  г.  нотар!альное  заявлен1е  съ  требован1емъ  о  при- 
НЯТ1И  его  муки,  ибо  поставка  муки  н  принят!е  ея  Обществомъ  ограничены  была 
въ  силу  маклерской  записки  опред'Ьленнымъ  срокимъ  (въ  течен!е  октября,  но* 
ября  и  декабря  1893  г.),  по  истечев1и  котораго  Общество  принимать  отъ  Осьми- 
нина  муку  обязаннымъ  уже  признано  быть  не  можетъ.  Что  же  касается  указа- 
н!я  апеллятора  на  то,  что  Общество  еще  въ  ма'Ь  1894  г.  приняло  отъ  вег(^ 
76  м-Ьшковъ  муки,  то  таковое  представляется  неуважительнынъ,  такъ  какъ  к-ь 
распространен!ю  на  эту  поставку  д'Ьйств1я  договора  16  октября  1893  г.,  срокъ. 
коему,  какъ  уже  указано,  истекалъ  въ  декабр'Ь  1893  г.,  не  представляется 
никакихъ  основан1й,  а  потому  н  обстоятельство  это,  какъ  побочное,  при  разр^- 
шенш  правъ  и  обязанностей  сторонъ  по  договору  16  октября  1893  г.,  во  вни- 
маше  принято  быть  не  можетъ.  По  симъ  соображен1ямъ  признавая,  что  за  недо- 
ставкою самимъ  Осьмининымъ  во  исполнен1е  принятыхъ  имъ  на  себя  по  договору 
16  октября  1893  г.  обязанностей  на  фабрику  Общества  всего  условленнаго 
количества  муки  объ  обвинен1и  Общества  въ  непринят1и  таковой  не  можетъ 
быть  и  р'Ёчи  и  что  посему  основанный  на  противуположвомъ  сему  вывод'ё  искъ. 
Осьминина  къ  Обществу  лншенъ  правильнаго  основан1я.  Прав.  Сенатъ  находить. 
рЬшен1е  С.-Петербургскаго  Ком.  Суда,  по  сему  д'Ьлу  состоявшееся,  объ  отказ*!- 
Осьминину  въ  его  иск4  въ  Обществу  правильнымъ  и  отм'Ьн'Ь  не  подлежащшгь. 
(опр.  23  ноября  1895  г.  Л^  1234  по  д.  Осьминина  съ  Общ.  Стратсъ- 
Патента). 
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***/вв.  При  сд'Ьлкахъ  о  покупке  товара  съ  доставко)м> 

ВЪ  ОПреД'ЬленНЫЙ    СрОКЪ  по  услов1ямъ  торговаго  оборота    СрОКЪ    ДО- 

ставки  является  условхемъ  на  столько  существеанымъ,  что, 
помимо  соглашен1я  обонхъ  контрагентовъ  изм4нен1ю  подлежать  не  можетъ,  а 
заеимъ  и  немыслимо  какое-либо  исполнен1е  подобныхъ  сд'Ьлокъ  вн'Ь  пред'Ьлов'ь 
условленнаго  срока  (оир.  20  февраля  1892  г.  Лё  283  по  д.  торг.  д.  Нейфельдп. 
н  №  съ  Б'Ьльскнмъ). 

909.  Если  въ  договор*  о  поставк*  установлена  неустойка  за  не- 
платежъ  покупщикомъ  денегь  въ  указанные  въ  договор*  сроки,  то  приият1е 
поставнщкомъ  платежей  поел*  условленныхъ  сроковъ,  безъ  оговорокъ  объ  оста- 
влен)и  за  собою  права  на  неустойку,  не  ЛИШаетъ  ОГО  права  отыскивать^ 
съ  покупщика  установленную  въ  договор*  неустойку  впосл*дств1и.  11осл*дующее 
соглашен1е  поставщика  съ  покупщикомъ  относительно  срока  платежа,  оставшейся 
неуплаченною  въ  договорные  сроки  суммы,  съ  начислеи1емъ  на  нее  процентовъ, 
не  можетъ  служить  осиован1емъ  къ  выводу,  что  поставщикъ,  войдя  въ  такое 
согдашен1е  отказался  отъ  права  своего  на  образовавшуюся  уже  ко  времени 
заключены  соглашен1я  неустойку  по  просроченнынъ  платежамъ  (сб.  Вильсона 
I  Лё  143). 

в08.  М*шки,  какъ  хранилище  доставленнаго  товара  оплаченнаго  по 
в*су  съ  м*шками,  должны  быть  по  обычаю  признаны  необходимою  привадлежностью 
товара  и  вн*  особаго  о  томъ  соглашешя  поставщикъ  не  можетъ  требовать  воз- 
врата ихъ  и  при  томъ,  хотя  бы  покупп^икъ  и  возвратилъ  часть  м*шковъ  (76  г. 
№  554,  сб.  Н.  I  №  350). 

"^^/•9.  Недоказанность  возд'Ьйств1я  непреодолимой 
силы  на  выполнен1е  поставки.  Право  покупщика  требовать 
съ  неисправеаго  поставщика  разнищя  въ  ц-Ьн*  на  непост.я- 
пленный  товаръ. 

Предметъ  настоящаго  д*ла  составляетъ  нскъ  и*щанина  Шрайбмана  съ 
Французско-Итальянскаго  Общества  Домбровскихъ  камеиноугольныхъ  копей  2687  р. 
40  к.  съ  ^/о  и  издержками  убытковъ  отъ  непоставки  ему  Обществомъ  догово- 
реииаго  количества  вагоновъ  угля,  а  именно  съ  3  декабря  1887  г.  по  3  января 
1888  г.  четырехъ  и  съ  3  января  по  3  марта  1888  г.  16  вагоновъ.  Пов*- 
ренный  Общества,  не  отрицая  факта  несдачи  истцу  указаияаго  количества  ва- 
гоновъ, не  признаетъ,  однако,  Общество  обязаинымъ  уплатить  истцу  отыскиваемую 
сумму  по  сл*дующинъ,  главнымъ  образомъ,   соображен1Ямъ:  неисправность  недо- 
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ставки  угля  произошла  по  причияамъ,  оть  Общества  независящииъ,  всл']^дств1е 
^ывшихъ  въ  зиму  1887  г.  сн'Ьжныхъ  заносовъ,  затрудвявшихъ,  а  отчасти  и 
вовсе  11р10становнвиш1ъ  дввжен1е  грузовъ  на  юго-западныхъ  жел'Ьзныхъ  дорогахъ, 
въ  подтвержден1е  чего  нмъ  представлено  удостов'Ьреше  управлен1я  Ивангородо- 
Домбровской  жел']кзной  дороги;  истцомъ  же  нич'1^мъ  не  доказано,  чтобн  онъ  по- 
весь действительно  охъ  недоставки  ему  угля  убытки  т.-е.,  чтобы  закупленный 
у  Общества  уголь  былъ  имъ  кому-либо  перепроданъ;  наконецъ,  истцомъ  надле- 
жаще иедоказаны  и  ц'1ны,  стоявш1я  на  одесскомъ  рынк^  на  уголь  ко  времени 
исполнен1я  договора,  н  вообще  есЬны  эти,  какъ  вызванный  вризнсомъ,  не  могутъ 
^ыть  приняты  въ  расчетъ  при  исчисленш  суммы  убытковъ.  Приступая  всл'Ьд- 
1:тв1е  принесенной  пов^реннымъ  Общества  апелляц10нной  жалобы  на  решеше  по 
<^му  д^лу  Одесскаго  Ком.  Суда,  признавшаго  исковыя  требовашя  Шрайбмана 
въ  сумме  2.125  р.  85  к.  съ  ^/о  и  издержками  подлежащими  удовлетворешю, 
8ъ  разсмотр^нш  настоящаго  д^ла  въ  порядке  последовательности  приведенныхъ 
выше  доводовъ  ответчвка,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  хотя,  какъ  усматривается 
взъ  представлеинаго  къ  д^лу  Обществомъ  удостоверен1я  управлен1я  Ивангородо- 
Домбровской  железной  дорогц,  движен1е  на  юго-западныхъ  железныхъ  дорогахъ 
съ  18  декабря  1887  г.  по  26  января  1888  г.  было  действительно  вследств1е 
<:нежныхъ  заносовъ  затруднено,  а  отчасти  на  время  даже  вовсе  прюстановлено, 
но  темъ  не  менее  изъ  приложенной  къ  этому  же  удостоверен1Ю  ведомости  ока- 
:швается,  что  за  это  время,  т.-е.  съ  10  декабря  по  17  февраля  1888  г.,  Обще- 
ствомъ было  отправлено  въ  Одессу  209  вагоновъ  угля.  Въ  подтвержден1е  же 
того  обстоятельства,  чтобы  изъ  этого  числа  вагоновъ  Общество  лишено  было 
возможности  доставить  Шрайбману  усчовленное  договоромъ  количество  угля,  со 
стороны  Общества  никакихъ  доказательствъ  къ  делу  не  представлено,  а  о  су- 
ществованш  какихъ-либо  непреодолимыхъ  препятств1й  относительно  февральскихъ 
поставокъ  въ  деле  не  только  никакихъ  сведен!й  не  имеется,  но  изъ  предста- 
вленной истцомъ  К0П1Ц  письма  помощника  инспектора  Добровольнаго  Флота  на  имя 
Трестера  отъ  24  августа  1888  г.  наиротивъ  того  усматривается,  что  Общество 
въ  феврале  же  1888  г.  нашло  даже  возможнымъ  удовлетворить  заказъ  Добро- 
вольнаго Флота  на  37  вагоновъ  угля,  сделанный  ему  въ  томъ  же  феврале  ме- 
сяце. Въ  виду  изложеннаго  нельзя  не  признать,  что  ссылка  Общества  въ  оправ- 
дан1е  своей  неисправности  въ  поставке  истцу  условленнаго  количества  ваго- 
новъ на  воздейств1е  непреодолимой  силы  представляется  неуважительною.  Далее 
Прав.  Сенатъ  находить,  что  по  закону  (ст.  569,  570  и  684  X  т.  1  ч.)  всяюй 
договоръ  и  всякое  I  обязательство,  правильно  составленные,  налагаютъ  ва  дого- 
варивающихся обязанность  ихъ  исаолннть,  при  чемъ  неисполнен1е  оныхъ  одною 
стороною  влечеть  за  собою  для  другой  стороны  право  требовать  отъ  стороны 
обязавшейся  удовлетворен1я  во  всеиъ  томъ,  что  въ  договоре  постановлено,  или 
вознагражден'ш  за  вредъ  и  убытки,   причиненные   неисполнетемъ  договора.    Въ 
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договорахъ  торговой  поставки  или  продажи,  безразлично,  къ  каковымъ  прина- 
длежитъ  состоявшаяся  между  сторонаин  сд'Ьлка,  это  посл-Ьдиое  право  сводится  по 
торговому  обычаю  къ  тому,  что  пр1обр'Ьтатель,  при  неисоолнеВ1И  договора  по- 
ставпщкомъ,  им^етъ  право  пр1обр'Ъсти  предметъ  сделки  за  счетъ  посл^дняго^ 
а  поставщикъ  при  нарушеши  сд'Ьлки  покупателемъ  продать  предметъ  оной;  или 
же  обЬ  стороны  могутъ  требовать  одна  съ  другой  уплаты  разницы  между  усло- 
вленною ц'Ьною  предмета  поставки  и  ц'Ьвою,  стоявшею  на  бирж^  въ  срокъ 
исполиен1я.  Такое  право,  очевидно,  должно  быть  признано  за  сторонами  уже  въ^ 
силу  самого  факта  иеисполиен1я  договора  поставки  и  для  осуществлеюя  своеп> 
не  требуетъ  какихъ-либо  дальн1йшихъ  доказательствъ  въ  оодтвержден1е  того^ 
что  убытокъ  действительно  понесенъ,  такъ  какъ  наличность  убытка  вытекаетъ 
уже  изъ  существующей  на  предметъ  поставки  разницы  въ  ц'Ьн'Ь.  Въ  виду  сега 
должно  быть  признано  неуважительнымъ  и  во8ражен1е  апеллятора  о  томъ,  что- 
истецъ  не  представилъ  иикакихъ  доказательствъ  тому,  что  недоставленный  ему 
отве1Чикомъ  товаръ  былъ  имъ  д'Ьйствительно  запроданъ  третьнмъ  лицамъ,  тЬмъ 
бол'Ье,  что  продать  этотъ  товаръ  по  существующей  цФи'Ь  въ  случа'Ь  его  до- 
ставки, истецъ  могъ  и  безъ  всякихъ  предварнтельныхъ  запродажъ,  равно  как1> 
могъ  оставить  его  и  за  собою  и  т^^мъ  получить  свою  прибыль,  которой  1)нъ  од- 
нако всл^^дств1е  д1{йств1й  отв'&тчика  лишился.  Что  же  касается,  наконецъ,  са- 
мяхъ  утверждаемыхъ  лстцомъ  ц'Ьнъ,  существовавшихъ  на  уголь  домбровскихъ 
копей  въ  Одессе  въ  сроки  исполнен1я  поставокъ,  въ  декабр'Ь  24  к.  и  съ  ян-, 
варя  по  мартъ  40 — 50  к.  (ком.  судомъ  принята  изъ  этихъ  посл'Ьднихъ  ц^нъ 
наименьшая— '40  к.),  то  таковая  подтверждена  истцомъ  оффищальнымн  удосто- 
в'Ьрен1ями  одесскаго  гофъ-маклера,  опровергнуть  ваковыя,  очевидно,  не  можегъ 
представленное  апелляторомъ  свидетельство  частныхъ  лицъ. — То  же  обстоятель- 
ство, всл'Ьдств1е  какихъ  причинъ  вызвано  было  такое  состоян!е  рыночныхъ  ц^нъ^ 
представляется  для  д^ла  совершенно  безразличнымъ.  По  изложеннымъ  сообра- 
жен1ямъ  признавай  доводы  апеллятора  къ  отмене  въ  обжалованной  часги  по- 
становленнаго  по  сену  д^лу  Одесскимъ  Ком.  Судомъ  решен1я  не  заслуживающими 
уважен1я,  Прав.  Сенатъ  р'Ьшен1е  Одесскаго  Коп.  Суда,  по  сему  д^лу  состояв- 
шееся, въ  части  о  взыскан1и  съ  Французско-Итальянсваго  Общества  Домбровскихъ 
каменноугольныхъ  копей  въ  пользу  Шрайбмана  20125  руб.  85  коп.  съ  о/о  и 
издержками  оставивъ  въ  сил*  (опр.  25  мая  1889  г.,  *  910,  по  д.  Шрайб- 
мана съ  общ.  Домбровскихъ  каменноуг.  копей). 

***/в8.  Опред'Ьлте  понят1я  „счета".  Для  признан1я 
за  счетомъ  значен1я  обязательства  достаточно  одной  подписи 
его  должникомъ-  Въ  доказательство  уплаты  долга  по  счету 
свид  Ьтельск1я  показашя  не  могутъ  быть  допуп1ены. 
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Раземотр'Ьвъ  д'Ьло  и  обращаясь  прежде*  всего  въ  виду  спора  апеллятора 
къ  обсужден1ю  силы  и  значен1я  представленныхъ  истцомъ  въ  подгвержден1е  его 
иска  документовъ^  названныхъ  „фактурами^  и  не  признаваезшхъ  въ  виду  этого 
апелляторомъ  „счетами''  за  поставленный  товаръ,  Прав.  Сенатъ  находить,  что 
•счетъ  есть  докуиентъ,  заключаюпцй  обозначеше  количества  и  ц'Ьны  отпущеннаго 
товара  и  суммы,  подлежащей  платежу,  составленный  съ  ц'Ьлью  удостов^^рить 
купившаго  товаръ  въ  количестве  суммы,  которую  продавецъ  считаетъ  за  нимъ 
въ  долгу^  съ  т^мъ,  чтобы  по  платеж!  этой  суммы  документъ  этотъ  остался  въ 
рукахъ  покупателя,  а  въ  случа'Ь  неплатеяса  возвратился  къ  продавцу  съ  распискою 
на  немъ  принявшаго  товаръ.  Такой  документъ,  если  онъ  находится  у  продавца 
чть  распискою  на  немъ  принявшаго  товаръ,  долженъ  быть  признаваемъ  гЬмъ 
^счетонъ**,  о  которомъ  говорить  ст.  2045  т.  X  ч.  1  Зак.  Гражд.  и  который 
въ  силу  зтой  статьи  закона  причисляется  къ  заемнымъ  обязательствамъ,  донаш- 
нимъ  порядкомъ  составяяемымъ,  причемъ  согласно  неоднократнымъ  разъяснен1ямъ 
Прав.  Сената,  для  того,  чтобы  счетъ  им^лъ  значеше  обязательства  вполне 
:^остаточно  только  одной  подписи  должника  или  уполномоченнаго  отъ  него  лнца 
и  вовсе  не  требуется,  чтобы  при  этомъ  была  непрем'Ьнно  учинена  еще  и  надпись 
объ  обязанности  уплатить  показанную  въ  счегЬ  сумму.  Такими-то  именно  под- 
писанными должникомъ  счетами,  приравниваемыми  закономъ  къ  долговымъ  обяза- 
тельствамъ, по  самому  содержан1ю  своему,  представляются  и  представленные 
истцомъ  въ  подтвержден1е  его  иска  документы,  заключающ!е  въ  себ'Ь  обозначеше 
какъ  количества  отпущеннаго  товара,  такъ  и  ц-Ьны  и  общей  стоимости  его, 
подписанные  частью  самимъ  отв^тчикомъ,  а  частью  его  приказчиками,  одно  же 
только  наименование  ихъ  „фактурами^,  само  по  себ!,  очевидно  самой  сущности 
ихъ  изменить  не  можетъ.  Признавая  такимъ  образомъ  за  представленными  ист- 
цомъ документами  значен1е  счетовъ,  подписаиныхъ  пр^емщнкомъ  и  возвращенныхъ 
поставщику,  составляющихъ  по  ст.  279  Уст.  Суд.  Торг.  совершенное  въ  пользу 
посл'Ьдняго  доказательство,  и  принимая  во  внииан1е,  что  по  точному  смыслу  ст. 
2052  и  2054  т.  X  ч.  I  уплата  долга  по  всякому  заемному  обязательству,  въ 
тонъ  чнсл^к  и  по  счету  (ст.  2045)«  не  иначе  можетъ  быть  удостов']^рена,  какъ 
письменно,  всл'Ьдств1е  чего  и  доказательство  уплаты  по  такимъ  документамъ 
долга  посредствомъ  свид'Ьтельскихъ  показаний  до  точной  снл'Ь  ст.  284  Уст.  Суд. 
Торг.  не  можетъ  нм^ть  м'Ьста,  Прав.  Сенатъ  признаетъ  ходатайство  торг.  дома 
„Бр.  Нюнины**  о  допрос!  свидетелей  въ  подтверждеше  производства  имъ  уплатъ 
по  представленнымъ  истцомъ  гчетамъ  (фактурамъ)  не  подлежащинъ  удовлетворен!ю. 
А  потому  и  нм-Ья  въ  виду:  1)  что  фактъ  поступлен1я  къ  ответчику  торг.  дому 
„Бр.  Нгонины^  товара,  за  который  нын!  съ  него  взыекиваетъ  опека  Пульнова 
деньги,  подтвержденъ  истцомъ  представленными  къ  д-Ьлу  счетами  и  кром4  того 
доказывается  еще  и  собственнымъ  признав!емъ  ответчика  о  получен1и  имъ  всего 
показаннаго  въ  счетахъ  товара,    всл*дств1е   какового  посл*дняго  обстоятельства 
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<персгвк  на  одномъ  изъ  счетовъ  (фактуръ)  полпяси  Нюяияыхъ  въ  полученш 
до  оному  товара  на  75  руб.,  признанноиъ  инъ  на  суд1^,  существеннаго  значен1я 
для  д^да  т^тъ  уже  не  можетъ;  2)  что  засимъ  утверждаемая  отв^тчикомъ 
^олата  истцу  долга  за  этотъ  товаръ,  за  устранешемъ  по  изложеннымъ  выше 
основан1ямъ  спроса  по  сему  предмету  свид'Ьтелей,  представляется  нич^мъ  съ  его 
«тороны  недоказанноЮу  Прав.  Сенатъ^  руководствуясь  ст.  273  и  274  т.  X  ч.  2 
Зак.  Суд.  Гр.,  призналъ  состоявшееся  по  сему  д'Ьлу  р1шен!е  Московскаго  Ком. 
Оуда,  Еонмъ  удовлетворенъ  искъ  опеки  Пудьнова  съ  торг.  дома^Вр.  Ню- 
НИНЫ*"  за  поставленный  посл'Ьднему  товаръ  7.880  руб.  84  коп.  отм^н^  не 
подлежао^имъ.  (опр.  5  декабря  1891  г.  .V  1714  по  д.  Пульнова  съ  торг.  д. 
^Нюиины-)  см.  Л?  180. 


Ссуда  подъ  заклацъ  товаровъ  въ  обороте. 

90в.  Коль  скоро  стороны  вступили  въ  сд-Ьлку  о  за- 
кладе товаровъ  не  на  основаши  правилъ  установленныхъ 
на  то  въ  обтегражданскихъ  законахъ,  то  отношешя  ихъ 
изъ  этой  сделки  В03НИКШ1Я  должны  обсуждаться  -главнымъ 
образомъ  въ  силу  1  ст.  Уст.  Торг.  по  принятымъ  въ  торго- 
вомъ  быту  правиламъ  относительно  заклада  товаровъ  въ 
оборот*  въ  обезпечеше  выданныхъ  подъ  нихъ  ссудъ. 

Разсмотр'Ьвъ  обстоятельства  д^яа,  Правительствующей  Сеиатъ  находить, 
что  оно  шгЬетъ  предметомъ  требован1е  Клеббса  о  взысканш  съ  Бродскаго 
3.561  р.  98  к.,  какъ  разницы  между  долгомъ  его,  Клейбса,  Бродскому  къ  1-му 
января  1900  г.  и  стоимостью  товара,  даннаго  нмъ  Бродскому  въ  закладъ  и 
симъ  посл'Ьднимъ,  безъ  з'Ьдома  и  соглас1я  Клейбса  проданнаго.  Требован1е  это 
КлейбсЪ)  какъ  въ  нсковомъ  своемъ  прошен1Яу  такъ  и  въ  аппеллящонной  жалоб1; 
на  р1шен1е  Одесскаго  Коммерческаго  Суда,  конмъ  въ  иск-Ь  Клейбсу  было  отказано, 
основываетъ  на  1676  ст.  X  т.  ч.  I,  доказывая,  что  Вродск1й,  продавъ  безъ 
в'Ьдома  и  соглас1я  его,  Клейбса,  принадлежащ1п  посл-Ьдвему  товаръ,  находивипйся 
у  Бродскаго  въ  заклад']^,  долженъ,  по  сял^  вытеприведенноА  статьи  закона, 
отвечать  въ  ра:ш'Ьр*  стоимости  сего  товара,  насколько  таковая  превышаеп. 
долгъ  его,  Клейбса,  Бродскому.  Поверенный  Бродскаго,  не  оспаривая  того,  что, 
въ  силу  состоявшейся  между  сторонами  сд']&лки,  выраженной  въ  письм'Ь  Клейбса  отъ 
НО  шля  1899  г.,  железный  товаръ  посл^дняго  находился  въ  заклад*  у  Бродскаго  въ 
обезпечен1е  выданной  Клейбсу  ссуды,  отвергаетъ,  какъ  возможность  применен1я  въ 
яастоящемъ  д-Ьл'Ь  ст.  1676  X  т.  I  ч.,  такъ  и  правильность  самаго  расчета  Клейбса, 
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объясняя,  что  продажею  товара  долгъКлейбса  не  покрылся.  Въ  видутакогоспорас^тороЕЬ. 
сл^дуетъ,  прежде  всего,  обратиться  къ  опредФлешю  существа  самой  сд^^лкн,  состояв- 
шейся между  сторонами,  и  правъ  я  обязанностей  сторонъ,  порожденныхъ,  какъ  самоя> 
сделкою,  такъ  и  посл-Ьдующями  д'1^йств1ями  И1ъ,  насколько  таковыя  выясняются 
изъ  данныхъ  д'Ьла.  Въ  этомъ  отношенш  Правительствуюицй  Сенатъ  усматриваетъ, 
что  сдклка,  состоявшаяся  между  сторонами  и  выраженная  въ  письм*!^  Клейбса 
отъ  30  1ЮЛЯ  1899  г.,  съ  фо[шальной,  вн'Ьшней  стороны  вовсе  не  соотв']^тствуетъ 
гЬмъ  иормамъ,  который  указаны  для  заклада  движимости  въ  ст.  1667 — ]676 
X  т.  ч.  I;  въ  ПНСЫ11;  Клейбса  выражено,  что  онъ  закладываетъ  Бродскому 
находящ1йся  въ  склад*!^  жел'1^зный  товаръ  въ  магазин'Ь  ]ё  23  по  Дальницкой 
улиц:Ь,  для  каковой  Ц'Ьли  онъ  передаетъ  Бродскому  контрактъ,  заключенный  сь 
Брунштейномъ  на  наемъ  означеннаго  магазина;  Бродск1й  выдаегь  ему  ссуду  на 
находящ1еся  въ  этомъ  склад'Ь  товары  въ  разм'Ьр'Ь  75^/о  ихъ  стоимости,  но  не 
свыше  въ  общемъ  25 — 30  тысячъ  рублей,  а  Клейбсъ  обязанъ  платить  за  взятую 
ссуду  9^/о  годовыхъ  и  ^2  ^/о  К0МИСС1Н  съ  оборота;  Клейбсу  предоставляется 
право  погасить  ссуду  полностью  или  частями,  сообразно  освобождаемому  коли- 
честву; срокъ  этому  соглашен1ю  положенъ  одинъ  годъ,  т.  е.  по  30  1юля  1900  г.^ 
при  чемъ  Клейбсь  ручается,  что  годовой  оборотъ  не  мен'Ье  100  т.  рублей.  Какъ 
видно  изъ  д'Ьла  опиои  товару  составлено  не  было,  товаръ  доставлялся  Бродскому 
парт1ями,  заложенный  товаръ  продавался  самимъ  Клейбсомъ  и  заи'1^нялся  другими 
товаромъ,  всл:Ьдств1е  чего  количество  и  качество  его  изм^Ьнялось,  а  впослФдств1и 
Клейбсъ  выдалъ  Бродскому  счета  о  продаигЁ  посл-Ьдиему  всего  находившагося  т 
него  въ  заклад^Ь  товара. — Изъ  вышеизложеннаго  обнаруживается,  что  стороны 
вступили  въ  изложенную  въ  письм'Ь  отъ  30  1юля  сд-кяку,  не  на  основании 
правилъ  о  заклад*]^  движпмости,  усгановленныхъ  для  сего  рода  договоровъ  1п> 
обще-гражданскнхъ  законахъ,  а  на  основан1в  особыхъ  услов1й  О  заклад1> 
товара,  наХОДЯЩагоея  въ  оборОТ'Ь. — Поэтому  и  отношен1я  сторонъ, 
В03НИКШ1Я  изъ  сей  сделки,  должны  обсуждаться  не  едвнственно  только  по  законамъ 
о  заклад*  движимости,  изложеннымъ  въ  ст.  1667 — 1676  т.  X  ч.  I,  но,  глав- 
нымъ  образом!.,  въ  силу  1  ст.  Уст.  Торг.  (изд.  1903  г.),  по  принятымъ  въ 
торговомъ  быту  правилаиъ  относительно  заклада  товаровъ  въ  обезпечсше  вы- 
данныхъ  ПОДЪ  оные  ссудъ.  Въ  этомъ  отношеши  нельзя  не  принять  во  вниман1е^ 
что  закладъ  товаровъ  представляетъ  собою  особенную  и  самобытную  форму  за- 
клада, возникшую  непосредственно  изъ  потребностей  и  услов1й  торговаго  быта. 
Поэтому  нельзя  присваивать  установлеи1Ю  торговаго  заклада,  гЬсно  связаннаго 
съ  интересами  торговли  и  торговаго  кредита,  чуждую  ему  форму  обще-граждан- 
гкаго  заклада  и  изъ  общихъ  правилъ  о  заклад*!}  движимости  выводить  тЬ  же 
110сл'Ьдств1Я  И  ДЛЯ  торговаго  заклада.  Именно,  торговый  оборотъ  выработалъ 
особый  типъ  займовъ  подъ  закладъ  двияшмостн — ссуду  подъ  залогъ  товаровъ — 
существенно  отличающейся,    по   способу  заключешя,    осущесгвлен1я  и  исполнешя 
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сд'Ьлкн,  отъ  обще-грджданскаго  займа  цодъ  зак.!1адъ  движимости,  аричеиъ  послед- 
ств1емъ  неисправности  заемщика  является  пр('доставлен1е  ссудодателю  права,  для 
иокрыт1я  долга,  продажи  заложеннаго  товара,  безъ  предварительыаго  обращен!я 
к'ь  суду  и  безъ  заявлев1я   о   просрочк'Ь  нотар|усу, — какъ  это  требуется  при  за- 
кладе движимости  по  ст.  1677  т.  X  ч.  1.   Хотя    наши  торговые  законы  не  со-^ 
держать  въ  себЬ  орямыхъ  указанЮ  по  сену  предмету  въ  общемъ  смысл'Ь,  но  въ 
нвхъ  им'&ются  частныя  постановления,  относящаяся  до  заклада  товаровъ,  ваходя- 
щихся  на  хранев!и  въ  товарныхъ  складахъ  или  принятыхъ  кредитными  учрежде- 
ниями въ  обезпечев1е   выданныхъ    подъ    оные   ссудъ.    Такъ,    по  сил'Ь  правидъ, 
изложенныхъ  въ  785 — 801  ст.  Уст.  Торг.  (изд.  1903  г.),  держатель  закладного 
свид'Ътельава  на  товаръ,   сложенный    въ   склад^^,    по  наступден1и  срока  ссуды, 
при  неполучении  платежа,  въ  прав*!)  треСоват1>  продажи  товара  на  удовлетворен1е 
долга  по  ссуд*!!,    каковая   продажа   производится  чрезъ  бирзкевого  маклера  или 
с'Б-  публичнаго  торга.  Такого  же  рода  ссуды  подъ  залогь  товара  санкщонированы 
въ  уставахъ  различныхъ  банковц — въ    томъ  чнсл*    и  въ  устав*  Государствен- 
наго  Банка,  въ  ст.  1 23  коего  указано,  что,  въ  олуча1}  неисправности  заемпщка 
въ  срокъ, — заложенный  товаръ,  по  истечен1и  В  льготныхъ  дней,  обращается  въ 
продажу,  по  усмотр4шю  Банка,  въ  аорядк'Ь,  указанномъ  въ  ст.  107  (т.-е.  чрезъ 
биржевого  маклера  или  съ  публнчнаго  торгг»).— Если  сопоставить  сд-Ьлку,  составля- 
ющую предметъ  на(ггоящаго    д'Ьла,  съ  вышеуказанными  постановлец1я11и  торговаго 
устава  о  заклад*  товаровъ,    то  окажется,    что  означенная  сдЬлка,    по  свойству 
и  характеру  своему,  является  типичною  ссудою   подъ  закладъ  товаровъ  въ  обо- 
рот* и  что  стороны     вовсе  не  желали  подчинить  свои  отношен1Я  по'  этой  сд*лк* 
строгимъ  формамъ  и    иосл*дств1ямъ  обще-гражданскаго  зак.1ада  движимости,  на 
несомя*нио  руководствовались    дЬйствующею    по    сего   рода  сд*лкамъ  обычною 
торгового  практикою.  Изъ  сего  же  сл*дуегь,    что,    хотя  при  заключеиш  сделки, 
въ  письм*  отъ  НО  тля   не  установлено  прямо  последствий  неисправности  заем- 
щика Клейбса,  но  нельзя  не  признать,    что    ссудодателю    Бродскому  въ  такомъ 
случа*  было  предоставлено  право  распорядиться  заложеннымъ  у  негр  товаромъ, 
т.-е.  приступить  къ  продаж*  его  для  покрытая  долга.  Предоставление  Бродскому 
такого  права  вполн*  обнаруживается  изъ  факта   выдачи    Клейбсомъ  Бродскому 
продажиыхъ  счетовъ   на  заложенный  товаръ,    въ    силу    каковыхъ   документовъ 
Брбдск1й  является  собственникомъ  товара.  Хотя  поверенный  Клейбса  утверждаетъ 
что  счета  ьти  были  выданы    по    нас10ян1ю    Бродскаго,    на    случай    обращен1я 
третьими  лицами  взыскан1я   на    заложенный  у  него  товаръ,  и  въ  подтверждеи1е 
сего  сослался  на  свид*телей,  но  изъ  показан1й  допрошенныхъ  судомъ  свид*телей 
вовсе  нельзя  вывести  такого  заключения.    Свид*тели  показали,  что,  когда  долп» 
по  ссуд*  накопился  до  15.000  руб.  и  когда  Клейбсъ  вновь  пожелалъ  получить 
ссуду  за  доставленное  ииъ  жел*зо,    то    Бродск1й  потребовалъ  выдачи  ему  про- 
дажиыхъ счетовъ,  на  что  Клейбсъ  и  согласился.  Такимъ  образомъ,  выдача  про- 
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дажныхъ  счетовъ  Бродскому  могла  последовать  кавъ  въ  сгражден1е  притязашй 
третьихъ  лицъ,  такъ  и  въ  видахъ  предоставлентя  Бродскому  права  безспорнаго 
распоряженья  товаромъ.  Что  же  касается  до  ува8ан1я  истца  на  то,  что  зало- 
женный у  Бродскаго  товаръ  продавался  безъ  ведома  и  соглас1я  его,  Клейбса, — 
то  такое  ука8ан1е  должно  быть  признано  вполне  неосновательнымъ,  какъ  по- 
тому, что  по  истечеши  срока  соглашешя  (30  1юля  1900  г),  Клейбсъ  самъ  дол- 
женъ  былъ  озаботиться  погашешемъ  долга^ — иначе  наступало  право  Бродскаго 
приступить  къ  реализащи  ааложеннаго  товара  на  покрыт1е, — ^такъ  и  потому,  что 
нвъ  показан1я  допрошеннаго  судомъ  свидетеля  Цейснера  видно,  что,  когда  же- 
л']^о  лежало  въ  склад-Ь  уже  бол^е  года  и  ц^ны  стали  понижаться,  то  Бродск1й 
потребовалъ  отъ  Клейбса  или  выкупа  товара,  грозя  въ  противномъ  случае  про- 
дать его,  или  же  выдачи  нотар1альнаго  закладнаго  акта,  соглашаясь  въ  этомъ 
случае  дать  отсрочку, — но  Клейбсъ  на  это  не  согласился. — Обращаясь  аасимъ, 
къ  прочимъ  доводамъ  пов^реннаго  Клейбса,  касающимся  собственно  д'Ьйств1й 
Бродскаго  при  продаже  товара  п  ц^нъ  на  оный,  Правительствующ1й  Сенатъ 
находить,  что  если,  согласно  вышеизложенному,  за  Бродсвимъ  по  иаступлен1И 
срока  (30  1ЮЛЯ  1900  г.)  и  при  непогашеиш  Клейбсомъ  долга  по  ссуд!  должно 
быть  признано  право  приступить  къ  продаж!  находившагося  у  него  товара,  то 
во  всякомъ  случае,  товаръ  этотъ  могъ  быть  иродаваемъ  Бродскимъ  лишь  до 
тЬмъ  1гЬнамъ,  который,  по  состоян1ю  въ  то  время  рынка,  могли  быть  получены 
за  такого  рода  товаръ.  Въ  этомъ  отиошеши,  для  опред!лен1я  правильности 
д!йств1й  Бродскаго  по  продаж!  находившагося  у  него  въ  заклад!  товара  р!- 
шающее  значен1е  должно  быть  придано  меморандуму  гофъ-маклера,  счетамъ  Брод- 
екаго  на  имя  покупателей  товара,  удостов!реннымъ  присяжными  ихъ  показанЫми, 
и  ваклгоченш  доорошевныхъ  судомъ,  по  указу  Правительствующаго  Сената,  экспер- 
товъ.  Изъ  докуиентовъ  этихъ,  показан1й  свид!телей  и  заключешя  экспертовъ 
обнаруживается»,  что  ц!на  (1  р.  35  коп.  за  пудъ),  предложенная  торговцами 
гофъ-маклеру  за  жел!зо,  находившееся  у  Бродскаго,  была  ниже  т!хъ,  по  кото- 
рымъ  жел!зо  было  продано  самимъ  Бродскимъ, — что  допрошенные  судомъ  поку- 
патели товара  у  Бродскаго  удостов!рили,  что  жел!зо  они  покупали  отъ  Брод- 
скаго по  существующимъ  въ  то  время  нормальнымъ  ц!намъ,  а  эксперты,  по 
обозр!н1и  тЬхъ  счетовъ  Бродскаго,  признали  ц!ны,  за  который  Бродск1й  прода- 
валъ  жел!8о,  вполн!  удовлетворительными,  при  чемъ  удостоверили,  что  за  всю 
парт1Ю  жел!за,  составляющую  предметъ  спора  по  настоящему  иску,  Яковлевъ 
,  цредлагалъ  гофъ-маклеру  въ  конц!  1900  г.  1  р.  36  к.  за  пудъ,  а  Бур1ади— 
1  р.  40  к.,  и  дать  1  р.  50  к., — какъ  просилъ  гофъ-маклеръ,  оба  отказались, 
и  что  затЬмъ  ц!ны  еще  понизились,  такъ  что  въ  первой  половин!  1901  г. 
ц!ны  были  ниже  ч!мъ  во  второй  половин!  1900  года.  На  основанш  вышеизло- 
женнаго  и  им!я  въ  виду:  1)  что,  какъ  видно  изъ  представленнаго  пов!реннымъ 
Бродскаго    въ   11равительствующ!й  Сенатъ  удостов!решя  гофъ-маклера  Одесской 
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<}|фжиу  остававшаяс!  у  Вродскаго  непроданяою  ко  дшо  предъявлен1я  иска  Кдейб- 
^мъ  парт'ш  жед1за,  въ  1210  пуд.  продана  торговому  дому  Бедлино-Фендершъ 
въ  хюл'Ь  1901  г.  и  вырученная  сумма  въ  1585  руб.,  какъ  видно  изъ  пред* 
ставленной  выпяски  изъ  книгъ  поставлена  въ  кредитъ  счета  Клейбса,  и  2)  что 
вырученною  Вродскнмъ,  при  продаж'^  всего  заложеняаго  у  него  товара,  суммою 
(всего  около  19.292  руб.)  не  покрывается  сумма  долга  Клейбса  Бродскому, 
исчисляя  ее,  даже  по  расчету  самого  Клейбса,  въ  20.839  руб.  37  коп., — 
Правительствуюнцй  Сеиатъ  состоявшееся  по  настоящему  д^лу  р'Ьшен1е  Одесскаго 
Коммерческаго  Суда  оставилъ  въ  сил^    (9  февраля  1904  г.  №  -284). 

Граждансшй  Касс  Департаментъ  Прав.  Сената  въ  р*- 
шеши  1903  г.  №  98  разсмотр'Ьлъ  общ1Й  вопросъ  о  томъ: 
выданная  железною  дорогою  подъ  грузъ  ссуда  удовлетво- 
ряется ли  исключительно  вырученною  отъ  Публичной  про- 
дажи груза  суммоЮ|  или  же  грузохозяинъ  является  продъ 
дорогою  отв'Ьтственнымъ  за  ссуду  и  другимъ  свОимъ  имуще- 
ствомъ.  Толкуя  ст.ст.  1654—1678  X  т.  I  ч.,  изд.  1900  г- 
<5т.ст.  626,  627,  631—634  Зак-  о  Суд.  Гр.  Суд.  1892,  ст.ст. 
309  и  315  пол.  о  вз.  гражд.  и  ст.  747  уст.  торг.,  изд.  1893  г. 
(804  по  изд.  1903  г.)  Прав.  Сенатъ  пришелъ  къ  тому  за- 
ключенш,  что  железная  дорога,  какъ  закладодержатель 
и1гЬетъ  право  требовать  удовлетворен1я  изъ  другого  имуще- 
ства грузохозяина,  если  вырученная  отъ  публичной  продажи 
груза  денежная  сумма  не  погашаетъ  вполн*  выданной  подъ 
грузъ  ссуды. 
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НАЕМЪ  П0МТЛ1ЩН1Я. 

^^  • /ОО.  Коль  скоро  пользовате  предметомъ  найма  ед1>- 
лается  невазможйымъ  (всл4дств1е  распоряжен1я  полищи),  то 
дальнейшее  д'Ьйств1е  договора  должно  прекратиться. 

Разсмотр^въ  наетоящее  д^ло,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  всяк1й  дого> 
воръ  им'Ьетъ  своею  ц'клью  установить  изв'Ьстныя  юридическ1я  отношен1Я  между 
контрагентами  но  изв^кстному  предмету;  посему  коль  скоро  предметъ  атоть  не 
можетъ  но  тоб  или  другой  причин'1»  служить  ц-Ьли,  вызвавшей  зак.1ючен1е  дого- 
вора, то  должны  прекратиться  и  установленный  <*имъ  посл^Ьднимъ  отнотеи1я. 
По  смыслу  же  ст.  1691  и  слЬд.  т.  X  ч.  I  Зак.  Гр.  договоръ  найма  имущества 
нм^етъ  своею  ц'клью  предоставлеН1е  однимъ  контрагевтомъ  другому  за  и8в{{стное. 
вознагражден1е  права  пользован1я  нмуществомъ,  составляющимъ  предметъ  дого-' 
вора,  а  сл'Ьдовательно,  разъ  пользован1е  этимъ  нмуществомъ  сделается  невоз- 
можнымъ,  таковое  не  будетъ  въ  состоян1и  служить  той  ц'Ьли,  которая  вызвала 
:<ак.1ючеше  договора  найма,  то  и  да.ин'Ьйшее  д'Ьйств1е  сего  договора  не  можетъ 
уже  им'Ьть  микста.  Въ  виду  сего  и  такъ  какъ  пользовав1е  главнымъ  составляв- 
шимъ  предметъ  заключеннаго  ЛлексЬевой  съ  Шаргородскнмъ  8  января  1890  г. 
договора  нмуществомъ  (пекарнею  и  жилыми  къ  ней  пом'Ьщен[яии)  сд'кдалось  для 
Шаргородсваго  вевозможнымъ,  ва1'Ьдств1е  распоряжен1я  полицейской  власти,  вы-^ 
званиаго  антисанитариымъ  состоян^емъ  назваивыхъ  пом'Ьщен1й,  то  и  ходатайство 
посл'Ьдняго  о  прекращен1И  дальиМшаго  дМствЫ  означеннаго  договора,  въ  силу 
нзложенныхъ  соображен1й,  представляется  вполне  уваяштельнымъ.  Что  же  ка- 
сается содержащагося  въ  п.  К)  договора  постаиовлен!я  о  томъ,  что  въ  случае, 
если  окажется  въ  нанятыхъ  пом1щен1яхъ  сырость,  ]11аргородск1н  не  въ  прав1^^ 
на  это  претендовать,  ю  таковое  для  разр'1^шен1я  настоящаго  дйла  значен1я 
им^ть  не  можетъ,  ибо,  какъ  уже  указано,  непосредственною  причиною  превра- 
щен1Я  договора  служить  распоряжен1е  подлежащей  власти  о  воспрещен1и  поль- 
зоваться этими  пом'Ьщен1ями,  а  не  одна  лишь  претенз1я  Шаргородсваго  на  ока* 
завшуюся  сырость,  наличность  которой  была  предвидена  и  самими  контрагентами 
при  заключеши  ими  договора,  но  не  было  предвидено  последовавшее  всдедств1е 
оиой  закрыт1е  помещеи1й.  Признавая  посему  нсковыя  въ  иастоящемъ  д^ле 
требования  Шаргородсваго  о  прекращен1и  дальв1йшаго  действ1я  заключеннаго 
нмъ  съ  АлексФевою  8  января  1890  г.  договора  подлежащими  удовлетвореиио, 
основанный  же  иа  противуположномъ  сему  выводе  встречный   искъ   Алексеевой 
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оъ  Шаргородскаго  $00  руб.  ваевшой  платы  за  сл'Ьдующую  треть  неуважитель- 
нымъ,  Прав.  Сенать  р'Ьшен1е  Одесск.  Комм.  Суда  отм'Ьнилъ  и  привнадъ  вавлю- 
яевный  Шаргородскимъ  съ  Алекс']^евои>  договоръ  о  найм'Ь  оом'ЬщбН1я  арекра- 
тавшимъ  дальн1;й1пее  свое  дМетв1е,  а  во  встр'Ьчвомъ  иск'Ь  АлексЬевоА  съ  Шар- 
1Ч)родскаго  300  руб.  огеавалъ  (опр.  15  окт.  1892  г.  Л?  1270  по  д.  АлексФевой 
съ  Шаргородскимъ). 

***^100.  Когда  предмета  найма  по  причинамъ,  отъ 
наемщика  независящимъ,  оказывается  для  пользовав1Я  не- 
годнымъ.  наемщикъ  въ  прав*  дальнейшую  аренду  прекратить. 
При  отсрочке  домовлад^льцонъ  даннаго  срочнаго  платежа 
онъ  впосл'Ьдств1и  не  въ  правФ»  искать  съ  наемщика  неустойку 
за  неисправный  платежъ. 

Приступая  къ  обсуждению  иска  Бердоносова  и  останавливаясь  сначала  на 
требованш  его  о  взь1скан1И  съ  отв'Ьтчиковъ  Мусса-Оглы  и  др.  525  р.  арендной 
платы,  Второе  Общее  Собрае1е  Прав.  Сената  находить,  что  отобранными  по 
настоящему  д^лу  свид'Ьтельскими  показашями  установлено,  что  въ  нанятомъ  у 
Бердоносова  дом^  въ  н'Ьсколькихъ  комнатахъ  гостаницы,  общемъ  зал^  и 
кухн'Ь,  появлялись  при  ненастной  погоде  вслкдств!е  неисправности  н  ветхости 
крыши  значительный  течь  и  сырость.  Ненспрааиость  эта  была  настолько  ве- 
лика, что  по  удостов'Ьрен1Ю  свнд'Ьтеля  Лопатина,  бывшаго  въ  1юстиниц^  въ 
август*  1886  г.  (поел*  вы*8да  Мусса-Оглы),  „въ  кухн*  былъ  громадный  про- 
валъ  въ  потолк*,  черезъ  который  было  видно  небо".  По  общему  же  освид*- 
тельству  допротенныхъ  лвцъ  течь,  сырость  и  обвалившаяся  штукатурка  послу- 
жили причиною  того,  что  гости  перестали  посещать  гостиницу.  Показаниями 
гЬхъ  же  свидетелей  устанавливается,  что  вскор*  поел*  вы*зда  Мусса-Огды, 
Бердоносовъ  разрушилъ  всл*дств!е  ветхости  отдававш1йся  въ  наемъ  домъ,  и  мен*е, 
'г1^мъ  черезъ  годъ  поел*  того,  на  м*ст*  бывшей  гостиницы  былъ  выстроент. 
новый  двухэтажный  домъ  и  что  еще  до  вы*зда  Мусса-Оглы  просилъ  Бердо- 
носова объ  исоравлен1и  крыши,  но  Бердоносовъ  реионта  не  произвелъ.  Въ 
виду  изложеннаго,  признавая,  что  нанятое  у  Бердоносова  отв*тчикомъ  Муссою 
пом*щен1е  было  негодно  для  поль80ван1я  онымъ  и  им*я  въ  виду,  что  обязан- 
ность нанимателя  платить  аренду  прямо  обусловливается  предоставлен1емъ  ему 
въ  пользован!е  предмета  найма  и,  сд*довательно,  прекращается,  когда  предметъ 
иайиа  по  причинамъ  огь  наемщика  независящимъ  оказывается  для  пользован!я 
негодныиъ.  Общее  Собрание  приходить  къ  заключенш,  что  Мусса-Оглы,  въ  виду 
вегодности  арендоваинаго  у  Бердоносова  пои*щен1я,  им*лъ  законное  основание 
ивъ   пом*щетя   этого   вы*хать  и  аренду   прекратить,    а  потому  и   не   можетъ 
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быть  првзванъ  обязаннымъ  платить  арендную  плату  со  времени  прекращенЁя 
пользованы  аревдованнымъ  имуществомъ.  Переходя  ваеимъ  къ  требовав1Ю  Бер- 
доносова  о  неустойке  за  неуплату  1  января  1886  г.  арендное  платы  пол* 
ностью,  Общее  Собран1е  находить,  что  поверенный  Мусса*Оглы  заявляетъ,  что- 
уплата  Бердоносову  1  января  1886  г.,  вместо  1.525  руб.,  только  1000  руб. 
последовала  именно  съ  его  соглас1я,  такъ  какъ  платежъ  остаяьныхъ  525  руб.. 
былъ  имъ  отстроченъ.  По  отношен1Ю  къ  сему  возражен1Ю  ответчика  изъ  дЪха 
обнаруживается,  что  Бердоносовъ  не  только  расписался  1  января  1886  г.  на 
К0П1И  съ  контракта  въ  полученш  1000  руб.  безъ  всякой  опжорки,  но  и  за- 
тЬмъ  въ  течен1е  4  хъ  м^сяцевъ  никакого  требован1я  объ  уплате  ему  не  только 
неустойки,  но  даже  недополученяыхъ  имъ  525  руб.  къ  Осману-Мусса  и  его  то- 
варищамъ  не  предъявлялъ  и  впервые  заявилъ  таковое  только  7  мая  1886  г., 
т.- е.  после  того,  какъ  наниматели  оставили  нанятое  у  него  помещен1е.  Предъ- 
явивъ  затЬмъ  къ  Осману-Мусса  настоящгй  искъ,  Бердоносовъ  при  производстве 
сего  дела  не  указывалъ  на  то,  чтобы  онъ  какимъ-либо  образомъ  протестовалъ 
лротивъ  нарушешя  нанимателями  услов1й  договора,  и  не  представилъ  викакихъ 
объяснешй  о  причинахъ,  который  побудили  его  къ  такому  бездейств1Ю  въ  отно- 
шенш  къ  своимъ  собственнымъ  интересамъ.  Вообще  онъ  не  объяснилъ,  при  ка- 
кихъ  обстоятельствахъ  происходила  уптата  1  января  1886  г.  арендныхъ  де- 
негъ,  чемъ  оправдывали  наниматели  неточное  исполнен|'е  ими  услов1й  договора 
и  вообще  каше  происходили  между  ними  переговоры,  а  ограничился  единственна 
ссылкою  на  простой  фактъ  неполучешя  имъ  въ  срокъ  условленныхъ  денегь. 
Между  гЬмъ  не  можетъ  подлежать  сомнен1Ю,  что  если  бы  взносъ  нанимателями 
меньшей  протнвъ  условленной  суммы  последовалъ  безъ  его,  Бердоносова,  со- 
глас1Я,  то  это  несогласГё  было  бы  чемъ-нибудь  выражено  ииъ  нетдленно  и  онъ 
не  преминулъ  бы  указать  на  это  и  комм,  суду  и  Прав.  Сенату.  Въ  виду  сего^ 
Второе  Общее  Собран1е  Прав.  Сената  приходить  къ  заключешю.  что  уплата 
Бердоносову  1  января  1886  г.,  вм-Ьсто  1.525  руб.,  только  1.000  руб.  после- 
аовала  не  протпвъ  его  воли  и  что  засимъ  обстоятельство  это  не  можетъ  слу- 
жить для  него  основан1емъ  для  взыскан1я  съ  ответчика  установленной  по  дого- 
вору неустойки,  (опр.  21  дек.  1890  г.  *  113  по  д.  Бердоносова  съ  Мусса- 
Оглы  и  др.). 

909.  Тоже,  --  но  съ  присоедиеешемъ  иска  нанимателя 
объ  убыткахъ,  причиненныхъ  товару  сыростью  пом'Ьщен1Я — 
искъ  присужденъ,  порча  отъ  сырости  установлена  экспертами* 

Предметомъ  настоящаго  дела  служатъ,  во-первыхъ,  первоначальный  искъ 
наследниковъ  Луизы  Кречмаръ  къ  Роману  Кольбе,  объ  уничтожен!и  аренднаго 
договора  и  объ  арендной   плате    за    время    съ    10  1юдя    1901  г.    въ    еуммЪ 
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3.578  р.,  и  во-вторыхъ,  встр'Ьчдыб  искъ  Кольбе  въ  насл'Ьдннкамъ  Кречмаръ 
объ  убыткахъ  въ  сумм!  853  р.  45  к.  Обращаясь  къ  обсуя^дешю  первоначадь- 
наго  иска  насл'ЬдннЕовъ  Кречмаръ  къ  Кольбе.  оставленяаго  Коммерческимъ  Су- 
домъ  всецело  безъ  удовлетворешя,  *Праввтельствующ1й  Сенатъ  иаходить,  что 
Кольбе,  нанявш1й  по  договору  отъ  10  1юля  1899  г.  торговое  помфщеше  въ 
дом'Ь  Кречмаръ  «срокомъ  до  9  1юля  1902  г.  вы'Ьхалъ  изъ  означеннаго  пом'Ъ- 
1дея1Я  29  1ЮЛЯ  1901  г.,  т.-е.  до  срока,  всл'Ьдств1е  сырости,  о  которой  Кольбе, 
какъ  видно  изъ  д'Ьла,  неоднократно  дФлалъ  заявлен1я  Кречмару  черезъ  нота- 
р1уса.  Засимъ,  какъ  видно  изъ  протокола  осмотра  пом^щешя,  оронзведеннаго 
въ  порядке  обезпечен1я  доказательствъ  26  апреля  1901  г.  за  Л^  749,  Миро- 
вымъ  Судьею  г.  Одессы  въ  присутств1и  экспертовъ:  архитекторовъ  и  врача, — 
пом^кщеи1е,  занимаемое  Кольбе  признано  дЫствительно  сырымъ  и  вреднымъ  для 
здоровья  его  служащихъ.  По  сему  п  въ  виду  разъяснен!я  по  аналогичному  д*Ьлу 
2-го  Общ.  Собр.  Пр.  Сената  (по  д'Ьлу  Бердоносова)  *)у  надлежитъ  признать, 
что  Кольбе.  вправ-Ь  былъ  вы'Ьхать  изъ  занимаемаго  имъ  пом'Ьщен1я  до  истечен1я 
указаннаго  въ  договор!  срока  и  самый  договоръ  отъ  10  1юля  1899  г.  долженъ 
почитаться  нарушеннымъ  со  стороны  Кольбе  на  законномъ  основанш,  почеху 
Коммерческ1й  Судъ  правильно  отказалъ  въ  иск!  арендной  платы  за  время  поел! 
очистки  Кольбе  упомянутаго  пом!щен1я,  т.-е.  поел!  29  1юля,  а  искъ  на- 
сл!дниковъ  Кречмаръ  къ  Кольбе — ^подлсжащихъ  удовлетворенш  лишь  въ  раз- 
м!р!  арендной  платы  за  время  съ  10  1голя  по  29  шля  1901  г.,  что  со^ 
ставить  по  расчету  190  р.  Что  касается  указан1й  апеллятора  на  то,  что  актъ 
экспертизы,  составленный  въ  порядк!  обезаечен1я  доказательствъ,  не  им!етъ  зна- 
чен1Я  и  не  достаточенъ,  а  нуждается  въ  пов!рк!  его  новою  экспертизою,  и 
которой  онъ  и  ходатайствуегь,  то  это  ука8ан1е  нельзя  признать  уважнтельнымъ, 
такъ  какъ  оно  не  соотв!тствуетъ  точному  смыслу  приведенной  имъ  82  ст.  уст. 
гр.  суд.,  которая  хотя  и  не  исключаетъ  возможности  новой  экспертизы,  но  вовс<^ 
не  колеблетъ  свлы  и  значен1я  произведенной  экспертизы,  какъ  судебнаго  доказа- 
тельства и  не  обязываетъ  Судъ  аов!рить  эту  экспертизу  новою,  коль  скоро  она, 
какъ  въ  давномъ  случа!,  никакими  недостатками  не  обладаетъ  и  соотв!тствуетъ 
обстоятельствамъ  д!ла  (ст.  533  уст.  гр.  суд.).  Равнымъ  образомъ,  правильно 
отклонена  Судомъ  просьба  о  допрос!  экспертовъ  въ  качеств!  свид!телей,  так1. 
какъ  надобности  въ  томъ  по  обстоятельствамъ  д!ла  н!тъ.  Переходя  засимъ  къ 
обсужденш  встр!чнаго  иска  Кольбе  объ  убыткахъ  въ  сумм!  853  р.  45  к.  Пра- 
вительствующ1й  Сенатъ  находитъ,  что  убытки  эти  въ  часги  295  р.  65  к.  вполи! 
подтверждаются  тою  же  экспертизою,  а  въ  сумм!  125  р«  составляютъ  упла- 
ченное Кольбе  вознагражден1е  за  экспертизу,  производство  коей  вызвано  было 
необходимостью  установить  сырость  пом!щен1Я  и  ея  посл!дств1я    и   потому   об! 

•)  №  208. 
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эта  сумым  тоже  праввльно  присуждены  Коммерческимъ  Судомъ  по  обжалован- 
ному р*шен1ю.  Относительно  же  остальныхъ  432  р.  84  к.  яадлежнтъ  признать, 
что  во8ражен1Я  апеллятора  по  сему  предмету  не  лишены  основания,  такъ  какъ 
убытки  въ  этой  сумм*  за  силою  ст.  366  уст.  гр.  суд.  не  доказаны  со  стороны 
Кольбе  представленными  къ  д*лу  документами,  изъ  коихъ  видно  лишь  то,  что 
онъ  уолатилъ  по  счетамъ  эту  сумму  за  нсправлеше  испорченнаго  товара,  но 
когда  именно  и  отчего  товаръ  этотъ  былъ  испорченъ,  того  по  д-Ьлу  не  устяно- 
влено  в  вообще  причинную  связь  этнхъ  расходовъ  съ  сыростью  пом^^щешя 
нельзя  признать  доказанною^  въ  виду  неизв']&стности  того,  въ  какомъ  именно 
состоян1и  привезенъ  былъ  въ  квартиру  тотъ  товаръ,  къ  которому  относятся 
представлевные  счета  о  платежахъ  по  исправлешю  товара,  всл'^дств1е  чего  и 
нельзя  судить  о  томъ,  вызванъ  ли  расходъ  на  оплату  этихъ  счетовъ  порчею 
товара  именно  отъ  сырости  и  въ  данномъ  пом'1&п^еши  По  всЬмъ  изложсннымъ 
соображеи1ямъ  Оравительствующ1й  Сенатъ  въ  изм'Ьнен!с  р'Ьшен1я  Одесского  Ком- 
мерческаго  Суда  присудилъ  по  первоначальному  иску  съ  Кольбе  въ  пользу  на- 
сл^дниконъ  умершей  Луизы  Кречмаръ  190  р.,  а  по  встр*чному  иску  съ  гЬхъ 
же  насл*дниковъ  Кречмаръ  въ  пользу  Кольбе  410  р.  61  к.,  а  по  зачегЬ  въ 
пользу  Кольбе  220  р.  61  к.  (15  апреля  1904  г.  №  786). 

'^**/100-.  Когда  контрагентъ  при  наступлеши  ире- 
дусмотр'Ьннаго  договоромъ  случая,  напр.,  при  несвоевремен- 
ной или  неполной  уплат*  срочнаго  взноса,  откажется  на  этогь 
именно  разъ  отъ  права  своего  уничтожить  договоръ  и  предъ- 
явить друпя  договоренныя  требовашя  и  'гЬмъ  докажетъ  на- 
м^реше  свое  продолжать  договоръ,  то  въ  отношен1и  такого 
д'Ьйств1я  контрагента  требован1е  предъявлен1Я  письменнаго 
акта  не  оправдывается  необходимостью-  Им-Ья  соглас1е  домо- 
.влад1;льца  на  производство  частичныхъ  уплатъ  за  данную 
треть  года,  наниматель  не  можетъ  быть  признанъ  произ- 
вольно нарушившимъ  договоръ,  а  за  симъ  и  подлежать  взы- 
скашю  неустойки. 

Разсмотр'Ьвъ  настоящее  д-кло.  Прав.  Сенатъ  находить,  что  Черепсиниковъ, 
основываясь  на  второмъ  пункгЬ  заключеннаго  имъ  31  мая  1887  г.  съ  Верба- 
ховскимъ  и  ц'Ьликомъ  принятаго  впосл'Ьдствгп  Замбрини  къ  исполнен!ю  договора 
объ  отдач'Ь  въ  наемъ  дома  подъ  гостинницу  „Швейцар1я'',  предоставляющемъему, 
Черепенникову,  право  въ  случа'Ь  неуплаты  Замбрини  въ  срокъ  причитающихся 
за  наступающую  треть  наемныхъ  денегъ  считать  этотъ  договоръ  уннчтоженнымъ, 
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удалять  Замбринн  отъ  найма  и  сверхъ  того  взыскать  съ  него  остальныя  до 
^ока  договора  наемный  деньги,  и  утверждая,  что  договоръ  этотъ  нарушенъ  со 
<ттороны  Замбрини  неуплатою  за  майскую  треть  1894  г.  въ  опред'Ьленный  дого- 
71оромъ  срокъ  полиостью  всЬхъ  причитавшихся  съ  него  наемныхъ  денегь,  предъ- 
явнлъ  8  1ЮЛЯ  1894  г.  къ  Замбрини  искъ  объ  уничтожен!п  аренднаго  договора, 
объ  удалении  Замбрини  огь  найма  дома  и  о  взыскан1и  съ  него  2.000  р.  наем- 
ныхъ денегъ  за  майскую  треть  1894  г.  и  46.000  руб.  наемныхъ  денегъ  по 
^.рокъ  окончания  договора.  Первый  два  исковыхъ  требования  Черепенникова,  удо- 
влетворенный Ком.  Судомъ,  въ  настоящее  время  за  соглас[емъ  ответчика  на 
уничтожеше  договора  и  за  посл^довавшимъ  уже  уцалешемъ  его  изъ  дома  истца 
не  вызываюгь  какого-либо  спора  сторонъ  и  только  посЛ'Ьднее  исковое  требоваше 
составляетъ  предметъ  апелляц1онныхъ  ихъ  ходатайствъ,  а  именно:  Черепенниковъ 
жалуется  на  отказъ  ему  судомъ  въ  прпсужден1и  4  0.000  р.,  а  Замбрини  нахо- 
дить присужден1е  судомъ  Черепенникову  2.000  руб.  за  майскую  треть  1894  г. 
прсждевременнымъ.  Обращаясь  къ  разсмотр'Ён!ю  просьбы  Черепенникова  о  взы- 
сканш  съ  Замбрини  46.000  р.  наемной  платы  по  срокъ  договора,  Прав.  Сенатъ 
находить,  что  въ  силу  2  и  14  пунктовъ  договора,  Замбрини  обязался  платить 
Черепенникову  ежегодно  наемныя  деньги  по  третямъ  года  впередъ,  а  именно: 
1  января  и  1  мая  по  4.000  руб.  и  1  сентября  3.500  руб.,  подвергая  себя 
въ  противномъ  случа*  уплате,  неустойки  за  первые  пять  дней  по  26  руб.  въ 
день,  потер*  представленнаго  имъ  въ  обеапечеше  иеправнаго  платежа  наемныхъ 
денегъ  залога,  удалению  отъ  найма  съ  уничтожен1емъ  самого  договора  и  пла- 
тежу всФхъ  наемныхъ  денегъ  до  конца  срока  договора,  т.-е.  до  1  сентября 
18Э8  г.  Между  тЬмъ  изъ  д*ла  видно,  что  1  мая  1894  г.  Замбрини  вместо 
4.000  руб.  уплатилъ  Черепенникову  только  1.200  руб.,  а  за  симъ  черезъ  м*- 
сяцъ,  2  1ЮНЯ,  еп1е  800  руб.,  поел*  чего  никакихъ  платежей  бол'Ье  уже  не 
«роизводплъ.  15ъ  виду  этпхъ  обстоятельствъ  и  точнаго  указан1я  приведенныхъ 
поста новлен1й  договора  вопросъ  о  томъ,  представляется  ли  разсматриваемое  исковое 
требован1е  Черепенникова  правильнымъ  и  подлежитъ  ли  оно,  какъ  таковое,  уцо- 
влетворон1'ю,  зависитъ  исключительно  отъ  вопроса  о  значею'и  указаннаго  образа 
д'Ьйств1я  Замбрини,  т.-е.  отъ  того,  представляется  ли  эта  несогласная  съ  дого- 
воромъ  уплата  нарушен1емъ  со  стороны  Замбрини  договора,  долженствующимъ 
влечь  за  собою  определенный  въ  договор*  невыгодный  для  него  посл*дств1Я.  Въ 
.)томъ  отношен1и  отв*тчикъ  Замбрини  объясняеть,  что  невнесен!е  имъ  Черепен- 
никову майскаго  платежа  въ  срокъ  полностью  не  иожеть  быть  сочтено  за  произ- 
вольное нарушен1е  принятаго  имъ  на  себя  по  договору  обязательства  на  томъ 
основан'ш,  что  Череаенниковъ,  войдя  въ  затруднительное  его  положен1е  всл*дств1е 
постоянныхъ  убытковъ  по  гостинниц*,  согласился  на  разсрочку  указанныхъ  въ 
договор*  платежей,  въ  силу  чего  Черепенниковъ  и  принялъ  отъ  него  упомянутый 
^стйчныя  уплаты   за  майскую   треть  1894  г.  Такимъ  образомъ  по  содержан1ю 
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этого  возражен1я  078*1^740101  прежде  всего  надлежитъ  установить,   действительно 
ли  Черепенниковъ  далъ  Замбрини   соглас1е  на  разсрочку   майскаго  платежа,    а 
заснмъ  определить   значеше   этого  соглас1я   въ  отношен'ш  права  Черепенникова 
требовать  отъ  Замбрини  46.000  руб.  наемной  по  срокъ  договора  платы.  По  по- 
воду иерваго  изъ  этнхъ  вопросовъ  Прав.  Сенатъ  находить  необходимымъ  оста- 
новиться на  сл^дующихъ  соображен1яхъ.  По  закону  (ст.  1545  т.  X  ч.  1)  дого- 
варивающ1яся    стороны   иогугь  уничтожить  договоръ  по  обоюдному  соглас1Ю  во 
всякое  время,  равнымъ  образомъ  (ст.  1547)  и  отде-^ьная  сторона,  имеющая  по 
договору  право  требовать  исполнен1я,  можетъ  отстуоиться  добровольно  отъ  своего 
права  въ  ц^ломъ  договор-Ь  или  въ  части  и  тогда  действ]е  договора  въ  ц^ломъ 
его  составе  или  части  прекращается.  Но  указывая  эти  права  договаривающихся, 
приведенный  статьи  закона  ничего  не  говорить  о  томъ  способе,  которымъ  должно 
быть  выражено  намерен1е  ихъ  относительно  договора,  такъ  что  въ  этомъ  отно- 
шеши  сторонамъ  предстоитъ,  сообразно  темъ  или  другимъ  особеиностямъ  состояв- 
шагося  между  ними  соглашен1я,    или  полная  свобода  выбора,   или    ограничеше 
спещальными   правилами,    установленными    въ  другихъ  законоположешяхъ.    Къ^ 
числу  последняго  рода  договоровъ,  т.-е.  такихъ,    по  которымъ  соглашение  сто- 
ронъ  объ   уннчтожен1и  ихъ  или  воля  лица,  отказывающагося  отъ  установленнаго 
для  него  въ  договоре    права,    должны    быть  вырааюны  исключительно    или  въ 
указанной  особо  заковоиъ  или  вообще  въ  письменной  форме,    относится  всякое^ 
соглашен1е,  облеченное  въ  письменный  договоръ,  ибо  дальнейшее  соглашенЁе  сто- 
ронъ  о  прекращен1и,  нсполиен1и  или  нзмененш  такого  договора  равнымъ  обра- 
зомъ должно  быть  установлено  письменнымъ   и  доказываться  можетъ  только  та- 
кимъ  же   письменнымъ   документомъ    (ст.  284  Уст.  Суд.  Торг.  и  ст.  410    Уст. 
Гражд.  Суд.).  Но  изъ  этого  еще  не  следуегь,  чтобы  вообще  въ  отношенш  вся- 
каго  действ1я  договорившихся  по  данноиу    письменному   соглашен!ю,    разъ    въ 
этомъ  действ1и  выражается   осущесгвлен1е    ияи    одного    нзъ    предусмотренныхъ 
ст.  1545  и  1547  т.  X  ч.    1  правъ,    требовалось    непременно    для    признашя 
онаго  для  сторонъ   обязательнымъ  письменное  соглашен1е.  Напротивъ  того,  если 
такое  действ1е,  хотя  касающееся  правъ  сторонъ,  нзъ  договора  вытекающихъ,  не 
имеетъ  целью  ни  уннчтохсен1е  самого  договора,  ни  изиененхе  услов!й   въ   немъ 
постановленныхъ,   ни  погашен1е  или   изменен1е  определенныхъ  въ  немъ    взаим- 
ныхъ  правъ  и  обязавностей  сторонъ,    то  къ  ограничешю   воли   договорившихса 
въ  отношенш  ея  выражен1я   известной  формой   не  представляется  никакихъ  за- 
конныхъ  основан1й.  Поэтому,  гели  сторона  отказывается  отъ  принад.1ежащаго^е& 
въ  силу  договора  въ  данный  моментъ  права  или  соглашается  на  видоизменеше^ 
этого  права  на  данный  отдельный  случай,  не  касаясь  вовсе  силы  в  значешя  до- 
говора и  правъ  ея  по  оному  на  дальнейшее  время  обусловлениаго  существовашя 
договора,  то  такая  воля  стороны  и  обоюдное  соглашен'ю  обеихъ  сторонъ  не  ма 
гутъ  быть  подчинены  вышеуказанному  правилу  о  порядке  нзменен1я  или  у  ничто- 
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жен1я  договора  и  для  прнзнан1Я  наличности  тавовыхъ  действительною  доста- 
точно, чтобы  они  выразились  въ  тавомъ  д^йствш,  изъ  котораго  несомн'Ьнно  усма- 
тривалось бы  на1гЬрен1е  или  ооглас!е  лица,  совергаившаго  это  д'Ьбств1е,  отсту- 
питься отъ  принадлежащаго  ему  въ  данный  моментъ  въ  виду  наступлен1я  срока 
и  наличности  другихъ  условМ  орава,  которое  является  такимъ  образомъ  уже 
самостоятельнымъ  правомъ,  отказъ  отъ  котораго  и  и8М'Ьнен1е  котораго  можетъ 
ии^ть  м^^сто  независимо  отъ  самого  договора,  не  касаясь  вовсе  существа  и 
дальнейшей  судьбы  последвяго.  Согласно  сему,  когда  контрагентъ  при  иастуо- 
ленш  предусмотрфинаго  договоромъ  случая,  наприм^ръ  при  несвоевременной 
или  неполной  уплате  срочнаго  взноса  откажется  на  этотъ  разъ  именно  отъ 
права  своего  уничтожить  договоръ  до  истечен1я  назначеняшч)  въ  немъ  срока 
и  предъявить  друг1я  договоренныя  требован1я  и  т^мъ*  докажетъ  наиереи1е  свое 
продолжать  тотъ  же  иепрекративш1йся  договоръ,  то  въ  отношен1и  этого  д^й- 
СТВ1Я  контрагента,  какъ  не  сопряжеинаго  съ  какимъ-либо  нзмененгемъ  договора, 
а  касающагося  лишь  порожденнаго  договоромъ  права,  предъявлеше  требован1я 
объ  особомъ  письменномъ  актЬ  не  оправдывалось  бы  ни  необходимостью,  ни  ка- 
кимъ-либо требован1емъ  закона.  Переходя  къ  обстоятельствамъ  настоящаго  дЪла, 
Прав.  Сенатъ  находить,  что  къ  числу  только  что  указанныхъ  действ1й  одной 
изъ  сторонь  по  договору  принаддежнтъ  II  утверждаемый  отв^тчнкомъ  Замбрини 
отказъ  Черепенникова  отъ  возникшаго  для  неш  6  мая  1894  г.  въ  С}иу  дого- 
вора съ  Замбрини  права  требовать  огь  последняго  уплаты  полностью  за  треть 
года  4.000  руб.  и  неустойки  за  пять  дней  по  26  руб.  въ  день,  а  при  неиспол- 
неиш  сего  предъявить  къ  Занбрини  гЬ  требован1я,  изъ  которыхъ  слагается 
ооставляющ1й  предметъ  настоящаго  д^ла  искъ,  потому  что  ни  отказъ  Черепен- 
никова отъ  изложеннаго  права,  ни  соглас1е  его  на  известное  и8М'Ьнен1е  въ  по- 
рядке его  осуществлешя  не  касаются  ни  вопроса  о  дальвейшемъ  существован1и 
договора,  ни  изложенныхъ  въ  договоре  услов1й.  Такимъ  образомъ,  для  признан1я 
доказанною  ссылки  Замбрини  на  соглас1е  истца,  чтобы  майсшй  платежъ  1894  г. 
произведенъ  былъ  по  частямъ  и  на  то  что^  Черепенниковъ  въ  данномъ 
с.1учае  поступился  своими  договоренными  правами,  не  предстоитъ  необходи- 
мости предъявлен1я  какого-либо  письменнаго  о  томъ  акта.  Въ  подтвержден1е  же 
этого  своего  объяснен1я  Замбрини  во  1-хъ  представилъ  къ  д^лу  рядъ  расписокъ 
Черепенникова,  коими  устанавливается  неоднократное  получен1е  пос.1'Ьдвимъ  отъ 
него  обусловленныхъ  договоромъ  третныхъ  платежей  частичными  уплатами  въ 
оОО  и  200  руб.  и  расписка  Черепенникова  въ  получеши  въ  счетъ  майской 
трети  1  мая  1894  г.  1.200  руб.  и  2  1юня  800  руб.,  и  во  2-хъ  сослался  на 
свидетелей,  которые  показали:  Дорфмамъ,  что  въ  последнее  время  Замбрини 
уплачивалъ  Черепенникову  за  гостиницу  .Швейцар1Я''  по  частямъ  и  Черепен- 
никовъ вообще  не  стеснялъ  Замбрини  въ  производстве  платежей  и  делалъ  раз* 
срочки,  а  Мирошниковъ — что  въ  последнихъ  числахъ  мая  1894  г.  онъ  присут- 
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ю  првбриенш  съ  поед1дняго'въ  пользу  перваго  2000  утвердидъ  (опр.  24  апреля 
1895  г.  ^&  504  ло  д.  Черепенникова  съ  Занбрини). 


Торговыя  книги. 

911.  Ёс.>1и  статьи  счета  отв'Ьтчика  по  торговымъ  кннгавгь  истца 
оказываются  несогласными  съ  статьями  книгъ  ответчика»  то  на  обязанности 
истца  лежнтъ  доказать  правильность  ванесен1Я  въ  свои  торговыя  книги  тЬхъ 
^ттатей,  по  которымъ  оказывается  различ1е  со  статьями  книгъ  ответчика  или 
доказать,  что  отв'Ьтчвкъ  одобрилъ  ведеше  истцомъ  счета  его,  отв^чика,  въ  томъ 
вид!,  въ  какомъ  онъ  представленъ  въ  основан!е  иска  (1888  г.  по  д'к1у  Пу- 
тиловскихъ  заводовъ  сб.  Вильсона  I  ]^  185). 

919.  Отсутств1е  возражен!й  и  протеста  противъ  сальдо  и  отд'Ьльныхъ 
^лгатей  выписки,  сообщенной  однимъ  изъ  контрагентовъ  другому  при  контокуреит- 
ныхъ  ихъ  отношен1яхъ,  только  въ  такомъ  случае  свид'Ьтельствуетъ  о  признанш 
выписки  правильною  и  ляшаетъ  принявшаго  ее  контрагента  права  ее  оспаривать, 
если  ковтокурентныя  отношен1я  посл'Ь  того  продолжались,  въ  сдуча'Ь  же  пре- 
кращешя  этихъ  отношеи!й  поел!  получен1я  выписки  право  возражен1я  противъ 
выписки  остается  за  првнявшимъ  ее,  какъ  въ  отношеши  сальдо,  такъ  и  въ 
отношенш  отд^льныхъ  ея  статей  (14  января  1888  г.  Л§  78). 

913.  Книга  биржевыхъ  сдфлокъ  (банкирской  Конторы)  лишь  вспомо- 
гательная и  потому  неполнота  и  несоответствие  ея  съ  главными  книгами  не  можетъ 
служить  осиован1емъ  къ  выводу  о  неправильности  веден[я  конторою  торговыхъ 
кннгь  ея  (98  г.  Лё  140). 

См.  также  относительно  торговыхъ  книгъ  въ  том1Ь  I  даннаго  сборника 
^^*  207—221. 

Гражд.  Касс.  Д-ТЪ  въ  р^шенш  1905  г.  Лё  16  призналъ,  что  право 
на  взыскаше  денегъ  можетъ  быть  передано  ПО  ВЫПИСЕ'Ё  ИЗЪ  ТОрговыхъ 
КНИГЪ  съ  соотв'Ьтствующею  на  ней  надписью  передающаго  влад'Ьльца  торговыхъ 
снигъ. 
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КОНТОКУРЕНТЪ. 

**^/1в1.  Лицо,  открывающее  другому  контоЕурент- 
ный  счетъ,  обязано  вносить  въ  кредитъ  все  то,  что  оно 
<50стоитъ  ему  должнымъ  (что  оно  отъ  него  получило),  а  въ 
дебетъ — все  то,  что  оно  ему  уплатило  (что  оно  ему  дало). 
Сообразно  сему,  выданный  на  себя  вексель,  аякъ  равносиль- 
ный платежу,  долженъ  быть  пом'Ьщенъ  въ  дебетъ  счета 
получателя;  внесете  же  соответствующей  сумм'Ё  векселя 
статьи  въ  кредитъ  счета,  нейтрализующей  статью  дебета, 
можетъ  им^ть  м^сто  лишь  въ  случа-Ь  возвращешя  векселя 
обратно  лицу,  его  выдавшему,  т.-е.  въ  случа*  перехода 
выданной  имъ   въ   уплату  долга  цкнности  обратно  к^^  нему. 

Размотр'Ьвъ  д1ло,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  предметъ  его  составляетъ 
искъ  администрац1и  по  д'Ьламъ  Товарищества  картонно-тольнаго  производства 
„А.  Науманъ  и  К*'"  съ  Товарищества  „Мануфактуръ  Гука**  36.378  р.  80  к., 
^ставляющихъ  сальдо  въ  пользу  истца  по  контокурентнону  счету  его  съ  от- 
в'Ьгшкомъ.  Провсхождеше  такового  сальдо  объясняется  истцомъ  гЬмъ,  что 
Товарнществомъ  ^  Науманъ  и  К^^  были  выданы  Товариществу  Гука  для  Ц'ЬлеЛ 
сего  посл^дняго  векселя  безъ  получешя  по  вимъ  валюты,  которые  оно  должно 
<^ало  возвратить  Науману  и  К^,  между  тЬмъ,  возвративъ  часть  таковыхъ,  осталь- 
яыхъ  на  отыскиваемую  сумму  не  возвратило,  всл'Ьдств1е  чего  сумма  эта  и  значится 
по  ковтокуренту  въ  долгу  за  отв'Ьтяикомъ.  Возражая  противъ  этого  иска  и 
отрицая  фактъ  выдачи  истцомъ  безденежныхъ  векселей,  пов'Ьренный  отв'Ьтчика 
объясияетъ,  что  вонтокурентъ  истца  не  можетъ  быть  признанъ  оравилыю 
«оставденнымъ,  такъ  какъ  въ  кредитъ  счета  Товарищества  Гука  не  внесены 
выданные  ему  и  въ  срокъ  неоплаченные  векселя  Товарищества  „Науманъ  и  №" 
(на  сумму  52.556  руб.  18  кои.)  н  разныя  друпя  суммы,  вътомъ  числ<Ь  и  по  счету 
Уманскаго  54.000  и  что  по  списку  кредиторовъ  Товарищества  „Науманъ  и  №^, 
составленному  имъ  самимъ  и  представленному  въ  биржевой  комитетъ  при  заявлен  1н 
ходатайства  объ  учрежден'ш  по  д1ламъ  его  администращи,  Товарищество  Гука 
показано  кредиторомъ  на  сумму  81.283  р.  18  к.,  а  такъ  какъ  съ  того  времени 
никакихъ  платежей  Товариществомъ  „Науманомъ  и  К^"  произведено  не  было, 
то  оно  ивъ  должника  Товарищества  Гука  не  могло  превратиться  въ  его  кредитора. 
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ЗатЬмъ  пов'Ьренный  ответчика,  съ  своей  стороны,  лредставилъ  свой  „исправлен- 
ный, какъ  онъ  имъ  вазванъ,  контокурентъ,  въ  которомъ  сальдо  показано 
въ  пользу  ответчика  на  81  слишкомъ  тысячу.  Сличен1е  этого  контокурента  съ 
контокурревтомъ  истца  показываетъ,  что  всЬ  значащ1яся  въ  этомъ  послЬднемъ 
записи  имеются  въ  контокурент1!  отв'Ьтчива,  но  кром'Ь  этихъ  сходныхъ  меисду 
собою  записей  въ  контокурентЬ  ответчика  въ  дебет*  счетд  истца  показаны  еще 
сл*дующ1Я  статьи  въ  общей  сложности  на  119.554  руб.  98  коп.:  въ  К'  иц*  счета 
за  1891  г.  лодъ  23  ноября:  за  проценты  и  расходы  93  руб.  97  коп.;  подъ 
31  декабря:  по  векселю  ср.  14/24  ноября  10.000  р.;  Русскому  Банку  для 
виЬшней  торговли  4.000  руб.  и  по  векселю  ср.  19  января  0.000  руб.;  Про- 
мышленному Банку  — 1.980  р.;  проценты  на  зна4ащ1яся  въ  дебегЬ  суммы  по 
12^/о  учет.  С. 670  р.  83  к.;  засимъ  за  1892  г.  поел*  статей  о  выкупленщахъ 
и  возвращенныхъ  векселяхъ  (имеющихся  и  въ  контокурентЬ  истца)  показаны 
12  векселей  на  сумму  52.5 '> б  р.  18  к.,  безъ  отметки  о  ихъ  возвраденш; 
128  и  126  р.  расходовъ  по  учету  этихъ  векселей,  и  наконецъ,  уже  поел*  итога 
дебета,  безъ  обозначения  числа,  къ  которому  относится  запись,  показано:  „счетъ^ 
Уманскаго  54.000  р."  Им*я  такимъ  образомъ  въ  виду,  что  статьи  контоку- 
рента истца,  какъ  сходныя  со  статьями  контокурента  ответчика,  должны  быть 
признаны*  на  точномъ  осяованш  ст.  ст.  258  и  259  Уст.  Суд.  Торг.;  вподн1> 
доказанными,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  разр*1пен1е  настоящаго  д*ла  зависнтъ 
исключительно  отъ  разр*шен1я  воироса  о  томъ,  насколько  могутъ  быть  признаны 
доказанными,  а  засимъ  и  подлежащими  принят1ю  въ  расчетъ,  при  сведеши  окон- 
чательнаго  между  сторонами  по  ихъ  коитокурентнымъ  отношен1ямъ  счета,  ука- 
зываемый пов*реннымъ  ответчика  статьи,  въ  книги  истца  но  внесенпыя.  Оста- 
навливаясь прежде  всего  на  объяснен1яхъ  ответчика  по  поводу  невнесен1я  ист- 
цомъ  въ  кредитъ  счета  Товарищества  Гука  суммы  выданныхъ  имъ  последнему 
векселей,  несмотря  на  неоплату  таковыхъ  въ  срокъ,  Прав.  Сеиатъ  иаюдитъ  необхо- 
димымъ  остановиться  на  сл*дующихъ  сообраясен!яхъ.  По  самому  существ)  и  зна- 
чен1ю  контокуреитнаго  счета  лицо,  открывающее  таковой  другому,  обязано  вно- 
сить въ  него:  въ  его  кредитъ— все  то,  что  оно  состоитъ  ему  должнымъ  (что  0Я4> 
отъ  него  получило),  а  въ  дебетъ  —  все  то,  что  оно  ему  уплатило  (что  оно  ему 
дало).  Въ  виду  сего  и  такъ  какъ  выдача  на  себя  векселя  представляетъ  собо1» 
тотъ  же  способъ  платежа,  то  выданный  по  коитокурентнымъ  отношеи1Ямъ  век- 
сель, порождающ1й  обязательство  для  лица,  его  выдавшаго,  проиввести  уплату 
всей  вексельной  суммы  не  только  первому  еш  пр1обр*тат«лю,  но  и  вс*мъ  послф*- 
дующимъ  его  держателямъ^  сообразно  изложенному,  долженъ  быть  пом*щенъ  въ- 
дебегЬ  счета  получателя,  какъ  произведенный  ему  платежъ,  воторымъ  онъ  до- 
средствомъ  учета  векселя  и  могъ  воспользоваться.  Засимъ  сила  и  значеи1е  этога 
платежа  можетъ  утратиться,  а  съ  г*мъ  вм*ст*  показанный  по  вонтокуревту 
платежъ  векселемъ  нейтрализоваиъ  посредствомъ  внесен1я  соответствующей  статье 
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въ  кредвгь  счета,  лншь  въ  олуча*!»  во8вр&щен1я  самого  векоедьнаго.  обязатель- 
ства лицу,  его  выдавшему,  т.-е.  перехода  выданной  имъ  въ  уплату  ценности 
обратно  къ  нему,  ибо  одно  и  то  же  отношеше  не  можетъ  создавать  двойной 
ответственности  и  по  контокуренту  передъ  даннымъ,  состоящимъ  съ  ннмъ 
въ  контокурентныхъ  отношешяхъ  контрагеятомъ  и*  по  векселю  —  передъ  каж- 
дымъ  его  держателемъ.  Посему  и  домогательство  ответчика  о  томъ,  чтобы 
въ  хредитъ  его  счета  были  поставлены  истцомъ  выданные  ему  посл'Ьднимъ 
векселя,  могло  бы  заслуживать  уважен1я  лишь  въ  случае  предетавлешя  имъ 
истцу  этихъ  векселей.  За  иеисполнешемъ  же  имъ  сего  и  въ  особенности  въ 
виду  того  подтверждеина1*о  истцомъ  документально  обстоятельства,  что  часть 
выданныхъ  Товариществоиъ  „Науманъ  и  К^*^  Товариществу  Гука  векселей 
находится  въ  рукахъ  третьихъ  лицъ,  у  коихъ  они  были  Товариществомъ  Гука 
учтены,  и  что  по  элшъ  вевселямъ  производится  адиинистращею  этимъ  третьимъ 
ли1мшъ  удовлетвореше,  Прав.  Сенать  находить,  что  непом'Ьщен1е  при  такихъ  уело- 
В1яхъ  выданныхъ  Товариществомъ  .Науианъ  и  №<<  Товариществу  Гука  векселей 
въ  креднтъ  счета  посл^дняго  должно  быть  признано  вполне  правильнымъ,  а  за- 
сииъ  сумма  этихъ  векселей  подлежитъ  исключен1Ю  изъ  контокурентнаго  счета  и 
ответчика.  Впрочемъ,  то  обстоятельство,  что  само  Товарищество  Гука  признало 
подлежащиии  занесен!»  въ  креднтъ  его  счета  лишь  возвращенные  имъ  Товари- 
ществу Науманъ  векселя,  лучше  всего  подтверждается  собственными  письмами 
его  отъ  3  и  23  апреля  1892  г.,  въ  коихъ  оно,  возвращая  некоторые 
векселя,  вмЪсгЬ  съ  ткиъ  просить  занести  соответствующую  ииъ  сумму  въ 
креднтъ  его  счета,  а  следовательно  тЬмъ  самымъ  сознаетъ,  что  невозврн- 
щениые  векселя  таковому  занесенш  не  подлежали.  Такое  положение  пред- 
ставляется и  вполне  понятяымъ.  Бели  при  выдаче  векселей  подъ  полуденную  и 
сообразно  сему  занесенную^  въ  креднтъ  счета  валюту,  неуплата  векселей  (заие- 
сенныхъ  въ  дебеть)  въ  срокъ  и  должна  влечь  за  собою  помещеше,  для  уравно- 
вешен1я  счета,  неполученной  по  векселямъ  суммы  въ  вредить  счета,  ибо  тогда 
статья  кредита  о  получеши  валюты  оказывалась  бы  въ  сущности  непокрытой, 
но  такой  порядокъ  неприиенииъ  къ  случаямъ  выдачи  авансовыхъ  векселей,  по 
воимъ  валюты  не  поступало,  где  никакого  подлежащаго  покрыпю  получен1я 
не  было,  къ  числу  каковыхъ  векселей  относятся  именно  спорные  въ  настоящемъ 
деле  векселя  (приведенныя  письма  Товарищества  Гука),  возвратъ  или  уплата 
стоимости  которыхъ  составляетъ  требован1е  Товарищества  „Науманъ  и  №". 
Вторая  изъ  главныхъ  значащихся  только  въ  контокурентЬ  ответчика  суммъ — 
это  54.000  руб.  по  счету  Уманскаго.  Статья  эта,  не  говоря  уже  о  томъ,  что 
она  внесена  въ  представленномъ  ответчикомъ  контокурентЬ  уже  после  подве- 
дешя  окончательнаго  итога  самому  счету  въ  виде  приписки,  безъ  означен1Я  числа 
ея  ванесешя  по  самымъ  книгамъ,  оправдывается  ответчикомъ  исключительно 
представленною  имъ  къ  делу  коп1ею  съ  приписки  въ  письме  Уманскаго  на  имя 

24 


370  контоютвнтъ.  №  9йй. 

Задяера,  въ  которомъ  Унансшй  говорить  о  соглас1И  Товарищества  «Науманъ 
и  Ко*  врененно  8а]гЬнить  его,  Уманскаго,  обявательства  Товариществу  Гука  въ 
сум1гЪ  54.000  руб.  своими  векселями  и  о  соглас1н  своогь  относительно  сделки 
еъ  представленными  имъ  Товариществу  Гука  залогами.  Но,  очевидно,  такое 
одностороннее  заявлеше  въ  частной  между  неучаствующими  въ  настоащемъ  д^л^ 
лицами  переписке  третьяго  лица  (хотя  повторенный  Товарищества  Гука,  при- 
сяжный стряпч1й  Крейцеръ,  на  представленной  имъ  къ  дАлу  и  засвидетельство- 
ванной имъ  же  въ  верности  кошн  сего  документа  въ  заголовке  и  нриписалъ: 
,,въ  Правлеше  Товарищества  „Науманъ  и  К^**  я  придалъ  ему  значеше  само- 
стоятельнаго  письма,  но,  однако,  это  оказалось  несоотв1тствующимъ  действи- 
тельности) какого-либо  обязательнаго  для  „Науманъ  и  К^*"  значен1я  имФть  не 
можетъ,  а  потому  и  статья  эта,  какъ  не  подтверждаемая  въ  правнльностя  своей 
никакими  доказательствакн,  поддежнтъ  равнымъ  образомъ  нсключешю.  Но,  не- 
зависимо отъ  сего,  нельзя  не  указать  и  на  то,  что  само  Товарищество  Гука  въ 
представленномъ  къ  д^лу  въ  коп1И  письме  на  имя  Товарищества  „Науманъ 
и  Ко*'  отъ  17  апреля  1892  г.  прнзнаетъ  векселя  последняго  на  64.000  руб. 
подлежащими  ему  возвращешю,  того  же  чтобы  это  были  друг1е  как1е-либо 
отд1и1ьные  отъ  показанной  имъ  въ  приписке  къ  контокуренту  суммы  въ 
54.000  руб.  векселя,  отв^тчикъ  вовсе  не  утверждаетъ.  Следуюпця  затЪмъ  статьи 
контовурента  ответчика:  4.000  руб.  и  1.980  руб.,  составляющ1я,  какъ  можно 
заключить  изъ  списка  векселей  Товарищества  ,А.  Науманъ  и  Ко*  препровож- 
деннаго  отв'Ьтчикомъ  сему  последнему  при  меморандуме  отъ  14  августа  1892  г.,' 
суммы,  уплаченный  Товариществомъ  Гука  за  бланки  по  учтеннымъ  имъ  вексе- 
лямъ  на  10.000  руб.  и  6.000  руб.,  н  статьи  93  руб.  97  к.,  128  руб.  и 
126  руб.  процентовъ  и  расходовъ,  за  непредставлен]емъ  ответчикомъ  не  только 
никакихъ  доказательствъ,  но  даже  и  объяснешй,  почему  онъ  считаетъ  себя  въ 
праве  ставить  таковыя  на  дебетъ  счета  истца  и  какъ  снмъ  последннмъ  не 
признаваемый  и  въ  его  книгахъ  не  значапцяся^  за  силою  приведенной  уже 
выше  259  ст.,  должны  быть  также  признаны  подлежащими  искдючетю  изъ 
«чета,  гЬмъ  более,  что,  какъ  уже  сказано,  Товарищество  „Науманъ  и  К^* 
остается  ответственнымъ  по  выданнымъ  имъ  векселямъ  въ  полной  ихъ  сумме 
<м>  всеии  процентами  и  издержками.  Наконецъ,  неправильность  статьи  конто- 
курента  ответчика  въ  6.670  руб.  процентовъ  за  1891  г.  на  сумму  дебета 
вытекаетъ  уже  изъ  того,  что  по  обоимъ  контокурентамъ  сальдо  на  1  января 
1892  г.  определялось  въ  пользу  ,,Товарнщества  Науманъ  и  К^*,  проценты  же 
«обственно  на  векселя  „Науманъ  и  К^*"  согласно  вышеизложенному  и  въ  виду 
«ыдачи  ихъ  Товариществу  Гука  преимущественно  безъ  получен1я  валюты,  въ 
виде  услуги,  особому  начислен1ю  на  Товарищество  не  подлежали.  За  исключе- 
шемъ  же  всехъ  разобранныхъ  статен  всего  на  сумму  119.554  руб.  98  к.,  не- 
правильно внесенныхъ  Товариществомъ  Гука  въ  дебетъ  его  счета  ^Товарищества 
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Наумаиъ  и  К**",  взъ  итога  дебета  сего  счета  (234.198  руб.  94  к.),  дебетъ  этотъ 
выразится  въ  суми-Ь  114.6Я4  руб.  46  к.  и  при  сопоставлеши  его  съ  итогомъ 
кредита  ио  тому  же  счету  (151.022  руб.  76  к.),  даетъ  сувму  остатка  сальдо 
въ  пользу  Товарищества  „Наумаиъ  и  К^"  36.378  руб.  80  к.,  т.  е.  сумму,  по- 
казанную и  въ  коитокуреит*  истца  и  имъ  въ  иастоящемъ  производстве  отыски- 
ваемую, каковая  сумма,  такимъ  образомъ,  какъ  вполне  по  дФлу  установленвая 
«  должна  водлежать  взы^аиио  съ  Товарищества  Гука  въ  пользу  админ11страц1п 
по  д^ламъ  Товарищества  »А.  Наумаиъ  в  №".  Что  же  касается  указашя  ответ- 
чика на  то,  что  Товарищество  Гука  значилось  въ  списке  кредиторовъ  Товари- 
щества „Наумаиъ  и  К^**,  представлениомъ  имъ  въ  Спб.  Биржевой  Комитетъ,  на 
сумму  81.283  руб.  18  к.,  то  въ  этонъ  отношеши  Прав.  Сенатъ  прежде  всего, 
находить,  что  собственно  Товарищество  Гука  въ  означеиномъ  списке  значится 
креднторомъ  Товарищества  Наумаиъ  не  на  81.283  руб.  18  к.,  а  на  48.550  руб. 
18  к.,  въ  остальной  же  сумме  кредиторами  по  выданнымъ  Товариществомъ 
•„Наумавъ  и  №^  на  имя  Товарищества  Гука  векселямъ  показаны  держатели 
^нхъ  векселей,  у  коихъ  они  были  Товариществомъ  Гука  учтены;  засвмъ,  и  упо- 
мянутые векселя  на  сумму  48.556  руб.  18  к.^  по  объяснешю  истца,  показаны 
за  Товариществомъ  Гука  лишь  потому»  что  иастояиие  держатели  ихъ  неизвестны. 
Но,  во  всякомъ  случае,  существоваше  сказаннаго  вексельнаго  долга  Товарищества 
^Наумаиъ  и  К"",  симъ  последнимъ,  какъ  уже  сказано,  вовсе  иеотрицаемаго, 
является  долгомъ  не  лично  и  спещально  Товариществу  Гуна,  а  каждому  вексе- 
ледержателю, удовлетворен!е  какового  долга,  по  заявлен!ю  истца,  ответчикомъ 
неопровергаемому,  администращею  и  производится,  въ  пределахъ  настоящахх) 
производства,  въ  коемъ  какого-либо  требоваи1я  къ  „Науианъ  и  Ко*"  объ  удо- 
влетворен1и  по  сказаннымъ  векс1ельнымъ  его  обязательствамъ  не  заявлено,  ни- 
какого существеннаго  значен1я  иметь  не  можетъ.  Что  же  касается  составляю- 
щихъ  предметъ  дела  контокурентныхъ,  личныхъ  между  ними,  тяжущимися, 
отношеши  н  выводимаго  изъ  нихъ  истцомъ  долга  ему  Товарищества  Гука,  вполне 
какъ  указано  выше,  по  делу  установленнаго,  то  въ  этомъ  отношен1и  Товари- 
щество Гука  и  въ  представлениомъ  въ  биржевой  комитетъ  списке  показано  де- 
биторомъ  Товарищества  „Наумаиъ  и  К^**  на  сумму  36.216  руб.  65  в.,  каковая 
ч^умма  согласуется  и  съ  представленныиъ  истцомъ  въ  основан1е  его  иска  конто- 
курентомъ,  если  изъ  сальдо  этого  конток^рента  (36.378  руб.  80  к.)  исклю- 
чить 162  руб.  15  к.,  кредитованные  Товариществомъ  „Науманъ  и  К°"  Това- 
риществу Гука  после  1  1юля  1892  г.,  къ  каковому  числу  составлены  были  все 
счета  и  списки,  представленные  въ  биржевой  комитетъ  при  ходатайстве  объ 
учреждешн  адиинистрац1и  по  деламъ  ^Науманъ  и  К^^.  Совершенно  самостоятель- 
ное существован1С  отыскжваемаго  по  настоящему  делу  долга  Товарищества  Гука 
вполне  объясняется  и  самымъ  существомъ  этого  долга.  Нолучивъ  отъ  Товари- 
щества   ,, Наумаиъ   и    К^^    векселя  безъ  передачи    соответствующей  валюты  и 
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обязашввсь  возвратить  ену  таковые  (письма  Товарищества  Гуна  оть  3,  17  н 
23  апреля  1892  г.)^  Товарищество  Гуна  тЬнъ  самынъ  стало  бевусловнынъ  де- 
бятороиъ  Товарищества  Науманъ  въ  сумм'Ь  невозвращенныхъ  векселей  и  не* 
минуемо  должно  оставаться  таковымъ  впредь  до  возвращешя  всЬхъ  тавихъ 
векселей  или  погашен!я  стоимости  ихъ  соотв'Ьтствующею  суммою^  о  чемъ  и  хо- 
датайствуегь  въ  настоящемъ  своемъ  иск1  админпстрашя  по  д'Ьламъ  Науманъ.  По 
всЬмъ  симъ  соображеи!я1гь  и  принимая  во  внихан1е,  что  въ  виду  альтернативная» 
ходатайства  истца  объ  удовлетворешн  его  иска  путемъ  понужден1я  отв']&ттака  или 
къ  денежной  уплатЬ  36.378  руб.  80  к.  съ  процентами  со  дня  предъявлешя 
иска, — каковые  проценты  подлежать  присуждешю  въ  силу  самого  закона  (ст.  530 
и  641  т.  X,  ч.  I.  Зак.  Гр.  и  ст.  3,  364  и  365  т.  XVI  ч.  II  Зак.  Суд.  Гр.), 
или  путемъ  возврата  ему  на  означенную  сумму  его  векселей, — способъ  удовле- 
ретя  этого  иска  будегь  зависать  отъ  ответчика  при  исполнительныхъ  по  на- 
стоящему р']Ьшешю  Д'кйств1яхъ,  въ  пред'^ахъ  какового  исполнительнаго  пронв- 
водства  и  мргутъ  им^ть  значеше  представленные  нын-Ь  въ  Прав.  Сенатъ  по- 
в'Ъреинымъ  Товарищества  Гуна  исполнительные  листы, — Прав.  Сенатъ  р'Ьшете 
Сп.  Ком.  Суда  отмФнилъ  и  присудилъ  въ  пользу  адииннстрацш  Товарищества 
^А.  Науманъ  и  К®**  съ  Товарищества  „Мануфактуръ  Г)ка"  36.378  руб.  80  к.^ 
съ  ^/о  со  дня  предъявлешя  иска,  предоставивъ  ответчику  присужденную  сумму 
внести  не  только  деньгами,  но  и  векселями  Товарищества  „Науманъ  и  К^*  (опр. 
28  апр*ля  18и4  г.  ^М-  581,  по  д.  адм.  Науманъ  и  К®  съ  Тов.  Ман.  Гука). 

'**/10в.  При  существоваши  между  сторонами  кон- 
токурентныхъ  отношешйу  лицо,  принявшее  посл'Ьдующ1Я 
выписки  изъ  его  счета  безъ  опротестовашя  предыдущихъ, 
должно  почитаться  одобрившимъ  эти  посл-Ьдтя  и  лишив- 
шимся всл'Ьдств1в  этого  права  впосл'Ьдствш  оспаривать  та- 
ковыя,  какъ  В7>  окончательномъ,  результат*,  такъ  и  по  от- 
д'Ьльнымъ  статьямъ. 

Принимая  во  вннман1е:  1)  что  изъ  д'Ьла  усматривается  получен1е  Райе- 
фельдомъ  во  все  время  существован1я  контокурентныхъ  съ  Штернбергомъ  отно- 
шен1й  семи  выписокъ  изъ  его  текущаго  счета,  причемъ,  по  объясневш  самого 
Райсфельда,  первую  выписку,  содержащую  въ  себ'Ь  главн'&йш1я  изъ  оспаривае- 
мыхъ  имъ  нын^  статьи,  онъ  получнлъ  въ  апр'Ьл'Ь  1887  г.,  посл-Ьдияя  же,  по 
веоспоренному  объяснена  пов^реннаго  Штернберга,  получена  имъ  4  марта  1888  г., 
тоже  указываемое  апелляторомъ  обстоятельство,  что  выписки  составлялись  не  ва 
одинаковый  промежутокъ  времени  и  посылались  не  въ  определенный  срокъ,  въ 
виду  отсутств1я  въ  законе  на  то  какихъ*либо  спец1альныхъ  правилъ,  не  можетъ 
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ам'Ьть  какого-либо  8начен1я,  и  2)  что  въ  д^Л'Ь  не  имеется  никакнхъ  сд'Ьдовъ  о 
11редъявлеа1И  Райсфельдоиъ  противъ  озяаченныхъ  выпиеокъ  протеста  не  только 
«I  время,  непосредственно  сл'Ьдующее  за  получешсщъ  одной  выписки  впредь  до 
долу<1ен1я  другой,  но  и  вплоть  до  предъявлен1я  имъ  настоящаго  иска  (18  февраля 
1891  г.),  т.  е.  лишь  спустя  почти  три  года  по  получеи1и  имъ  последней  вы- 
писки ивъ  текущего  счета,  между  т^мъ,  какъ  ран'Ье  сего,  а  именно  7  февраля 
2891  г.,  послано  было  Райсфельдомъ  Штернбергу  нотархальное  заявлеше  съ 
требован  1емъ  возврата  векселей,  въ  каковомъ  заявленш  даже  не  упоминалось  о 
какихъ-либо  неисправностяхъ  въ  тевущемъ  счегЬ,  подлежавшихъ  урегулнрова- 
нио, — Прав.  Сенатъ  находить,  что  въ  силу  приведеинаго  коммерческимъ  оудомъ 
торговаго  обычая,  неоднократно  признававшагося  и  Правительствующимъ  Сена- 
томъ,  должно  быть  прознано  по  дФлу  установленнымъ,  что  Райсфельдъ  предста- 
вленный ииъ  при  исковой  записке»  выписки  изъ  текущаго  его  счета  своевре- 
менно одобрилъ  и  тЬмъ  самымъ  лишилъ  себя  въ  настоящее  время  права  спорить 
противъ  таковыхъ.  Что  же  касается  собственно  последней  выписки,  обнимающей 
время  отъ  1  декабря  1887  г.  по  1  апреля  1888  г.,  то  весь  спорь  по  оной 
сводится  лишь:  а)  за  излишне  показанную  ц'Ьну  за  отпущенное  вино  въ  рааяив'Ь; 
<$)  ВО  руб.  за  давку  Колесникова,  и  в)  41  руб.  55  к.  за  протестъ  векселей  и 
марки.  Ориннмая  же  во  вниман1е:  1)  что  ц^на  за  отпущенное  въ  разлнвъ  вино 
и  въ  прежнихъ  контокурентахъ  показывалась  въ  большемъ,  противъ  догово- 
ренной ц-Ьны  вина  въ  бочкахъ  разм'Ьр!,  противъ  чего,  какъ  указано  выше, 
Райсфельдъ  не  протестовалъ;  2)  что  никакнхъ  доказательствъ  тому,  что  за  лавку 
Колесникову  было  уплачено  изъ  личныхъ  его,  Райсфельда,  средствъ  имъ  не 
представлено,  тогда  какъ,  какъ  видно  изъ  счетовъ,  расходы  эти  всегда  упла- 
чивались Штернбергомъ;  3)  что  засимъ  расходы  по  протесту  векселей,  какъ 
вызванные  неисправностью  самого  Райсфельда,  должны  падать  очевидно  на 
него, — Орав.  Сенать  привнаетъ  споръ  атотъ  неуважительнымъ,  а  засимъ  и  этотъ 
посл1дн1й  контокурентъ  для  Райсфельда  обязательнымъ.  А  потону  находя,  что 
ва  потерею  Райсфельдомъ,  всл4Ьдств1е  выражевнаго  имъ  ран^е  одобрешя  поло- 
женныхъ  въ  основаше  его  иска  выпиеокъ  изъ  текущаго  его  счета  посредствомъ 
лрннят1я  посл'Ьдующихъ  выпиеокъ  безъ  опротестовашя  предыдущихъ,  права  на 
оспариван1е  таковыхъ  н  за  признан1емъ  спора  его  противъ  посл'Ьдней  выписки  не 
заслуживающнмъ  уважешя, — заключев1е  Спб.  Ком.  Суда  о  призиан]и  иска  Райс- 
фельда къ  Штернбергу,  какъ  основаннаго  на  осаариваши  статей  гЬхъ  же  вы- 
пиеокъ изъ  текущаго  счета,  не  подлежащимъ  удовлетлоренш,  ;а  засимъ  удо- 
влетвореше  судомъ  всгр'Ьчнаго  требован1я  Штернберга,  какъ  основавнаго  на  вы- 
веденномъ  въ  гЬхъ  же  выпискахъ  изъ  текущаго  счета  Райсфельда  въ  его^  Штернг 
берга,  пользу  сальдо,  должно  быть  признано  вполн'Ъ  правильнымъ, — Прав,  Сеяг^ть 
утвердилъ  постановленное  въ  этомъ  смысд-Ь  р-Ьшеше  Спб.  Ком.  Суда  (опр.  7  октября 
1893  г.  №  1276  по  д.   Райсфельда  еъ  Штернбергомъ).   Ср.  Л*  212    сборника. 
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9  Ю.  Тоже.  Въ  цред'Ьлахъ  ъаелляхцочвой  жалобы  Береза,  раарЬшешя^ 
Правнтельствующаго  Сената  подлежать  вопросъ  о  прав!  Береза  спорить  по  содер- 
жанш  счетовъу  представленныхъ  ликвидащонной  комишею  въ  подтверждеше  ея 
иска.  Въ  этонъ  отношенш  Правнтельствующ1й  Сенатъ  наюдитъ,  что  то  обстоя* 
тельсгво,  что  между  банкомъ  и  Березомъ  действительно,  какъ  утверавдаетъ  астецъ, 
существовали  по  комисс'юнной  продаже  хл'Ьбиыхъ  товаровъ  Береза  контоку- 
рентння  отношен1я,  т.  е.  так1Я  отношен1Яу  въ  которыхъ  башгь  оказывался  не 
только  дебиторонъ,  но  и  кредиторомъ  Береза,  подтверждается  т1а1ъ,  что,  есл» 
банкъ  и  являлся  должникомъ  Береза  въ  вырученныхъ  отъ  продажи  послаиныхъ 
еиу  на  К0МИСС1Ю  товаровъ  суммахъ,  который,  между  прочимъ,  и  значатся  въ. 
представленныхъ  въ  основаше  иска  счетахъ  въ  дебетъ  банка,  то  одновременна 
съ  этимъ  самъ  Березъ  по  гбмъ  же  торговымъ  отношешемъ  кредитовался  у  банка. 
(погл1дн1й  выдавалъ  ему  авансы,  производилъ  за  него  уплаты  и  пр.),  а  следо- 
вательно въ  свою  очередь  являлся  его  должникомъ,  состоян1е  же  контрагентовк 
во  взанмныхъ  долговыхъ  отвошен1яхъ  представляется  характернымъ  призяакомъ 
контокурентнаго  договора.  Равнымъ  образомъ  сл^дуеть  признать  существоваше 
между  сторонами  контокурентныхъ  отношешй  и  по  позднейшей,  присоединившейся 
въ  1892  г.  къ  первоначальной  операцш  комнсс10нно&  продаже  банкомъ  хлеба 
Береза,  операщн  по  комиссюнной  покупке  банкомъ  хлебныхъ  товаровъ  для 
Береза;  эта  последняя  операщя,  какъ  всякая  торговая  сделка,  состоявшаяся 
между  сторонами  во  время  существован1Я  между  ними  контокурентныхъ  отно« 
шеи1й,  должна  войти  въ  контокурентъ;  что  же  касается  того  обстоятельства,  что 
банкъ  по  операщи  покупки  хлебныхъ  товаровъ  для  Береза  велъ  отдельный  огь 
первоначальной  операщи  комиссшнпой  продажи  хлеба  Береза  счетъ,  то  таковое 
само  по  себе  не  можегь  иметь  энкакого  значен1я  и  во  всякомъ  случае  не  ио- 
ясетъ  служить  основанхемъ  къ  выделен1Ю  операщи  комиссюнной  покупки  бан- 
комъ хлебныхъ  товаровъ  для  Береза  изъ  контокурента.  Обращаясь  затемъ  къ 
вопросу  о  томъ  въ  праве  ли  Березъ  спорить  въ  настоящее  время  противъ  рас* 
четовъ  по  контокурентнымъ  его  съ  банкомъ  отношен1ямъ,  ПравительствующМ 
Сенатъ  находитъ,  что  по  установившемуся  въ  торговомъ  быту  обычаю,  неодно^ 
кратно  признававшемуся  Правительствующимъ  Сенатомъ  въ  его  решен1яхъ,  въ 
случаяхъ  существован1я  между  сторонами  контокурентныхъ  отношенЁй,  признан1е 
итога  выписки  изъ  текущаго  счета  почитается  за  признан1е  и  всехъ  отдельныхъ 
статей  въ  оной  помещенныхъ,  который  посему  впоследств1и  не  могутъ  быть 
оспариваемы  получателемъ  счета;  прнзнан1е  же  выписей  изъ  контокурентнаго 
счета  можетъ  последовать  не  только  положнтельнымъ  одобрен1емъ  оныхъ,  но  и 
молчан1емъ,  въ  особенности  же  это  признан1е  должно  предполагаться  въ  томъ 
случе,  когда  получатель  счета,  не  протестовавъ  противъ  него  въ  промежутокъ 
времени  огь  получен1Я  одного  счета  до  принят|'я  с^едующаго  за  нимъ  счета^ 
продолжаетъ    съ    соетавителемъ    онаго    прежн1я  свои  отношен1я.  Но  при  этомъ 
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сл^дуеть  заметить,  что  отсутствие  своевременныхъ  во8рааюн1й  протизъ  счета 
можетъ  быть  истолковано  въ  смысх^Ь  одобрен1я  такового  и  лишешя  себя  права 
на  дальнейшее  его  оспариваше,  лишь  въ  отношеши  пер1ОД0ческихъ  ковтокурент* 
Н1аъ  расчетовъ,  поел!  которыхъ  стороны  продолжаютъ  ковтокуревтныя  отношешя 
мбо  для  признаны  вообще  воли  лица  высказавшеюся  полояштельно  по  тону  или 
другому  предмету  въ  виду  только  бевмолвгя  или  бе8дЬйств1я  лица  необходимо^ 
чтобы  имФлся  такой  моментъ,  когда  въ  противномъ  случа'Ь  лицо  обязано  было 
бы  определенно  высказать  свое  возражен1е  или  иесоглас1е,  и  чтобы  молчан1е  или 
бевдЬвств1е  лица  захватывало  этотъ  моментъ»  ибо  при  такихъ  уелов1яхъ  молчание 
и  бездейств1е  лица  не  иначе  могутъ  объясняться,  хакъ  соглас1емъ  его.  Вообще 
же  толковать  каждое  молчанге  или  б€зд1ьйствье  въ  емыслп»  согласья  не 
представляется  никакихъ  основатй,  и  основашемъ  къ  тому  не  можеть, 
очевидно,  служить  сама  по  себе  и  продолжительность  молчашя  или  бездейств1Я 
разъ  л^тъ  налицо  услов1я,  искдючающаго  возможность  умодчашя  о  несогласш 
Въ  виду  сего  ори  контокурентныхъ  отношешяхъ  ори  определеи1и  значен'ш  оста- 
влен1я  контрагентомъ  безъ  возражен1й  представленнаго  ему  другимъ  расчета, 
следуетъ  принимать  въ  соображешеу  идетъ-ли  речь  о  пер10дическомъ  расчете 
или  о  расчете,  предпринятомъ  съ  целью  прекращешя  самыхъ  контокурентныхъ 
отиошеиШ.  Въ  первомъ  случае,  когда  следовательно  после  составлешя  расчета 
контокурентныя  отношен1я  продолжаются,  моментомъ,  съ  наступлешемъ  котораго 
оставлеше  контрагентомъ  представленнаго  ему  другимъ  счета  безъ  возражешй 
должно  почитаться  за  признан1е  имъ  этого  счета,  является  приняпе  контраген- 
томъ последующаго  расчета,  такъ  какъ,  не  возражая  при  этомъ  противъ  пре- 
дыдущаго  расчета,  онъ  темъ  самымъ  заставляетъ  другого  контрагента  действо- 
вать на  техъ  же  услов1яхъ  и  на  осиован1и  выводовъ  предыдущаго  расчета.  Во 
второмъ  случае,  когда  расчетъ  по  контокурентнвшъ  отиошешямъ  соединяется  съ 
прекращен1емъ  самыхъ  отношен1й,  нельзя  установить  того  момента,  съ  ваступле- 
Н1емъ  котораго  оставлению  контрагентомъ  безъ  возражен1й  сообщеннаго  ему  дру- 
гимъ расчета  должно  быть  присвоено  зиачеше  прнзнан1я  имъ  этого  расчета;  въ 
виду  сего  по  такому  окончательному  контокурентному  расчету  за  контрагентомъ, 
которому  таковой  былъ  предсгавденъ,  должно  быть  признано  право  спорить  по 
оному  во  всякое  время  впредь  до  реализацш  сторонами  взаимныхъ  своихъ  отно- 
шеши. Применяя  эти  соображен1я  къ  настоящему  делу  и  имея  въ  виду:  1)  что 
въ  настоящее  время  Березъ  не  отрицаетъ  получения  имъ^своевременно  посылав- 
шихся ему  лерюдически  ечетовъ  по  коммисс10вной  продаже  банкомъ  хлебныхъ 
его,  Береза  товаровъ  отъ  17  февраля  и  30  шня  1892  г.;  2)  что  итоги  этихъ 
ечетовъ,  какъ  видно  нзъ  дела,  вошли  въ  составъ  окоичательнаго  расчета  по 
контокурентнымъ  отвошен1ямъ  еторонъ  отъ  26  ноября  1892  г.;  3)  что  хотя 
Березъ  и  утверядаетъ,  что  своевременно  оспаривалъ  счета  отъ  17  февраля  и 
30  1ЮНЯ  1892  г.,  но  доказательствъ  тому    не   представидъ,   ссылка  же  его  на 
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пока8ан1е  свидетеля  Зайцева  не  можетъ  им^ть  пршшсываемаго  нмъ  ей  значешя, 
ибо  ааявлеше  Березомъ  Зайцеву  о  неаравильностяхъ  въ  сяетахъ,  если  бы  это 
и  им'Ьло  въ  действительности  1гЬсто,  не  равносильно  протесту*  его  передъ  самимг 
банкоиъ,  объяснен1е  же  Зайцева  о  тоиъ,  что  такое  заявлеше  делалось  Березомг 
и  банку,  въ  виду  неопределенности  этого  показанш,  не  можетъ  быть  принято 
во  вниманЕо;  4)  что  затЬмъ,  хотя  Березъ,  после  подучешя  нмъ  означенныхъ 
счетовъ  и  не  давалъ  банку  новыхъ  комисс10нныхъ  поручешй,  однако  не  прек- 
ратилъ  съ  ннмъ  прежннхъ  отношен1й  и  предостанилъ  ему  продать  товары  на 
прежннхъ  основан1яхъ;  и  5)  что  посему  Березъ  долженъ  быть  признанъ  молча- 
ливо одобрившимъ  счета  оть  17  февраля  и  30  1юня  1892  г.,  т^мъ  более,  что 
впоследствш  имъ  были  сделаны  даже  частичные  взносы  въ  уплату  долга  по  атниъ 
счетамъ, — Правитедьствующ1й  Сенатъ  находить,  что  за  Березомъ  должно  быть  при- 
знано право  оспаривать  окончательный  расчетъ  по  комисс10нной  продаже  банкомъ 
его  хлебныхъ  товаровъ,  отъ  26  ноября  1892  г.  лишь  въ  той  части  его,  которая  ка- 
сается расчетовъ  за  время  последующее  за  составлешемъ  счета  огь  30 1я>ня  1892  г. 
Что  же  касается  операцш  по  комисс10нной  покупке  банкомъ  хлебныхъ  товаровъ 
для  Береза,  то,  какъ  видно  изъ  дела,  пер!одическихъ  счетовъ  банкомъ  Березу 
по  этой  операцш  не  посылалось.  Березъ  получилъ  по  этой  операцш  всего  лишь  одинъ 
окончательный  расчетъ  отъ  26  ноября  1892  г.,  а  потому,  такъ  какъ  по  делу  не 
представляется  возможныиъ  установить,  чтобы  Березъ  полояштельно  или  молча- 
ливо одобрилъ  этогь  окончательный  расчетъ,  то  за  ннмъ  должно  быть  признано 
право  на  оспариван1е  отдельныхъ  статей  расчета  по  комиссионной  покупке 
банкомъ  хлебныхъ  товаровъ  для  Береза,  отъ  26  ноября  1892  г.;  не  можетъ 
лишить  Береза  этого  права  принятхе  нмъ  позднейшаго  счета  отъ  24  сентября 
1893  г.,  такъ  какъ,  по  признашю  эбеихъ  тяжущихся  сторонъ,  после  26  ноября 
1892  г.  никакнхъ  вообще  новыхъ  операщй  банкомъ  за  счеть  Береза  не  провзво- 
дилось,  и  счетъ  отъ  24  сентября  1893  г.  представляется  лишь  повторен1емъ  и 
объединен1емъ  прежннхъ  расчетовъ,  излоясенныхъ  въ  счетахъ  огь  26  ноября 
1892  г.  какъ  по  комиссюнной  продаже,  такъ  и  по  комисс10нной  покупке 
хлебныхъ  товаровъ  съ  присоедннен1емъ  лишь  двухъ  новыхъ  статей,  выражаю- 
щихъ  собою  исправлен1е  вкравшвхся  въ  предыдущее  счета  ошибокъ  и  описокъ; 
что  же  касается  ссылки  истца  въ  доказательство  одобрев1я  Березомъ  расчета 
отъ  26  ноября  1892  г.  по  комисс10нной  покупке  банкомъ  для  него  хлебныхъ 
товаровъ,  на  производство  имъ  22  февраля  и  27  апреля  1893  года  уплатъ  въ 
сумме  600  рублей,  то  эта  ссылка  не  можегь  иметь  приписываемаго  ей  апелля- 
торомъ  значетя,  такъ  какъ  по  делу  ничемъ  не  установлено,  чтобы  эти  уплаты 
произведены  были  Березомъ  именно  въ  счетъ  долга  по  операцш  хомисс10нной 
покупки  хлебныхъ  товаровъ,  а  потому  означенный  уплаты  должны  быть  признаны 
согласно  съ  объяснеи1емъ  апеллятора,  произведенными  въ  счетъ  долга  по  опе- 
рами  комиссюнной   продаяш  банкомъ  хлебныхъ  товаровъ  Береза.  Наконецъ  не 
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можетъ  быть  отвато  у  Вереза  право  ва  оспарввавве  н  тЬхъ  вовыгь  статей, 
введеввыхъ  въ  ечетъ  отъ  24  севтября  1893  г.,  которыя  являются  пооравкамн 
въ  врежвшъ  расчетамъ  отъ  26  воября  1892  г.  по  об1ямъ  операщяиъ,  такъ 
хавъ  этв  поправки  впервые  предъявлены  были  Вереву  въ  счегЛ  отъ  24  севтября 
1893  г«  и  въ  л/кЛ  ве  имеется  доказатедъствъ  тому,  чтобы  эти  поправки  были 
тЬмъ  или  другимъ  споеобовгь  Веревоыъ  одобрены  (19  февраля  1898  г.  .1^  210). 

'^•/ЮЗ.  Предметомъ  иска,  вытекающаго  изъ  конто- 
куррентныхъ  отношешй,  можетъ  быть  лишь  взыскаше  сальдо 
текущаго  счета,  а  не  взыскан1е  по  отд'Ьльнымъ  статьямъ 
онаго.  Не  оспоривъ  своевременно  показавныхъ  въ  сообщен- 
ныхъ  ему  выпискахъ  счета  расходовъ  и  продолжая  даль- 
Н4ЙШ1Я  отношешя,  контрагентъ  не  им-Ьеть  уже  права  впо- 
сл'Ьдствш  возражать  противъ  такихъ  неоспоренныхъ  имъ 
своевременно  статей-  Торговый  книги  одной  стороны  при 
контокуррентныхъ  отношетяхъ  не  им-Ьють  безусловной  до- 
казательной силы. 

Разснотр'квъ  д^ло  и  обращаясь  къ  обсужден!»  первоначальнаго  иска 
Сараджева  съ  Муратова  3.522  р.  86  к..  Прав.  Сенатъ  находить,  что  исвъ 
этотъ  основанъ  на  счетахъ  Муратова  объ  отдЬльныхъ  продажахъ  высланныхъ 
ему  товаровъ  съ  пока8ан1е11ъ  стоимости  нхъ,  произведенвыхъ  по  каждой 
продаже  расходовъ  и  съ  заметкою,  что  чистый  остаток^  поставленъ  въ  кредитъ 
счета  Сараджева.  Возражен1Я  ответчика  Муратова  противъ  этого  века  сводятся 
въ  тому,  что  меяцу  нимъ  и  Сараджевымъ  существовали  контовуррентныя 
отношен1я,  при  чемъ  суммы,  сл'Ьдовавш1Я  Сараджеву,  вписывались  въ  кредвтъ 
его  счета,  а  суммы,  причитавшзяся  съ  посд'Ьдняго  Муратову,  какъ,  вапр.,  за 
произведевные  за  него  платеяш  и  пр.,  въ  дебетъ  его  счета,  сальдо  какового 
во  вреиенн  оковчашя  между  ними  отношен1й  оказалось  не  только  не  въ  пользу 
Сараджева,  но  по  оноиу  съ  Сараджева  причитается  Муратову  609  руб.  26  коп., 
въ  каковой  сумм'Ь  имъ  и  предъявленъ  къ  Сараджеву  встречный  искъ.  То 
обстоятельство,  что  между  Сарадавевымъ  и  Муратовымъ  действительно  существовали 
по  продаже  товаровъ  вонтокурревтныя  отношешя,  т.*е.  так1Я  отношешя,  въ  ко- 
торыхъ  Сараджевъ  оказывался  не  только  кредиторомъ,  но  и  дебиторомъ  Мура-* 
това,  подтверждается  ц'Ьлымъ  рядомъ  представлеиныхъ  къ  д'Ьлу  отв^тчикомъ 
нисемъ  самого  Сараджева.  Содержаше  этихъ  пиеемъ  не  оставляетъ  никакого  со^ 
ин'Ьн1я  въ  томъ,  что  если  въ  существовавшихъ  между  вииъ  и  Муратовымъ  тор- 
говыхъ  отношеи1яхъ  посд{|ди1й   и   являлся  должникомъ  его  въ  выручевныхъ  отъ 
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продаяш  высданаыхъ  ему  товаровъ  суммахъ,  которые  между  прочинъ  и  значатся 
въ  ооотв'Ьтствуюпциъ  представлевяымъ  въ  осдован1е  иска  счетамъ  цафрахъ  въ. 
кредите  Сараджева  по  книгамъ  Муратова,  то  одновременно  съ  этимъ  самъ  Са* 
раджевъ  по  т1мъ  же  ихъ  торговымъ  отношешямъ  кредитовался  у  Муратова  (по- 
сл-ЬдиШ  выдавалъ  ему  авансы,  производидъ  за  него  уплаты  и  пр,),  а  следова- 
тельно, въ  свою  очередь,  являлся  его  должникомъ.  А  такъ  какъ  при  существо- 
ваши  подобнаго  рода  отношений,  гд4  одинъ  контрагентъ  является  одновременно 
и  кредиторомъ  и  должникомъ  другого,  опред'Ьлить  сумму  долга  одного  другому 
возможно  лишь  по  сведеши  итога  взаимпыхъ  расчетов!;,  получающагося  отъ 
даннаго  сочеташя  кредита  и  дебета  той  и  другой  стороны,  при  чеиъ  только 
этотъ  итогъ  и  можетъ  составлять  предметь  иска,  какъ  сумма  дМсгвительно  истцу 
причитающаяся,  предъявден1е  же  иска  по  однимъ  статьямъ  кредита,  безъ  при- 
нятия въ  расчегь  соотв-^тствующихв  статей  дебета  не  можетъ  им1ть  вовсе  м1юта» 
Прав.  Сенатъ  находить,  что  и  въ  настоящемъ  случае  основанный  исключительно 
на  счетахъ  Муратова,  суммы  каковыхъ  счетовъ  вошли,  какъ  видно  изъ  надписей 
на  самихъ  счетахъ  и  выписи  изъ  книгъ  Муратова,  въ  кредятъ  счета  Сараджева, 
искъ  посл^дняго,  представляюпцй  собою  требовате  уплаты  по  отд^ьнымъ  статьямъ. 
одного  только  кредита  его  счета,  безъ  всякаго  принят1я  въ  расчетъ  дебета  онаго, 
т. -е.  суммъ  въ  свою  очередь  должныхъ  Сараджевымъ  Муратову  по  этому  же 
взаимному  ихъ  счету,  долженъ  быть  признанъ  лишеннымъ  правильнаго  основан1я, 
а  потому  въ  иске  этомъ  ему  и  должно  быть  отказано.  Переходя  за  симъ  къ 
обеуждешю  встр^чнаго  иска  Муратова  къ  Сараджеву,  Прав.  Сенатъ  находить, 
что  таковой  заключается  въ  требованш  609  р.  26  к.,  соетавляющихъ  еальда 
въ  его  пользу  по  текущему  счету  его  съ  Сараджевымъ,  начинающемуся  съ  1887  г. 
и  законченному  въ  1888  г.  Поверенный  Сараджева^  не  признавая  этого  иска 
правнльнынъ,  оспариваетъ  сл^дуюпця  статьи  означеннаго  счета:  I)  в(Л  статьи^ 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  до  операщй  съ  выигрышными  билетами;  2)  статьи,  значащ1яся  подъ. 
8  1ЮЛЯ  1887  г.  „Б.  Арзуиановъ  сыновья"  2.422  р.  91  к.  и  подъ  9  1юля 
1887  г.  наличными  1.000  руб.  въ  текущемъ  счетЬ  за  1887  г.,  въ  коемъ  сальдо 
въ  пользу  Муратова  къ  81  декабря  1887  г.  составляла  сумма  въ  15.603  р. 
84  к.;  3)  въ  текущемъ  счегЬ  за  1888  г.,  начинающемся  съ  означеннаго  выше 
сальдо  и  окончательный  итогъ  котораго  въ  пользу  Муратова  равняется  609  р. 
26  к.,  статью  подъ  14  апреля  и  25  шня  1888  г.  „наличный  100  р.  и  бОр."" 
Относительно  спора  Сараджева  противъ  статей,  касающихся  операц1й  съ  выигрыш- 
иыии  билетами,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  таковой  долженъ  быть  оставленъ 
'безъ  уважешя,  какъ  потому,  что,  какъ  видно  изъ  писемъ  Сараджева,  операцш 
эти  производились  Муратовымъ  по  его  поручен1Ю,  въ  письмЬ  отъ  20  сентября 
1887  г.  Сараджевъ  просить  Муратова  действовать  при  этомъ  постоянно  сво-^ 
бодно  по  его  усмотрешю  при  продаже  я  покупке  „ни  то  считая  какъ  мой,  а 
какъ  Вашъ*...  ,я  уверенъ  всегда,    что  Вы  стараетесь  въ  мою  пользуй,  такъ  и 


л?  919.  контовурЕНТъ.  379 

потому,  что  п  за  исключен1емъ  этихъ  статей  изъ  текущаго  счета  (очевидао  вак'к 
И8ъ  дебета,  такъ  и  язъ  кредита)  кредитъ  Сараджева  отъ  этого  вовсе  не  уве- 
личься. Что  касается  зат^жъ  спора  Сараджева  протлвг  статей  въ  2.422  р. 
91  к.  и  1.000  р.,  похазанных'ь  въ  текуш.еиъ  счегЬ  Муратова  за  1887  г.,  въ 
коемъ  сальдо  въ  его  пользу  составляли  15.603  р.  84  к.,  то  въ  этоиъ  отнс- 
шенш  Прав.  Сенатъ  находить,  что,  какъ  видно  взъ  дЬла,  въ  письме  отъ  2-го 
января  1888  г.  Муратовъ  пишетъ.Сараджеву,  что  онъ  препровождаетъ  ему  при 
этомъ  письме  коп1ю  его  личнаго  счета,  изъ  котораго  онъ  просить  зам-Ьтить,  что 
15.603  р.  84  в.  записаны  въ  дебеть  его  иоваго  счета;  загЬмъ  въ  письм-Ь  отъ 
14  январи  1888  г. — что  онъ  надеется,  что  Сараджевъ  получилъ  его  письмо 
отъ  2  января  вм^стЬ  съ  личнымъ  счетомъ  въ  целости.  Въ  ответь  на  эти 
письма  Сараджевъ  изв'кщаетъ  Муратова  19  января  1888  г.,  что  онъ  нолучилъ 
своевремевно  письмо  отъ  2  января  и  зам'Ьтнлъ  его  содержаа1е.  Изложенное  въ 
связи  съ  тЬмъ  во  1)  что  Сараджевъ  въ  настоящемъ  д'Ьл'Ъ  вовсе  не  осоари- 
ваетъ  того,  что  при  письме  отъ  2  января  1888  г.  присланъ  быдъ  ему  именно 
контокуррентный  счетъ  съ  сальдо  въ  16.603  р.  84  в.,  въ  каковомъ  сче1'6  зна- 
чились и  оспариваемый  имъ  вынф  статьи  въ  2.422  р.  91  к.  и  1.000  руб.;  и 
2)  что  по  получен1и  означеннаго  счета  Сараджевъ  изв'Ьсгилъ  Муратова,  что  за- 
м§тидъ  еебЬ  содержание  его  (письмо  19  января  1888  г.)  и  не  протестовалъ 
противъ  означенныхъ  выше  суммъ,  подобно,  напримФръ,  тому,  какъ  онъ  это  сд'Ь- 
лалъ  въ  томъ  ясе  письме  относительно  разницы  въ  ь^е^  19  м1стъ  товара  между 
счетомъ  и  коиосаментомъ,  съ  просьбой  разъяснить  это  обстоятельство;  3)  что  м 
по  получеши  означеннаго  счета  нежду  Сараджевимъ  и  Нуратовымъ  продолжа- 
лись ихъ  прежшя  контокурреятцыя  отношен1я — сь  достаточною  ясностью  показы- 
ваетъ,  что  самъ  Сараджевъ  признавалъ  правильность  занесенш  Муратовымъ  въ 
его  счетъ  за  1887  г.  статей  2.422  р.  91  к.  и  1.000  р.  и  что  посему  въ 
настоящее  время  онъ  не  им^еть  уже  права  возражать  противъ  отд'Ьльныхъ  не- 
оспоренныхъ  имъ  своевремевно  статей  за  1887  г.  Независимо  отъ  сего  дМстви- 
тельное  существоваше  за  Сараджевым'ь  долга  его  Муратову  подтверждается  и 
содержатемъ  пис1ма  его  отъ  29  сентября  1888  г.,  въ  коемъ  онъ  просить  для 
пополнешя  сл'Ьдуемоей  съ  него  Муратову  суммы  продать  сабзу  по  существующей 
ц'Ьн'Ь;  въ  случае  же  низкой  ц^ны  считать  сл'Ъдуеиую  ему  сумму  обезпеченною 
особливо  лично  имъ,  Сараджевымъ,  при  чемъ  изв'Ьщаетъ,  что  черезъ  н'Ьсколько 
дней  продеть  я  окончить  счетъ.  Наконецъ  относительно  суммъ  текущаго  счета 
1888  г.  въ  100  руб.  и  50  руб.  Прав.  Сенатъ  находить,  что  такъ  какъ  Мура- 
товымъ въ  подтвержден1е  правильности  занесен1Я  таковыхъ  въ  означенный  те- 
кущ1й  счетъ  никакихъ  доказательствъ  не  представлено,  одн-Ь  же  книги  истца^ 
сами  по  себ^,  въ  этоиъ  отношеши  безусловной  доказательной  силы,  какъ  то 
вполне  правильно  установлено  ком.  судомъ,  имФть  не  могуть,  то  суммы  эти  под* 
.тежать  исключешю  изъ  дебета  счета  Сараджрва,    всд'кдствге  чего  сальдо  дебета 
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лосл^дшию  выразится  всего  въ  сум1гЬ  459  р.  26  к.  (609  р.  26  в. — 150  р.), 
каковая  суммами  водлежитъ  присуждешю  съ  Сараджева  въ  пользу  Муратова  въ 
удовдетвореше  ветр'Ьчнаго  его  къ  Сараджеву  иска.  По  вс^мъ  снмъ  сообраасен1Я11ъ 
Прав.  Сенатъ  въ  иск'Ь  Сараджева  въ  Муратову  3.522  р.  86  к.  отвазалъ  и 
прнсудилъ  еъ  Сараджева  въ  пользу  Муратова  459  р.  26  в.,  а  р1шен1е  Одеескаго 
Ком.  Суда  отн'Ъвнлъ  (опр.  31  янв.  1891  г.  )Ё  194  ао  д.  Сараджева  съ  Ну- 
ратовымъ). 

'**/188.  Распредйлете  тяжести  доказательства 
записей  контокуррентнаго  счета. 

Ковтокуррентяый  счетъ  даннаго  липа  у  другого  представляетъ  собою  за- 
писи съ  одной  стороны  суммъ,  выданныхъ  посл'Ёднимъ  первому  и  потому  долж- 
ныхъ  первымъ  посЛ'Ьднему  (дёбетъ  счета),  а  съ  другой  суммъ,  постунившихъ  отъ 
лица,  счетъ  котораго  ведется,  къ  лицу,  которое  ведегъ  счетъ,  и  потому  долж- 
ныхъ  посл^днимъ  первому  (кредитъ  счета).  Такнмъ  образомъ  счетъ  даннаго 
лица  въ  отношен1и  въ  тому,  которое  таковой  ведетъ,  представляется  съ  одной 
стороны  утвержден1емъ  о  платежахъ  и  выдачахъ  первому,  а  равно  я  расюдахъ 
за  его  счетъ,  а  съ  другой  —  при8нан1емъ  лицомъ,  открывшимъ  счетъ,  поступлешй 
отъ  дру1Ч)го,  при8нан!емъ  имъ  своего  долга  сему  последнему.  Въ  виду  такого 
характера  контокуррентнаго  счета  записи  въ  контокуррентной  кнпг^  истца 
являются  еъ  одной  стороны  8аявлен1емъ  о  требован1яхъ,  причитающихся  съ 
ответчика  въ  его*  истца,  пользу  (дебетъ  счета),  а  съ  другой — признан1емъ  долга 
его,  истца,  ответчику  (кредитъ  счета).  По  отношен1Ю  къ  дебету  не  можетъ  под- 
лежать сомнЬн1ю,  что  вс^  содержащ1яся  въ  немъ  данный,  поскольку  он{1  оспо- 
рены отв'Ьтчикомъ,  должны  быть  доказаны  истцомъ.  Наоборотъ,  данцыя  кредита, 
содержа  признан1е  истцомъ  своего  ответчику  долга,  им^ютъ  безусяовно  обяза- 
тельное значеше  для  истца  и  въ  виду  этого  своего  значешя  ни  дока8Ыван1Ю,  ни 
оспарнвашю  со  стороны  истца  не  подлежать;  если  же  отв^тчикъ  утверждаетъ, 
что  его  кредитъ  установленъ  по  счету,  представленному  истцомъ,  въ  меньшемъ 
разм^р^^,  тЬиъ  с.11&довадо,  то  онъ  же,  отв^тчякЪ;,  и  обязанъ  доказать  это  свое 
утвержден1е,  а  не  можетъ  въ  этомъ  случа*]^  ограничиваться  однимъ  огульнымъ 
непризнан1емъ  кредита  контокуррентнаго  его  счета,  требоваше  же  въ  такихъ 
сдучаяхъ  доказательствъ  отъ  истца  было  бы  равносильно  требовашю  доказа- 
тельствъ  отрицательнаго  свойства,  (опр.  3  апр'Ъля  1897  г.  №  435  по  д.  Поро- 
ховщивова  съ  Комн.  Саб.  Метал.  Завода). 

91.9.  Если  контовуррентъ,  основанный  на  торговыхъ  книгахъ  истца, 
опровергается  записями  съ  книгахъ  ответчика  и  еан  не  представляется  осно- 
ваши    книгамъ   истца   придавать   большую    доказательную   силу    чФмъ  кннгамъ 
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отв-ктяика,  то  въ  иекк,   какъ  недоказаннонъ,  должно  быть  отказано.   (1886  г. 
Николаева  съ  Гарфедьдъ  —  об.  Вильсона  I  .1  187). 

*9вО.  Истецъ,  предъявляя  искъ  по  вонтокуррентному  счету,  обязанъ 
доказать,  тго  стороны  за  время,  обнимаемое  сяетомъ,  действительно  состояли 
въ  контокуррентныхъ  отиошен1яхъ.  Въ  ковтокуррентный  ечетъ  не  могуть  быть 
вносимы  статьи  дебета  или  кредита  по  сд'Ьлкамъ,  совершеннымъ  до  возникво- 
вен1я  контокуррентныхъ  отношешй  между  сторонами.  При  отсутств1И  контокур- 
рентныхъ отнои1ен1й  за  истцомъ  не  можегь  быть  признано  право,  по  его  усмо- 
тр^шю,  соединять  въ  одинъ  общ1й  расчетъ  разный  операщи  и  сделки  и  домо- 
гаться въ  одномъ  иск^^  присужден1Я  съ  отв'1^тчика  той  суммы,  которая  является 
результатомъ  сочетан1Я  общей  суммы  статей,  размЪщенныхъ  истцомъ  въ  креднтъ 
и  дебеть  счета.  (1886  г.  Николаева  ~  сб.  Вильс.  I  Л&  184). 

991.  При  веден1н  коятокуррента  съ  надлежащею  исиравностью  по- 
лученные по  выданнымъ  другою  стороною  или  трасснрованиымъ  на  нее  векселямъ 
платежи  должны  быть  занесены  на  креднтъ  ея  счета.  Незанесен1е  въ  контокур- 
ренть  полученныхъ  отъ  другой  стороны  платежей  является  признакоиъ  неоравиль- 
наго  ведешя  торговыхъ  книгъ  и  лишаетъ  извлеченный  изъ  нихъ  контокуррен-гь 
доказательной  силы.  Засвид']&тельствован1е  надлежащнхъ  должноствыхъ  лицъ 
о  томъ,  что  книги  ведены  правильно  и  согласно  обычаямъ  и  законамъ  страны, 
удостов^ряетъ  лишь  вн'Ьшнюю  правильность  веден1я  торговыхъ  книгь  и  не  моясетъ 
стЬснять  Судъ  въ  признан1И  книгъ  неправильно  веденными  по  внутреннему  ихъ 
достоинству.  (1886  г.  Шульце  и  №  —  сб.  Вильс.  I  ^&  180). 

"'/1041-.  Порядокъ  начислешя  процентовъ  при- 
контокуррентныхъ  отнощешяхъ;  опред*лен1е  размера  та- 
ковыхъ. 

Какъ  это  вытекаетъ  изъ  самого  существа  контокуррентныхъ  отношен1й  и 
вполн'Ь  установлено  торговымъ  обычаемъ,  а  равно  признано  и  судебною  практикою, 
въ  текущихъ  счетахъ  на  всЬ  статьи  какъ  дебета,  такъ  и  кредита  начисляются 
проценты  со  дня  выдачи  или  поступлен1я  суммъ,  составляющнхъ  гЬ  статьи,  до 
конца  расчетнаго  пер1ода,  при  чемъ  какъ  разница  въ  капитал']^,  такъ  и  разница 
въ  процентахъ  въ  пользу  той  или  другой  стороны  входятъ  въ  составъ  сальдо, 
переносимаго  на  новый  счетъ,  и  образуютъ  такимъ  образомъ  капиталъ,  на 
который  въ  свою  очередь  начисляются  ^/о°/о  въ  новомъ  расчетномъ  пер10д1; 
хотя  при  такомъ  способ^^  исчислешя  ^/о^/о  по  текущему  счету  въ  изв'Ьстной  сте- 
пени  им'Ьетъ  м^сто  начислен1е  процентовъ  не  только  на  первоначальный  капи- 
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тап,  но  я  ва  наросопе  ва  оный  ^/о^/о.  однако  это  выинваетсн  оеобымъ  евой- 
ствомъ  и  8начен1е11ъ  операщи  тевущаго  счета  вообще  и  не  ножегь  почпапъся 
нарушенЕемъ  начала,  вырахеннаго  въ  ст.  2022  т.  X  ч.  1  Зав.  Гразми.  *пхГ 
росгь  всчисиется  только  на  самый  каниталъ.  ЗатЪмъ,  что  касаегбн  продолжи- 
телыюсти  того  расчетнаго  нерюда,  по  истечевш  коего  нароспие  по  текущену 
счету  яроцевты  обращаются  въ  вапвталъ,  то  до  севу  предмету  въ  законе  не 
содержится  обявательныхъ  постановлешй,  а  засшгь  въ  этомъ  отношешн  должевъ 
быть  предоставленъ  полный  просторъ  свободному  соглашен'ио  сторонъ;  буде  же 
какяхъ-либо  особыхъ  соглашешй  сторонъ  о  сротА  перюднческаго  сведев]в  те- 
кущаго  счета  не  установлено,  то  должно  имфть  прнм^неше  общее  начало  го- 
дичваго  сведен1я  счетовъ,  какъ  таковое  н  принято  въ  торговомъ  быту,  н  заснмъ 
моментомъ  нсчнслев1я  процентовъ  н  обращен1я  нхъ  въ  вндф  сальдо,  переходя- 
щаго  на  новый  счетъ  въ  капнталъ,  должно  почитаться  31  декабря  вав^аго 
даннаго  года;  сведев1е  же  счетовъ  и  обращеше  наросшнхъ  процентовъ  въ  капи- 
талъ  въ  произвольные  сроки  не  можетъ  почитаться  правильнымъ.  Что  же  ва- 
<*ается  размера  процентовъ,  то  хотя  вообще  разм^ръ  тавовыхъ  по  текущему 
счету  можетъ  быть  усгановленъ  взаимнымъ  соглашен!енъ  сторонъ  по  нхъ  же- 
лашю,  но  въ  случае  отсутств1я  такого  соглашешя,  проценты  логутъ  быть  при- 
няты въ  расчеть  лвшь  въ  разм'Ьр'Ь  усгановленнаго  въ  ст.  2022  т.  X  ч.  1 
общаго  завоннаго  роста,  т.-е.  въ  разм^^р1  шести  годовыхъ.  (опр.  17  мая  1890  г. 
Зё  741  по  д.  Пнсани  съ  Сурмелн). 

Нячислен1е  по  текущему  счету  ^/о^/о  сложныхъ  обусловливается  торговымъ 
обычаемъ.  (87  г.  по  д.  Маршицъ  -    сб.  Вильс.  I  ^&  183). 

999.  Если  контокуррентныя  отношен1я  (по  которымъ  возможно  на- 
числен1е  процентовъ  по  соглашен1Ю  и  свыше  законной  нормы)  должны  считаться 
по  обстоятельствамъ  д^ла  законченными,  то  съ  этого  времена  подлежать  на- 
чнслен1Ю  лишь  6^/о.  (2-го  Общ.  Собр.  5  марта  1904  г.  Гальперна). 

'  "^/ЙЗв.  Проценты  на  окончательное  сальдо  по 
контокуррентному  счету  подлежать  присужден1Ю  не  со  дня 
;]аключенш  счета,  а  со  дня  предъявлешя  иска. 

По  общему  правилу,  выраженному  въ  ст.  365  т.  XVI  ч.  2  Зак.  Суд.  Гр., 
течен1е  процентовъ  по  предъявленнымъ  ко  взыскатю  срочвымъ  обязательствамъ 
вачинается  со  дня  просрочки  по  ннмъ  платежа,  изъ  чего  само  собою  сл'Ьдуетъ, 
что  такъ  какъ  вообще  законъ  за  вачало  течен1я  процентовъ  приннмаетъ  мо- 
ментъ  отваза  должника  отъ  добровольнаго  исполнения  обязательства,  то  по  обя- 
зательствамъ безсрочвымъ  такимъ  моментомъ  является  предъявлен1е  вредиторомъ 
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дмжняку  требовашя  о  платеж^Ь,  исключен1е  нзъ  чего  составляегь  лишь  случай 
яедобросов'Ьетнаго  влад'Ьн^я  чужимъ  капиталомъ,  въ  каковоиъ  случае  недобро- 
сов'Ьетный  влад'Ьлецъ  въ  силу  самого  закона  (ст.  641  т.  X  ч.  1)  обязанъ,  кровгЬ 
во8вращен1я  капитала,  внести  за  все  время  незаконнаго  его  удержан1я  и  узако- 
ненные проценты.  Применяя  этн  законоположешя  къ  настоящему  д'Ьлу  и  нм^ 
въ  виду:  1)  что  нзъ  точнаго  и  буквальнаго  содержашя  ст.  641  т.  X  ч.  I,  а 
равно  ивъ  содержан1я  всего  отдЬла,  въ  которомъ  она  помещена,  явствуетъ,  что 
подъ  недобросов^стнымъ  влад'Ьльцемъ  законъ  подразум'Ьваетъ  исключительно 
^ащо,  незаконнымъ  нутемъ  8авлад^Ьвшее  чужимъ  имуществомъ,  но  никакъ  не 
лицо,  не  исполнившее  какого-либо  принятаго  на  себя  обязательства,  а  потому 
означенная  статья  н  не  можетъ  быть  привгЬнеиа  къ  наст,  случаю:  2)  что  въ 
документе,  служащемъ  основан1емъ  иска  Рейса  (конкуррент^)  срока  платежа 
Товарищеетвош>  Рука  значащейся  по  оному  суммы  не  обозначено,  всл1дств1е 
яего  и  началомъ  течен1Я  процентовъ  на  эти  суммы  можегь  считаться  лишь  день 
предъявлен1Я  Рейсомъ  требовашя  о  платеже  этнхъ  сумнъ,  и  3)  что  такъ  какъ 
истцомъ  Рейсомъ  ничемъ  не  доказано,  чтобы  онъ  обращался  къ  Товариществу 
«ъ  требован1емъ  платежа  раньше  предъявлетя  нмъ  наст,  иска,  отсылка  же 
Товариществу  хонтокуррента  и  писемъ,  а  равно  оставлеше  ихъ  посл'Ьднимъ  безъ 
возражешя  не  служатъ  еще,  сами  по  себ^^,  доказательствомъ  требован1я  по 
нимъ  платежа — Прав.  Сенатъ  находить,  что  и  началомъ  течен1Я  на  требуемую 
сумму  процентовъ  ножетъ  быть  признанъ^лншь  день  предъявления  иска.  Что 
же  касается  указашя  апеллятора  на  то,  что  такое  заключеше  противор^чнтъ 
взгляду,  высказанному  Прав.  Сенатомъ  въ  р^^шенш  за  1880  г.  ^!^  1261  (Сб. 
Носенко  т.  У,  №  78),  то  таковое  не  заслуживаетъ  увая№в1я,  ибо  въ  р'Ьшен!и 
этомъ  говорится  о  допустимости  начислен1я  сложныхъ  процентовъ  лишь  при  для- 
щихся  контовуррентвыхъ  отношен1яхъ  на  сумны,  переносимый  въ  вид!  сальдо 
,  въ  конц'Ь  каждаго  года  изъ  одного  контокуррента  въ  другой,  чего  въ  наст, 
случа*  не  им*ется  (опр.  17  февраля  1894  г.  *  255  по  д.  Рейса  съ  Тов.  Гуна). 

™™*/14гв.  По  германскимъ  законамъ  проценты  на 
окончательное  сальдо  по  контокурренту  должны  начисляться 
со  дня  заключен1Я  счета. 

Въ  виду  того,  что  сделка,  по  поводу  которой  открыть  былъ  въ  Гермашн 
торг.  домомъ  контокуррентъ,  предложена'  н  принята  была  въ  Герман1и,  Прав. 
Сенатъ  призналъ,  что  и  возникш1я  изъ  сего  отношен1я  тяжущихся  должны  обсу- 
ждаться на  основанш  германскихъ  законовъ.  А  такъ  какъ  по  этимъ  посл^д- 
нимъ  (ст.  289  и  287  общегерм.  торг.  ул.)  въ  сд'блкахъ  являющихся  для  об'Ёихъ 
^сторонъ  торговыми,  вупцамъ  принадл ежить  право    насчислять  по  своимъ  требо- 
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шшш1мш%  ирощтш  по  6  ва  сто  въ  годъ  я  бел  предварпелыиго  о  тонъсош- 
шевк  1ма  ммоняшми!  я  тлшъ  ывшъ  еь  монет  ожовчатепнаго  заитеш 
во«гок)Грре«т«аго  счета  д^м  стороны,  вг  ооАву  жоюрой  опред-кшся  остатогц 
вовявваеп»  право  требовав1я  огъ  противной  сторовы  ;а1атн  этого  остатжа» 
ирав.  (/Овагь  орязяадг  ва  торг.  домоиъ  право  на  взысваше  процепювъ  на  свадо 
во11ток)грр«ята  ег  момента  охончательнаго  заключешя  онаго  по  день  уплаты 
(опр.  2Н  вяваря  1897  г.  №  45  по  д.  торг.  дома  I.  Ф.  Нагель  еъ  Гельбнвгомъ). 

Мщ1в  разъябяеЫя  Гражданекаго  Кассащоннагч)  Департамента 
о  томц  что  ел^дуегь  разуметь  подъ  договоромъ  текущаго  счета  (соп^осагеп^о),  а 
также  под1>  формулою  ^8.  К  е{  О*  («не  ставя  въ  вину  ошябки''),-~см.  р^ш.  907  г. 
*   18. 
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СНЕЩАЛЬНЫЙ  ТЕКУШДЙ  СЧЕГЬ  „ОЛ^  САЬЬ^  *). 

*™*/  1в*.  Отлище  сделки  спец1альнаго  текущаго  счета 
^оп  са]Р  отъ  займа  подъ  вало1*ь  ^/о  бума!^  заключается  въ  томъ 
(Высоч.  утв,  21  дек.  1887  мн']Ьн1е  Государственнаго  Совета 
и  удостов'Ьрешя  торговыхъ  обычаевъ  Спб,  и  Московскимъ 
Биржевыми  комитетами),  что  существенною  принадлежностью 
договора  займа  подъ  залох'ъ  движимо(;ти  является  полная 
опред1Ьленность  суммы  долга,  срока  платежа  и  самаго  заложен- 
наго  предмета,  тогда  какъ  въ  сд'Ьлк'Ь  по  счету  „оп  са1Р 
сумма  долга  впередъ  не  опред'кляется,  заложенный  предметъ 
можетъ  постоянно  изьгЬняться  и  въ  качеств*  и  въ  количеств*, 
'а  срокъ  для  расчета  вовсе  не  устанавливается  и  можегь 
наступи!  ь  во  всякое  время  по  требовашю  любого  контрагента 
относительно  ликвидаши  и  закрыт1я  счета. 

Равсмотр'Ьвъ  д'&10,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  хотя  въ  нашемъ  законо- 
дательств'Ь  не  содержится  опред^лешя  существа,  условШ  и  порядка  совершен*1я 
сдФлкн,  изв']кстной  въ  торговомъ  М1р1  нодъ  наавашемъ  спед1альнаго  текущаго 
счета  „011  саИ*"  (до  востребован1я;,  однако  операщя  эта,  уя^  давно  привив- 
шаяся и  получившая  широкое  развнт1е  въ  нашемъ  торговомъ  быту,  вполне 
нзв'Ьстна  и  судебной  практике,  а  равно  привнается  вполне  законною  и  обще- 
доступною эаконодательствомъ,  какъ  это  видно  нзъ  Высочайше  утвержденнаго 
21  декабря  1887  г.  мн*тя  Госуд.  Сов.  (Собр.  Увак.  1887  г.  .^  118  ст.  1С29), 
конмъ  спешальные  текущ1е  счеты,  открываемые  не  только  государственными, 
общественными  и  частными  кредитными  установлешями  (имеющими  особые  уставы^ 
кои  опред'Ьляютъ  кругь  и  существо  ихъ  операц1й),  но  таюке  и  банкирскими  кон- 
торами, д-Ьйствующими  на  общемъ  завонномъ  основаши  наравн^к  съ  частными 
лицами,  обложены  особымъ  сборонъ  въ  пользу  казны.  Существо  и  усдов!я  сделки 
спешальнаго  текущаго  счета  (оп  са11)  и  различ1е  этой  сд-Ьлкн  отъ  займа  подъ 
задогъ  движимыхъ  имуществъ  вообще  и  ^/о  бумагъ  въ  особенности,  какъ  тако- 
вой предусмотр-Ьнъ  въ  ст.  1663  и  ел.  и  ст.  2168  т.  X  ч.  1,  уже  были  разъ- 

*)  См.  Высо'шйше  утв.  мн']^ше  Государств.  Совета  4  декабря  1897  г.— ст.  11 
разд.  X  Уст.  Кред.  изд.  1903  г.  и  Собр.  Узак.  1898  г.  Л^  36. 
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ясняемы  Прав.  Сеяатомъ  и  въ  настоящемъ  д^л-Ь  находятъ  себ'Ь  дальн'Ьйшее  раяъ- 
яснен1е  въ  представленныхъ  къ  д'Ьлу  удостов'ЬренЫхъ  С.-Петербургскаго  и  Москов- 
скаго  Внржевыхъ  Комитетовъ  объ  обычаяхъ,  существуюощхъ  на  снхъ  биржахъ 
ио  предмету  операщя  спещальнаго  текущаго  счета.  Такъ  сущеетвенного  принад- 
леяшостьго  всякаго  договора  о  займ'Ь  подъ  закладъ  движимости  является  полная 
определенность  суммы  долга,  срока  платежа  и  самого  заложеннаго  предмета 
(ст.ст.  1663,  1669,  1673  и  2168  т.  X  ч.  1);  напротивъ  того  въ  сд^лк* 
спещальнаго  текущаго  счета  или  счета  „оп  саИ*"  сумма  долга  напередъ  не  0]фе- 
д^ляется,  задоясенный  предметъ  можетъ  изменяться  еяседневно  н  въ  качестве  и : 
въ  количестве,  а  срокъ  вовсе  не  установляется  и  можетъ  наступить  казедую 
минуту  по  требован1Ю  одного  изъ  контрагентовъ  о  ликвидацш  вли  закрыт1н  счета. 
Не  можетъ  подлеясать  сомнен1'ю,  что  самая  сущность  подобной  сделки  исклю* 
чаеть  самую  возмоятость  соблгоден1я  при  совершенш  ея  какигь-лнбо  изъ  обряд- 
яостей,  коими  обсгавленъ  закономъ  закладъ  двияшмаго  имущества  въ  обыкио- 
венномъ  его  виде;  вместе  съ  темъ  ни  общимъ  закономъ,  ни  обычаемъ  не  уста- 
новлено какой-либо  особой  обязательной  формы  завлючешя  сделки  спец1альяяго 
текущаго  счета,  а  потому  применен1е  къ  взаиинымъ  отношен1ЯМъ  контрагентовъ 
тЬхъ  выработанныхъ  обычаемъ  нормъ,  коими  регулируется  сделка  спещальнаго 
текущаго  счета,  должно  иметь  место  во  всякомъ  данномъ  случае,  коль  скоро 
изъ  обстоятельствъ  дела  обнаруяшвается,  что,  вступая  въ  договорный  отнотен1я, 
контрагенты  имели  въ  виду  именно  известную  въ  торговомъ  М1ре  сделку  спе- 
щальнаго текущаго  счета,  или  счета  „оп  саН*"  (опр.  1  ноября  1890  г.  Л  1509 
по  д.  к — са  Крапоткина  съ  Поляковымъ). 

По  определешю  Гражд.  Касс.  Д-та  Прав.  Сената  (1899  г.  №  37  и 
1903  г.  №  4)  СПещаЛЬНЫЙ  текущШ  СЧетъ  представляегь  комбинащю 
ч>быкновениаго  текущаго  счета  съ  аалогомъ  ценностей  съ  целью  обезпечен1я  бу- 
дущаго  долга,  могущаго  оказаться  при  сведенш  счетовъ  на  основанш  сальдо. 

Государственный  Ванкъ  и  его  отделен1я  не  обязаны  следить  за  тиражемъ 
оогашешя  ^/о  бумагъ  служапщхъ  обезпечен1емъ  кредита  по  текущему;  на  осно- 
ванш 164  ст.  Уст.  Банка  6  1юня  1894  г.  и  утв.  Мин.  Фин.  ЬО  марта  1895  г. 
правилъ  Госуд.  Ванкъ  обязанъ  следить  за  тиражами  ЛИШЬ  ПО  ВКЛадамъ 
принятымъ  на  уиравлеше  (903  г.  .*  4). 

9911,  По  существующему  торговому  обычаю,  лицо,  у  котораго  нахо- 
дятся бумаги,  данный  въ  обезпечен1е  спещальнаго  текущаго  счета  (оп  са11),  если 
яаходитъ,  что  буиаги  эти  недостаточно  обезпечиваютъ  выданную  ссуду,  можетъ 
требовать  отъ  лица,  получившаго  ссуду,  взноса  дополнительнаго  обезпечен1Я  или 
Тплаты  долга  въ  назначенный  срокъ,  если  же  долгъ  не  будетъ  уплаченъ  или  до- 
голнительное  обезпечен!е  не  будеть  внесено,  то  вправе  продать  бумаги  по  кур- 
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со^й  ц^н'к  въ  бл1жайш1й  биржевой  день  поел!  наеначеннаго  для  взноса  или 
оставить  ихъ  ва  собою;  если  же  ЛИЦО,  выдавшее  ссуду,  не  продаст^ 
<5умагь  въ  первый  биржевой  день  оосл*  срока,  то  можеп.  про- 
дать ихъ  впосл'Ьдств1и  не  иначе,  какъ  по  курсу  высшему,  про- 

тивъ  существующаго  въ  ближайппй  биржевой  день.— Засимъ 
хотя  стороны,  разум^Ьетсядляотд'Ьльныхъслучаевъ  в  въ  прав'Ь  по  своему  произволу 
постановлять  особыя  правила  въ  отступлеше  отъ  установившихся  общинъ  обычаемъ, 
а  потому  включить  въ  'договоръ  и  услов1е  о  предоставленш  банкиру  права  про- 
давать бумаги  во  всякое  время  по  своему  усмотр'Ьн1ю,  но  подобное  услов1е  не  можетъ 
ббть  истолковано  во  вредъ  лица  внесшаго  обе8печен1е,  въ  томъ  смысл'Ь,  чтобы 
банкиръ  былъ  въ  прав^  распоряжаться  его  собственностью  совершенно  безотчетно, 
въ  явное  нарушен1'е  ннтересовъ  своего  кл1ента.  Напротнвъ  того,  банкиръ,  принимая 
на  себя  при  укааанныхъ  услов1яхъ  распоряжеше  чужимъ  имуществомъ,  гЬмъ  са^ 
мымъ  прииимаетъ  на  себя  и  обязанность  заботиться  объ  интересахъ  лица,  вв'Ьрив- 
шаго  ему  таковое,  и  потому  долженъ  прилагать  всяшя  старав1я  для  возможно  вы- 
годной продажи  представленныхъ  ему  ц'Ьнныхъ  бумагъ.  Конечно  и  самый  добро- 
^'ОВ'Ьстный  банкиръ  можетъ  ошибиться  въ  своихъ  расчетахъ  и  понести  убытки,  какъ 
свои  собственные,  такъ  и  на  ввгЬренныя  ему  другими  цфнныя  бумаги;  но  при  по- 
добной неудачной  продаж^Ь  внесенныхъ  ему  въ  обезпечеше  ценностей,  на  банкирскую 
контору  по  крайней  м'Ьр^  должна  быть  воаложена  обязанность  представить  собствен- 
нику оныхъ  объяснен1я  о  првчинахъ,  заставнвшнхъ  ее  действовать  именно  такимъ,  а 
не  ияымъ  образомъ,  обсужден1е  же  степени  уважительности  этихъ  причннъ,  въ  а^уча'Ь 
<^пора,  должно  быть  предоставлено  суду.  Необходимость  ограя^ен1я  такимъ  способомъ 
янтересовъ  лицъ,  внесшихъ  бумаги  въ  обе8печен1е  текущаго  счста,  явствуетъ  взъ 
того,  что  банкирская  контора  сама  можетъ  явиться  покупщицею  продаваемыхъ 
•ею  чужнхъ  буиагь  и  въ  такомъ  случа^Ь  собственные  ея  интересы  сталкиваются 
«ъ  интересами  гЬхъ  лицъ,  выгоды  которыхъ  она  должна  соблюдать  (9  марта 
в7  г.  *  417  по  д.  Шевича). 

9%Н.  Обсуждешго  Правительствующаго  Сената  въ  настоящемъ  дЬл^  под- 
лежить  р'Ьшеше  С.-Петербургскаго  Коммерческаго  Суда  отъ  2  мая  1902  г.,  конмъ 
постановлено  взыскать  съ  банкирскаго  дома  „Л.  Альвангъвъ  пользу  Рнжскаго  це* 
хового  в.  Венгеля  435  руб.  съ  о/о  съ  15  февраля  1900  г./ по  встречному 
иску  и  отказало  банкирскому  дому  „А.  Алъвангъ*  въ  предъявленномъ  имъ  пер- 
воначальномъ  иске  къ  Венгелю.  Какъ  искъ  банкирскаго  дома  А.  Альвангъ,  такъ 
ш  встречный  искъ  Венгеля  основываются  на  существовавшихъ  между  сторонами 
отаошен1яхъ  по  открытому  банкирскимъ  домом'ь  Венгелю  спец1альному  текущему 
счету  „СП  са11"  на  услов1яхъ  выраженныхъ  въ  даявлен1и  Венгеля  на  имя  бан- 
кирскаго дома,  и  оба  иска  сводятся  къ  требо)ван1ю.  остатка  по  ликвидац1и  сего 
•счета,  выводимаго  каждою  изъ  сторонъ   въ  свою  пользу,  при  чемъ  еноръ  тяжу- 
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щихся  касается  двухъ  предметовъ:  съ  одной  стороны  продажи  еоставлявшнхъ 
о((е8печец1е  счета  ,оп  са1Г  50  акц1&  Общества  Александровскаго  еталелнтей- 
нага  завода»  а  съ  другой  стороны  результатовъ  операц1н  но  взяпю  банкярскшгь. 
домъ  за  счетъ  Венгеля  20  акщй  вышеозначеннаго  Общества  новаго  выпуска  и 
продаже  загЬмъ  этихъ  20  акцЁб.  Останавливаясь  на  первомъ  изъ  означенныхъ 
слоровъ  Правительствующ|й  Сенатъ  находптъ,  что  по  существующему  торго- 
вому обычаю,  удостов^^реняому  и  Коммерческимъ  Судомъ  по  настоящему  д'Ьлу, 
байкир1,  у  котораго  находятся  бумаги,  данныя  въ  об.езпечен1е  спещальнаго 
текущаго  счета  („оп  са1Г),  если  находить,  что  бумаги  эти  недостаточно  обез- 
печиваютъ  выданную  ссуду,  можетъ  требовать  отъ  кл1ента,  получившаго  ссуду^ 
взноса  дополнительнаго  обезпечен1я  или  уплаты  долга  въ  назначенный  срокъ; 
если  же  долгъ  не  будетъ  уплаченъ,  или  дополнительное  обезпечеше  не  будетъ 
внесено,  то  банкиръ  въправ-Ь  продать  бумаги  по  курсовой  ц']^н1;  въ  блнжайш]й 
биржевой  день  посл'Ь  назначеннаго  для  взноса  или  оставить  ихъ  за  собой; 
если  же  банкиръ  не  продастъ  буиагь  въ  ближабш1й  биржевой  день  посл-Ь  срока, 
то  можетъ  продать  ихъ  впосл1дств1и  не  иначе  какъ  по  курсу  не  ниже  противъ 
существовав шаго  въ  блнжапи'й  биржевой  день.  Но  и  при  существованш  такого 
обычая  контрагенты,  вступающ1е  между  собою  въ  отношен1я  по  спещалъному 
текущему  счету  „оп  са11*  несомн'Ьнно  въ  прав'Ь  по  взаииному  соглашен1ю  уста- 
новить особый  правила  въ  отстуален1е  отъ  установившихся  обычаемъ,  а  засимъ 
могутъ  включить  въ  договоръ  и  услов1е  о  предоставленш  банкиру  прдва  про- 
дать бумаги  поел!  неисполнен1я  требован1я  о  дополнительномъ  взносЬ  во  всякое 
врев1я  по  своему  усмотр^шю;  включен1е  подобнаго  услов1я  въ  согла1пен1е  сторонъ 
по  открыт1Ю  счета  „оп  с^П*  (какъ  это  ин'Ьло  м^сто  въ  настоящемъ  случа'Ь  въ 
§  5  договора  тяжуощхся)  им^Ьетъ  лишь  то  8начен1е,  что  банвиръ  не  получивъ 
въ  срокъ  дополнительнаго  обезпечен1я  на  свое  требован1е  такового  и  не  усаФвъ 
вм^ст'Ь  съ  гЬмъ  немедленно  реализировать  служащая  обезпечен1емъ  ценности,, 
освобождается  отъ  обязанности  новаго  письменнаго  изв'Ьщен1я  клиента  до  про^ 
дажи  ихъ,  но  изъ  этого  еще  нельзя  вывести,  чтобы'  интересы  кл1ента  отдавались 
въ  безотчетное  распоряжение  банкира,  ибо  посл'Ьдц|й  по  требован1ю  кл1ента  безъ 
сомд'Ьтя,  обязанъ  дать  ему  надлежанця  объяснев1я  о  причинахъ  8амедлен1я  реа- 
лизацш  ц'Ьнностей,  а  въ  случа'Ь  наличности  при  этомъ  недобросов-Ьстности  на- 
правленной во  вредъ  кл1енту,  остается  отв'бтственнымъ  предъ  инмъ  на  общемъ 
законвомъ  основанш.  Применяя  изложенный  соображен1я  къ  настоящему  дЪху 
Правительствуюнцй  Сенатъ  находить,  что  банкирскимъ  домомъ  „А.  Альвангъ'' 
былъ  открыть  В.  Венгелю  специальный  текущ1й  счетъ  до  востребован1я  (•ипсаП''), 
обезпечен1емъ  котораго  ко  времени,  обнимаемому  иастоящимъ  д^лонъ,  служили 
главиымъ  образомъ,  50  акщй  Общества  Алексаидровскаго  сталелитейнаго  завода. — 
15  февраля  1899  г.  банвврскимъ  домъ  ,А.  Альвангь"  было  отправлено  Вен- 
1^лю  письмо  сь  требован1емъ  взноса  дополнительнаго  обезпечен1я  до  16  февраля 
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м  съ  цредварен1е11Ъ9  что  въ  пропвномъ  случае  бумага,  служа  щм  обеапеяен^ем^^ 
«чета  Вевгеля  будутъ  проданы  того  же  16  февраля.  Иещу  т^мъ,  хотя  дополни- 
телънаго  взноса  со  стороны  Венгеля    не    последовало,  его  бумаги   баввирехшгь 
доиомъ  тогда  проданы  не  были,  во  ввимаше  къ  просьб!  самого  кл1ента  Венгеля, 
переданной  черезъ  брата  его,  Александра  Венгеля.— Тотъ  же  Алевсандръ  Венгель 
ааяввлЪу    какъ   то  видно   ваъ  пока8ан1я  свидетеля  Грундтмана,  что  братъ  ею, 
<П1|!тчнвъ  въ  настоящемъ  д^л!,  самъ  притти  въ  контору  Альванга,  по  бол^анв, 
яе  можетъ,  но  обЬщаетъ,   по  выздоровлев1в,  притти  и  урегулировать    в&к  свои 
денежный    съ  банкирсвимъ   домомъ    „А.    Альвангъ*'    дЬла    лично.    Одинъ    нвъ 
прокуристовъ    банкирскаго    дома    „А.  Альвангь",   Кивдъ,    покавалъ,    что    онъ 
явился  30  марта  по  поручешю  Альванга    на  квартиру  къ  Вен1^ю   и  просилъ 
«го,  въ  виду  непокрыт1я  его  счета  и  предстоящаго  взноса    по  ьовымъ    авц1ямъ, 
выдать  Альвангу  хотя  бы  вексель  до  урегулировашя  счета.  На  эту  просьбу  Вея- 
1^ь  сказалъ,   что  векселя    онъ   подписать  не  можегь,  такъ  какъ  у  него    рука 
парализована,  но  при  этомъ  об^щалъ,  что  какъ  только  поправится,  онъ  первымъ 
долгомъ  явится  въ  контору  и  урегулируетъ  счетъ  съ  Альвангомъ.  Тутъ  же  Венгель 
просилъ   Кннда    взять  для  него    20  яовыхъ  акщй  Александровсваго  завода,  а 
«тарыя  держать.  Эти  обстоятельства   находятъ   ее(Л   подтверждев1е   и  въ  имею- 
щихся въ  деле  письмахъ    банкирскаго'  дома  и  прикащика  его  Кинда    на  имя 
В.  Венгеля  отъ  17-го,  28-1Ч),  30-го  и  31-го    марта  1899  г.,  нзъ  коихъ  усма- 
тривается, что  отъ  Венгеля    17  и  23  марта  ввовь  требовалось  дополнительное 
обезпечеше,  что  несмотря  на  просьбу  Венгеля  не  продавать  его  акц1и  Алексан- 
дровсваго сталелитейнаго  завода    и  взять  причитаюицяся  на  нихъ  акщн  новаго 
выпуска,  Альвангь  30  марта   не  признавалъ  возможнымъ  долее  держать    акщн 
Венгеля  и  далъ  ему  знать  чрезъ  Кинда,  что  продастъ  таковыя  31  марта  и  что, 
наконецъ,  31  марта   Альвангь   далъ  Венгелю  окончательный  срокъ    на    взносъ 
2.000  руб.  дополнительнаго  обезпечен1я    до  11  час.  утра  1  апреля,  предваряя, 
что  въ  противномъ  случае    продастъ  его  акщн  того  же  1  апреля  по  биржевой 
цене.  При  таком!,   положенш  дела   и  такъ  какъ  письмо  отъ  31  марта  должно 
считаться    полученнымъ   Венгелемъ,  ибо  въ  разсыльной  книг1,  при  которой  по- 
слано, имеется  расписка  о  получен1н  письма  отъ  30  марта  1899  г.  Венгель  не 
отрицаетъ  и  ве  утверждаетъ  чтобы  онъ  заявилъ  на  эти  ппсьма  немедленно  про- 
тестъ  въ  томъ  отношея1и,  что  его  акщн  не  были  реализованы  уже  16  февраля, 
согласно  письму  отъ  15  февраля,    нельзя  не  притти  къ  заключен1ю,    что  отло- 
жен1е  продажи  акщй  Венгеля  16  февраля  и  продажа  сихъ  акщй  лишь  1  апреля 
1809  г.  не  только  въ  достаточной  мере  выяснены  банкиромъ  Альвангомъ  предъ 
С1Ч)  кл1ентомъ   Венгелемъ,   но   все   это  было  совершено  согласно  желашю   сего 
лоследняго,  а  засимъ  требоваше  ныне  Венгелемъ  производства  разсчета  на  осно- 
ван1и  цены  акщй   на  16   февраля,    на    которомъ  отчасти  основанъ  его    споръ 
противъ  иска    банкирскаго  дома    и   встречный  его  искъ,    является    лишеннымъ 
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драввлъиаго  основания.  ПереюДя  заси]ъ  к1>  обсуждешю  второго  предмета  спора 
отороаг^  въ  семъ  д^л'Ь,  т.'  е.  въ  правильпости  отнесен1я  на  счетъ  Вен]^я  рё- 
вули^тавъ  операц1и  по  взяпю  31  марта  1899  г.  20  акщй  Адександровсваго 
стаделитейяаго  завода  новаго  выпуска  а  по  продаж'^  снхъ  20  акщй  11  ноября 
1899  г.,  11равитедьствующ1й  Сенать  находить,  что  фактъ  заявлен1я  Венгелемъ 
банкирскому  дону  до  30  нарта  1899  г.  просьбы  о  взятш  за  его  счетъ  20  яо« 
выхъ  акц1й  и  о  держаяш  вМ'ЬстЬ  съ  т1;мъ  50  старыхъ  акц1й  додженъ  почи- 
таться по  ^сЬлу  установденнымъ  не  только  присяжными  показан1ямн  по  сему 
предмету  свидетелей,  но  н  гЬмъ,  что  письмо  Кинда  отъ  30  марта  1899  г.  из- 
в'Ьщающее  Венгеля,  что. означенная  его  просьба  не  можетъ  быть  удовлетворена, 
получен1е  какового  письма  Венгалц  какъ  указано  выше,  не  отрнцаетъ,  осталось 
безъ  протеста  и  возражешя  со  стороны  Венгеля  до  самаго  предъявлен1я  настоя- 
щаго  иска;  при  атомъ  не  можетъ  нм^ть  р-Ьшающаго  значен!я  то  обстоятельство^ 
какъ  была  заявлена  эта  просьба  Венгелемъ,  лично  ли  прйкащику  Альванга 
Кннду,  или  черезъ  посредство  Александра  Веш^ля  самому  Альвангу,  а  важно 
лишь  то,  что  эта  просьба  несомненно  была  заявлена  Альвангу  или  егопредста* 
внтедю  Кннду.  Однако,  изъ  этого  несомненнаго  обстоятельства  нельзя  еще  сде- 
лать вывода,  что  результаты  взят1Я  20  акщй  должны  быть  отнесены  на  счетъ 
Венгеля,  по  следующимъ  соображен1ямъ:'  въ  просьбе  Венгеля  Альвангомъ  было 
отказано,  о  чемъ  Веятель  и  извещенъ  письменно  Киндомъ  30  марта  1899  'г. 
по  поручешю  Альванга.  Если  после  этого  письменнаго  отказа  Альвангь  пришедъ 
къ  другому  заключен1Ю  и  призналъ  возмояшымъ  отчасти  удовлетворить  просьбу 
Венгеля  и  взять  для  него  новыя  акщй,  не  откладывая,  впрочемъ,  вмесгЬ  съ 
темь  продажи  старыхъ,  какъ  желалъ  Венгель,  то  по  сему  предмету  уже  должно 
было  иметь  место  новое  соглашеше  между  ними,  при  чемъ,  въ  виду  окончашя  преж- 
нихъ  переговоровъ  письменнымъ  отказомъ,  это  новое  и  видоизмененное  соглашеи1е 
следовало  изложить  также  письменно.  Между  ^емъ  изъ  дела  не  усматривается 
ИИ  новой  просьбы  Венгеля,  после  отказа  Альванга  30  марта  о  взятии  за  его 
счетъ  20  новыхъ  акц1й  и  помимо  держан1я  50  старыхъ  акщй,  ни  какого-либо 
письменнаго  соглашешя  еторонъ  по  этому  предмету.  Въ  деле  имеется  лишь  въ 
копш  второе  письмо  Альванга  къ  Веигелю  отъ  30  марта  1899  г.  извещающее 
посдедняго  о  В8ЯТ1И  за  его  счетъ  20  новыхъ  акц1й  Александровскаго  сталелн- 
тейнаго  завода  по  340  руб.  50  коп.  за  каждую;  однако,  написан1е  такого 
письма  само  по  себе  не  можетъ  иметь  решающаго  значешя  въ  настоящемъ  деле^ 
ибо  письмо  это  было  послано  нб  при  разсыльной  книге,  какъ  другое  письмо 
Альванга  Веигелю  отъ  того  же  числа,  оъ  распискою  получателя,  а  по  почте  н 
полученае  его  Венгелемъ  по  делу  ннченъ  не  удостоверено,  почему  изъ  отсутств1я 
протеста  Венгеля  на  оное  нельзя  делать  йывода  о  его  соглати  съ  содержан1емъ 
оваго;  получеше  же  Венгелемъ  сего  письма  и  обязательность  для  него  его  содер- 
жан1я  не  можегь  быть  выводима   ни  изъ  показан1я  свидетеля    Грундмана,    что 
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овъ  не  помнить  е1}чая  в(ювращен1Я  почтою  ворресповденщи  въ  контору  банкир- 
«каю  дома,  ни  нзъ  постановдеи1я  §  9  убдов1й  счета  «оп  са1Г,  подписанвыгь 
Вевгедемъ,  что  всгк  сообщенЁя  баикирскаго  дома  посжанныя  по  указанному  адрееу 
Венгеля  (Л10нск1й  Кредитъ)  должны  считаться  доставленными  ему,  ибо  прежде 
всего  нзъ  дЪла  не  видно,  что  письмо  было  адресовано  именно  въ  .Ионсшй  Кре- 
дитъ и  крои'Ь  того  операц!я  о  ваятш  20  новыхъ  акщй  не  им^етъ  непосред- 
ственной СВЯ8И  со  счетомъ  ^оп  са11^,  а  является  совершенно  самостоятельною 
банкирскою  операщею  и  по  существу  своему  и  по  нам(рен1Ю  етороиъ,  какъ  это 
можно  заключить  изъ  того  уже,  что  самъ  Альвангъ  ивв^щеше  о  ней  не  ввлю- 
чнлъ  въ  первое  свое  письмо  къ  Венгелю  отъ  того  же  31  марта  1899  г.  И8в%- 
щающее  посл'Ьдняго  о  продаже  главнаго  обезпечен1я  его  счета  „оп  са1Г,  а  вы- 
д^лилъ  ув'кдомлен1е  о  взяпи  20  новьаъ  акц1й  въ  особое  письно,  отдельно  от- 
правленное по  почтЬ.  На  основанш  всАхъ  нзложеиныхъ  соображешй  Правитель- 
ствующей Сенатъ  приходить  къ  8аключеи1ю,  что  результаты  операщи  по  взяпю 
20  новыхъ  акщй  Александровскаго  сталелитейиаго  завода,  при  недоказанности 
со  стороны  Альваига  отрицаемаго  Венгелемъ  обстоятельства,  что  операц1я  зта  со- 
вершена по  приказу  Веигаля,  не  должны  быть  отнесены  на  счеть  Вен1^ля  и  что 
засимъ  по  второму  предмету  саора  тяжуощхся  доводы  апеллятора  не  заслужи- 
ваютъ  уважешя.  При  такомъ  положенш  д'Ьла  нзъ  дебета  счета  Венгеля  должны 
быть  иоключеяы  6.810  руб.,  израсходованные  на  пр10бр4теше  31  марта  1899  г. 
20  новыхъ  акщй  Александровскаго  сталелитейиаго  занода  и  о/о  на  эту  сумму 
съ  31  марта  по  11  ноября  1899  I.,  день  продажи  этихъ  акщй  банкирскимъ 
домомъ,  т.  е.  за  семь  м^сяцевъ  и  И  дней  изъ  разсчета  9^/о  годовыхъ,  при- 
яятаго  въ  этомъ  счегЬ,  т.  е.  376  р.  25  коп.,  а  всего  7.186  р.  25  коп.,  а 
соответственно  сеиу  изъ  кредита  подлежить  искяючен1ю  сумма  вырученная  отъ 
продажи  этнхъ  акц1й  11  ноября,  какъ  значится  въ  счегЬ,  по  ц^н^  226  р., 
т.  е.  4.520  р.  и  такимъ  образомъ  сальдо  по  этому  счету  въ  пользу  баикир- 
скаго дома  .А.  Альвангъ^,  показанное  въ  сумм^  4.341  р.  40  коп.  уменьшится 
на  266  р.  25  коп.  (7.186  р.  25  к. — 4.520  р.)  и  выразится  въ  сумм^.  1.675  р. 

1 5  коп.,  которые  и  подлежать  прнсуацешю  банкирскому  дому  съ  Венгеля.  Что  же 
касается  осталъныхъ  статей  сего  счета,  въ  отдельности  Венгелемъ  не  опорочи- 
ваемыхъ  и  оспариваемыхъ  лишь  доводомъ,  что  счетъ  подлежалъ  ликвидащи  уже 

16  февраля  1899  г.,  а  равно  требован1Я  Венгеля  о  возврате  ему  выигрышнаго 
билета  I  займа  иди  стоимости  его  въ  300  руб.,  прнсуясдениаго  Коммерческимъ 
Судомъ  въ  последней  форме,  то:  1)  доводъ  о  необходимости  ликвидацш  счета 
16  февраля  1899  г.  уже  выше  сего  признанъ  неуваяштельнымъ,  въ  продолжеши 
же  счета  до  11  ноября  нельзя  усмотреть  неправильности  въ  виду  того,  что  съ 
одной  стороны  продажею  1  апреля  50  акщй  Александровскаго  завода  счетъ 
фактически  урегулированъ  не  былъ,  а  съ  другой  стороны  изъ  д^ла  не  видно, 
чтобы  какая-либо  изъ  сторонъ  до  1 1  ноября  требовала  ликвидащи  счета;  2)  тре- 
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бован1е  Веш^я  о  воавратЬ  выигрышнаго  биета  ин  его  стоимоота  въ  ра81|Ар1: 
300  руб.  иредетавляется  въ  существе  банкарскимъ  дономъ  не  оспоредныш  и 
вподЕ^  удовлетворенньшъ  ори  орисущенш  банкнрскову  дому  вышеозначениаго 
остатка  въ  1.675  р.  15  вод.  такъ  кавъ  въ  креднтъ  Венгеля  ори  этомъ  ечегЬ 
значится  этотъ  вышрышный  билетъ,  реализованный  за  суиму  выше  300  руб. 
На  основавш  вышевзложеннаго  ОравитедьствующЦ  Сенатъ  опред1иилъ:  въ  опгкну 
р^кшешя  С.-Оегербургскаго  Коммерческаго  Суда  ио  сему  д'Ьлу  отъ  2  мая  1900  г. 
взыскать  съ  Рижсваго  1гЬ10вого  Василия  Венгеля  въ  пользу  банкирскаго  дома 
„А.  Альвангь^  одну  тысячу  шестьсоть  сеиьдесятъ  пять  (1.675)  руб.  15  коа. 
съ  о/о  съ  30  ноября  1899  14>да,  а  во  встр1{чномъ  иск'Ь  Венгеля  отказать. 
(22  мая  1903  г.  ]«  1020). 

"*/ 1вв.  Лицо,  у  котораго  находятся  бумаги,  данныя 
въ  обезпечеше  текущаго  счета  ^оп  са!!**,  если  признаетъ 
бумаги  эти  недостаточно  обезпечивающими  выданную  подъ 
нихъ  ссуду,  можетъ  требовать  отъ  лица,  получившаго  ссуду, 
взноса  дополнительнаго  обезпечетя  или  уплаты  долга  въ 
назначенный  срокъ;  въ  случа'6  же  неиеполнешя  сего,  въ 
лрав'Ь  продать  бумаги  по  курсовой  ц']^н'Ь  въ  ближайш1Й  бир- 
жевой день  поел*  назначеннаго  срока  или  оставить  ихъ  по 
той  же  ц'Ьн*  за  собою;  въ  случа1^  же  продажи  бумага  впо- 
сл1>дств1и  по  ц^н*  низшей,  оно  обязано  оправдаться  передъ 
контрагентомъ  въ  такомъ  своемъ  д'Ьйств1И, 

По  существующему  торговому  обычаю,  какъ  неоднократно  уже  разъясня- 
лось Прав.  СенатомЪу  лнцо,  у  котораго  находятся  бумаги,  данныя  въ  обезне- 
чеше  спещальнахо  текущаго  счета  (оп  са11),  если  находить,  что  бумаги  эти 
недостаточно  обезнечиваютъ  выданную  ссуду,  можетъ  требовать  огь  лица,  полу- 
чившаго ссуду,  взноса  дополнительнаго  обезпечен1я  или  уплаты  долга  въ  назна- 
ченный срокъ;  если  же  долгь  не  будетъ  уллаченъ  или  дополнительное  обезпечеше 
не  будетъ  внесено,  то  въ  прав!  продать  бумаги  по  вурсовой  ц^н!  въ  блнасайга1й 
биржевой  день  посл']^  назначеннаго  для  взноса  или  оставить  ихъ  за  собою;  если 
же  лицо,  выдавшее  ссуду,  не  продастъ  бума1*ь  въ  первый  биржевой  день  поел! 
срока,  то  можетъ  продать  ихъ  впослфдствш,  но  не  иначе  какъ  но  курсу  высшему 
противъ  существовавшаго  въ  ближайш1й  биржевой  день.  Засимъ  хотя  стороны, 
разумеется,  для  отд1льныхъ  случаевъ  и  въ  прав!  по  своему  произволу  поста- 
новлять особый  правила  въ  отступлеи!е  огь  установившихся  общнмъ  обычаемъ, 
а  потому  могутъ  включить  въ  договоръ  и  уа1ов1е  о  предоставлеи1и банкиру  орава 
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продавать  бунаги  во  всякое  врекя  по  своему  усмотрен!»  (какъ  въ  настоящемъ 
дЪл1  §  3  напечатанныхъ  на  оборотк  подпнсаннаго  Абрагамсономъ  обязательства 
огь  13  декабря  1890  г.  правилъ),  но  подобное  услов1е  не  можеть  быть  истол- 
ковано во  вредъ  лида.  внесшаго  обезпечев1е,  въ  томъ  смысл'Ь,  чтобы  баикиръ 
быль  въ  прав!  распоряжаться  его  собственностью  совершенно  безотчетно,  въ 
явное  нарушение  интересовъ  евоехч)  кл1ента.  Напротивъ  того,  банвиръ,  принимая 
на  себя  при  указанныхъ  услов1Я1ъ  распоряжеше  яужнмъ  имуществомъ,  гЬмъ 
самымъ  принииаеть  на  себя  и  обязанность  заботиться  объ  интересахъ  лица, 
вв-Ьрившаго  ему  таковое,  и  потому  долженъ  прилащть  веяк1я  с^арав1я  для  воз- 
мояшо  вы1Ч)дной  продажи  представленныхъ  ему  ц&нныхъ  бумагъ.  Требован1е  это 
тЬмъ  бол'Ье  справедливо,  что  предоставлеше  банкиру  столь  шнрокаго  права  рас- 
поряжен1Я  чужймъ  нмуществомъ,  очовидно,  д^^лается  съ  одной  стороны  съ  ц^ью 
освободиться  отъ  обязательной  продажи  ценностей  въ  первый  биржевой  день 
поел!  срока,  каковая  продажа  можеть  оказаться  и  убыточною,  а  съ  другой  въ 
томъ  предположенш,  что  банкиръ,  какъ  бол^е  опытное  въ  биржевыхъ  опера- 
1цяхъ  лицо,  выберетъ  удобиМшее  и  выгоднейшее  время  для  продаяш.  Конечно, 
еостоян1е  биряш  и  биржевый  дфны  на  изв'Ьстныя  бумаги  только  въ  самыхъ 
р'Ьдкихъ  случаяхъ  зависать  оть  произвола  отд^льнаго  биржевого  торговца,  а 
потому  и  саиый  добросов'Ьстный  банкиръ  можеть  ошибиться  въ  своихъ  расче- 
тахъ  и  понести  убытки  какъ  на  свои  собственныя,  такъ  и  на  вверенный  ему 
другими  ценный  бумаги,  но  при  подобной  неудачной  продаж'Ь  внесенныхъ  ему 
въ  обезаечеше  ценностей,  на  банкирскую  контору  по  крайней  м'ЬрФ  должна  быть 
возложена  обязанность  представить  собственнику  оныхъ  объяснен1я  о  причинахъ 
заставившихъ  ее  дМствовать  ииенно  такимъ,  а  не  ннымъ  образомъ,  обсужден!  е 
же  степени  уважительности  этихъ  причинъ,  въ  случа'Ё  спора,  додяшо  быть  пре- 
доставлено суду.  Необходимость  ограяцен1я  такииъ  способомъ  интересовъ  лицъ, 
внесшихъ  бумаги  въ  обезпечеше  текущаго  счета  явствуеть  изъ  того,  что  бан- 
кирская контора  сама  можеть  явиться  покупщицею  продаваемыхъ  ею  чужихъ 
бумагъ  и  въ  такоиъ  елуча^Ь  собственные  ея  интересы  сталкиваются  съ  интере- 
сами ткть  лицъ,  выгоды  которыхъ  она  должна  соблюдать.  Прии^няя  изложенныя 
соображены  къ  настоящему'  Д'к1у  и  принимая  во  внимание:  1)  что  контора  то 
.варищества  Делафаръ  и  К°,  пр1обр1тя  за  невзносомъ  Абрагаисономъ  14  октября 
1891  г.,  согласно  ув'Ьдомлешю  отъ  13  октября  1891  г.,  дополнительнаго  обез- 
печен1я  его  текущаго  счета  оп  са11,  уже  17  октября,  т.-е.  три  дня  спустя 
(§§  2  и  3  напечатннныхъ  на  оборот!;  подписаннаго  Абрагаисономъ  обязательства 
отъ  13  декабря  1890  г.  правилъ),  право  продать  находивш1яся  у  нея  ц'Ьнння 
бумаги  Абрагамсова  (300  акщй  Центральнаго  Банка,  100  акц1й  Грязе-Царицын- 
ской  жел'!^ной  дороги  и  100  акщй  Рыбинско-Бологовской  железной  дороги), 
дтииъ  своимъ  правоиъ  тогда  нее  не  воспользовалась,  а  п])0И8вела  продажу  бу- 
иагь  лишь  9  января  1892  г.  за    сумму    всего    32.140  руб.,  основываясь  при 
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этомъ  иа  предоставленномъ  ей  приведендымъ  §  3  правомъ  продажи  бумагь  »по- 
ея  уемотр'Ьн1ю  во  всякое  время'';  2)  что  по  неопровергнутом;  конторою  Дела- 
фаръ  заявлен1Ю  апеллятора,  пов'Ьреннаго  конкурса  Абрагамсона,  биржевой  курсь 
9  января  1892  г. — былъ  гораздо  убытонн*Ье  дня  Абрагансона  сравнительно  съ 
таковымъ  17  октября  1891  г.,  было  выручено  отъ  продажи  првнадлезкащихъ 
Абрагамсону  вышепоименованныхъ  бумагь  лишь  32.140  руб.,  тогда  кавъ  17  ок- 
тября 1891  г.  отъ  этой  продажи  было  бы  выручено  34.300  руб.,  т.  е.  на 
2.160  руб.  бол^е;  3)  что  какихъ-либо  объяснешй  о  причинахъ,  заставившихъ 
контору  Делафаръ  продать  бумаги  Абрагамсона  9  января  1892  г.,  по  курсу 
явно  убыточному  для  вв^рившаго  нхъ  конторе  Абрагамсона,  поверенный  ея  во- 
все не  представляетъ, — Прав.  Сенатъ  согласно  изложеннымъ  выше  соображе- 
Н1ямъ  находить,  что  заявлен1е  апеллятора  объ  обязательности  опред'Ьлен1я  де- 
нежной стоимости  бумагь  Абрагамсона  по  биржевому  курсу  17  октября  1891  г., 
а  не  по  курсу  9  января  1892  г.,  представляется  вполне  правильнымъ  и  со- 
гласнымъ  съ  установившимся  торговымъ  обычаемъ,  и  что  следовательно  разница 
въ  курсе  въ  пользу  Абрагамсона  въ  вышесказанной,  неосооренвой  конторою  Де- 
лафаръ сумме  2.160  руб.  подлежитъ  вычету  изъ  суммы  заявленной  конторою 
къ  Абрагамсону  претензш  19.143  руб.  8  коп.,  каковая  претенз1я,  такимъ  обра- 
зомъ,  определится  суммою  16.983  руб.  8  коп. — За  таковымъ  же  разрешешемъ 
дела  т.-е.  за  признан1емъ  обязательности  для  торговаго  дома  .Делафаръ  и  К^" 
произвести  окончательный  расчетъ  съ  Абрагамсономъ  по  реализац1н  его  депо 
по  курсу  17  октября  1891  г.,  то-есть  еще  задолго  до  открыт1я  несостоятель- 
ности Абрагамсона,  теряетъ  уже  свое  зцачен1е  второй  приводимый  апелляторомъ 
доводъ  о  неправильности  продажи  конторою  Делафаръ  бумагь  Абрагамсона  после 
состоявшагоса  8  января  1892  г.  открыпя  несостоятельности  последняго  безъ 
уведомлешя  о  продаже  приоажнаго  попечителя.  По  симъ  основан1ямъ  и  имея 
въ  виду,  что  никакихъ  другихъ  доводовъ  противъ  правильности  претенз1И  това- 
рищества „Делафаръ  и  К^^^,  подтверждающейся  выписями  изъ  его  торговыхъ 
книгъ  и  другими  представленными  къ  делу  документами,  апелляторъ  не  приво- 
дить,—Прав.  Сенатъ  прнзнаегь  претенз1Ю  товарищества  «Делафаръ  и  №^  къ 
несостоятельному  должнику  Абрагамсону  правильною  и  подлежащею  отнесепю  къ 
долгамъ  Абрагамсона  1-го  рода  въ  сумме  16.983  руб.  8  к.  (19.143  руО.  8  к. 
признанныхъ  ком.  судомъ, — 2.160  руб.  разницы  въ  курсе  17  октября  1891  г. 
и  9  января  1892  г.).  А  потому  и  руководствуясь  ст.  581  и  602  уст.  суд. 
торг.,  Прав.  Сенатъ  въ  изменеше  состоявшагоея  по  сему  делу  решен1Я  Спб. 
Ком.  Суда  претенз1ю  товарищества  «Делафаръ  и  К"^  къ  несостоятельному  дол- 
жнику Абрагамсону  прнзналъ  долгомъ  последняго  перваго  рода  въ  сумме 
16.983  руб.  8  коп.  (опр.  22  дек.  1894  г.  №  1441  по  д.  товарищества  Дела- 
фаръ и  К^  съ  к-сомъ  Абра1'амсона,  24  октября  (7  ноября)  1896  г.  Л  1062 
Шнейдера  съ  Азовскимъ  банкомъ). 
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980.  При  разрФшенш  д^лъ  по  исшшъ,  вытекающимъ  изъ  сд-Уок^ 
спещальнаго  текущаго  счета  ^оп  саИ^,  заключаемыхъ  между  частвыми  лицами 
и  банкирекнии  конторами,  неим^ющимн  оеобаго  устава  и  д-кЛствующими  на 
общемъ  оснований  законовъ  наравне  съ  истными  лицами  Судъ  долженъ,  руко- 
водствуясь ст.  327  Уст.  Суд.  Торг.  (изд.  903  г.),  применять  торговые  обычаи 
по  сд'Ьлкамъ  этого  рода,  установивш1еся,  признанные  я  неоднократно  прнм^Ьня- 
вш1еся  въ  судебной  практике  Пр.  Сената  (87  г.  )Ё  417,  89  г.  Лё  1,770  я 
90  г.  №  1бОи),  а  не  спешальныя  постановлен1я  ст.  76  и  77  Уст.  Гос.  банка^ 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  лишь  къ  сдкисамъ  срочной  ссуды,  существенно  отличающимся  оть 
сд'кюкъ  по  спещальнону  текущему  счету.  Согласно  торговому  обычаю  саещальяый 
тскущ!й  счеть  можеть  быть  закрыть  и  лнквнднрованъ  заимодавцемъ  во  всякое 
время  по  его  усмотр^шю,  необходимо  лишь  предув^домлеше  должника  о  ликви- 
дац1И  съ  требовашемъ  о  вяесешн  въ  течете  н^сколькихъ  дней  —  не  мен^е  3-хъ 
до  пяти  —  платежа  или  дополнительнаго  обезпечен!я  (23  января  92  г.  Л*  90). 

98  Ё.  Напечатанный  на  оборогЬ  заявлешя  объ  открытш  спещальнаго 
текущаго  счета  „оп  саИ"  правила  обязательны  для  обоихъ  контрагентовъ,  и 
если  въ  нихъ  непосредственно  указанъ  срокъ  для  доставлен1я  по  требован!» 
банка  дополнительнаго  обезаечен1я  по  ссуд^,  то  продажа  бавкомъ  процентныхъ 
бумагъ  по  счету  до  истечешя  этого  срока  не  должна  им^ть  м^ста,  а  въ  случай 
првизводства  таковой,  раечетъ  по  лнквидацш  ихъ  долженъ  быть  произведенъ 
между  контрагеитами  по  курсу  биржевого  дня  сл^дующаго  за  вазначеаныжъ  пра- 
вилами срокомъ  (19  февраля  1898  г..  —  Пржисецкаго  и  1894  г.,  Квитте, — сб. 
Внльс.  I  *  167). 

939.  Разсмотр^въ  д'кло,  Правительствующей  Сенатъ  находить,  что  за 
веобжалован[емъ  р']^шешя  Московскаго  Коммерческаго  Суда  по  настоящему  дЬлу 
со  стороны  ответчика  надлежитъ  признать  установленнымъ:  1)  что  ув'Ьдомивъ 
Арзуманова  26  января  1904  года  о  необходимости  дополнительнаго  взноса  въ 
разм^рй  8.000  руб.  по  открытому  Арзуманову  счету  „оп  са11^,  Московское 
Агентство  Леонскаго  Кредита,  въ  силу  §  9  правилъ  сего  банка  относительно 
кредитовъ  .СП  са11*,  могло,  въ  виду  непредставления  требуемаго  обезпечен1я, 
продать  принадлежащей  Арзуманову  бумаги  лишь  въ  ближайшей  биржевой  день 
посл'Ь  истеченея  установленнаго  сими  правами  трехдневнаго  срока  для  взноса 
добавочнаго  обезпечешя,  т.-е.  29  января  1904  г.;  произведя  же  продажу  буиагь 
до  истеченЫ  сего  срока,  Агентство  является  отв^тственнымъ  предъ  Арзумановымъ 
за  причиненные  ему  таковой  преждевреиенной  продажей  убытки,  и  2)  что  раз* 
м^ръ  убытковъ  опред'Ьляется  разницею  въ  цки!;,  по  которой  бумаги  были  проданы, 
и  тою  ц^Ьвою,  которая  была  бы  выручена,  если  бы  продажа  была  произведена 
29  января  1904  г.  Ори  такомъ  положенш  д&еа  разр'Ьшенею   Правительствую^ 
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щаго  Сената,  по  содержан1Ю  апелляц1онной  жалобы,  додлежитъ  только  вопросъ  о 
томъ,  цравильво  дн  Московсе1й  Комхерчес|С1й  Судъ  ори  уетановлеши  размера 
убытвовъ,  понесенныхъ  Араумановыиъ,  оеновалъ  свой  расчетъ  на  минямальныхъ 
бяржевыхъ  опгкгкахъ,  значапщхся  для  проданяыхъ  за  счетъ  Арзумаиова  цЪи- 
ностей  въ  котировочной  таблиц'^  Московской  Биржи  отъ  29  января  1 904  г.  — 
Въ  отношеши  сего  вопроса  Паавительствующ1й  Санатъ  находить,  что  по  неодо- 
кратнъшъ  ра8ъяснен1ямъ  Правительствующаго  Сената  (89  г.  Л?  1770,  87  г.. 
ДЁ  417,  94  г.  №  1441)  лицо,  выдавшее  ссуду  по  счету  ^оп  са!!*'  и 
не  продавшее  бумаги  въ  первый  биржевой  день  послФ  срока,  назначен- 
иаго  для  ихъ  выкупа,  можетъ  лхъ  продать  впосл'Ьдств1И  не  иначе  какъ 
по  курсу  высшему  противъ  существовавшаго  въ  ближайш1й  биржевой  день. 
Изъ  ^го  вытекаегь,  что  если  въ  ближайш1й  биржевой  день  посл'Ь  срока, 
дазначеннаго  для  выкупа  о/о  бумагь,  курсъ  на  эти  бумаги  подвергался 
колебан1Я1П|,  то  при  устаиовлен1и  ц'Ьны,  по  которой  "/о  бумаги  должны 
были  быть  проданы,  наддежитъ  принять  въ  основаше  расчета  именно  высшую 
ц'Ьну  изъ  стоявтихъ  въ  тотъ  день  на  биржф.  Хотя  приведенныя  полоя№н1я 
относятся  непосредственно  лишь  къ  тону  случаю,  когда  ликвида1ия  счета  „оп 
<*аи"  произведена  носл^  срока,  назваченнаго  для  выкуиа  бумагь,  но  н*Ьтъ  осно- 
ваи1я  признавать  ихъ  неприм'Ьвимымн  и  къ  тому  случаю,  когда  эвзекущоиная 
продажа  ^/о  бума1-ь  состоялась  и  ран'Ье  установленнаго  срока,  по  нижесл^дую- 
щимъ  соображешямъ:  изъ  мотивовъ  вышеуказанныхъ  р'ЬшенЁй  Правительствую- 
щаго Сената  виДно,  что  необходимость  ликвидац1и  счета  „оп  са1И  по  курсу 
высшеиу  противъ  того,  который  существовалъ  въ  первый  биржевой  день  посл*Ь 
срока,  назначеннаго  для  выкупа  *^/о  бунагъ  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  экзекущ- 
онная  продажа  состоялась  не  въ  установленный  для  сего  день,  а  впо(иг'Ьдств1и, 
вызвана  между  ирочииъ  тЬмъ,  что  лицо,  выдавшее  ссуду,  само  можетъ  явиться 
покупщнкоигь  продаваемыхъ  имъ  чужихъ  бумагь,  при  чемъ  въ  такомъ  случае 
собственные  его  интересы  сталкиваются  съ  иетересами  тЬхь  лицъ,  которыя  внесли 
бумаги  въ  обезпечен1е  счета  „оп  са11^.  Но  то  же  самое  положен1е  можетъ  по- 
лучиться и  при  эвзекущониой  продаж*^  ран'Ье  срока,  тахъ  какъ  и  въ  этонъ 
случать  лицо,  выдавшее  ссуду,  можетъ  явиться  покуащикомъ  бумагь  и  можетъ, 
следовательно,  оказаться  заинтересованнымъ  въ  ликвидацш  счета  кл1ента  по 
возможной  низкой  ц-Ьн^.  Въ  настоящевсъ  д^л!  наличность  подобнаго  положен1я 
(по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  отношенш  части  бумагь  Арзумаиова)  представляется 
весьма  правдоподобной,  ибо  по  утвержден1Ю  банка,  подкр'Ьиляеному  ссылкою  на 
удостов'Ьрен1е  биржевого  маклера  Молленгауера  отъ  3  1юня  1904  г.,  часть  при- 
пранадлежавшихъ  Арзунанову  ^/^  бумагь  была  продана  на  Московской  Бцрж'Ь 
27  января  1904  г.,  тогда  какъ  изъ  представленной  со  стороны  истца  къ  д'Ьлу 
котировки  Московской  Биржи  отъ  27  января  видно,  что  въ  этотъ  день  никакихъ 
сдФлокъ  съ  акц1ями  Московско-Рыбинско-Виндавской  жел.  дор.  и  Юго-Восточныхъ 
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жел.  дор.  на  Московекой  Вирж'Ь  заключено  не  бшо.  Им^я  въ  виду,  что  это 
обсюятельотво  даетъ  осиован1е  для  вывода,  что  часть  бумагъ  была  Вашишъ 
оставлена  за  собою  и  принимая  во  вннмаше:  1)  что  29  января  1904  г.  высш1й 
курсъ  11рива2(лежавшяхъ  Арзуманову  ц-Ьниостей,  находившихся  на  его  счет!  „он 
са11^  у  Носковекаго  Агентства  Люнсваго  Кредита  быдъ  для  авщй  Московево- 
Виц^^во-Рыбинской  жел.  дор.  94^  руб.  50  вод.  я  для  акщй  Юго-Воеточныхъ 
жел.  дор.  95  руб.;  2)  что,  следовательно,  сумма,  за  которую  Агентству  Л10нскаго 
Кредита  надлежало  ародать  150  акц1й  Рыбинскихъ  и  350  Юго-Восточных!» 
определяется  въ  47.425  руб.;  3)  что  эти  огЬнности  были  въ  действительности 
показаны  проданныии  Люискимъ  Кредитоиъ  за  41.712  руб.;  4)  что  такииъ 
образомъ  убытокъ  причиненный  Арзуманову  несвоевременною  ликвидащею  при- 
надлежавшихъ  ему  "/о  бумагъ  выражается  въ  сумм*  5.713  руб.,  —  Правитель- 
сгвующ1й  Сенатъ  находить,  что  сверхъ  присуждениыхъ  Московскимъ  Комиерче- 
скимъ  Судомъ  въ  пользу  Арзуманова  3.488  руб.  надлежитъ  взыскать  съ 
Московскаго  Агентства  Люнскаго  Кредита  еще  сумму  2.275  рублей.  (16  марта 
1906  г.  *  638). 

**'•'/ ЮЧ.  По  существующему  обычаю,  если  ЛИЦО,  выдавшее 
^*СУДУ  (по  счету  оп  са11),  не  продастъ  бумагъ  въ  первый  биржевой  день 
после  срока,  назначеанаго  для  выкупа  бумагъ  или  иредставлен1я  дополнитель- 
наго  обезиечен1я,  то  можетъ  ихъ  продать  впосл*дств1и  не  иначе, 
какъ  ио  курсу  высшему  противь  существовавшаго  въ  бли- 
жаЁШ1Й  биржевой  день,  или,  по  крайней  м1^р'Ь,  лишь  по 
ув'Ьдомлети  контрагента   съ  назначен1емъ  ему  новаго   срока 

(оир.  23  ноября  1889  г.  Л  1770  по  д.  .1окруа  съ  Коганомъ). 

984  л^ Л  (доп.).  Альтернативное  право  ссудодателя 
продать  обезпечительныя  бумаги  или  оставить  ихъ  за  собою. 

По  существующему  обычаю,  какъ  неоднократно  разъяснялось  уже  Прав. 
Сенатомъ,  лицо,  у  котораго  находятся  бумаги,  данный  въ  обезпечеи^е  спе- 
щальнаго  текущаго  счета  ,оп  са11**,  если  находить,  что  бумаги  эти  недоста- 
точно обезпечиваютъ  выданную  ссуду,  ножеть  требовать  отъ  лица,  получившаго 
ссуду,  взноса  дополиительнаго  обезпечен^я  или  уплаты  долга  въ  назначенный 
срокъ;  если  же  додгъ  не  будетъ  уплаченъ,  иди  дополнительное  обезпечеше 
не  будетъ  внесено,  то  въ  прав*  продать  бумаги  по  курсовой  Ц*н4  или  оста- 
вить ихъ  въ  той  же  ц*н4  за  собою.  Такое  альтернативное  право,  признаваемое 
за  ссудодателенъ  и  ст.  2168  т.  I  ч.  I  Зак.  Гражд.,  объясняется  тЬмъ  сообра- 
жешемъ,  что  для  представившаго    зало1'ъ    или  обезпечен1с  по  счету  оп  саП  со- 
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вершевно  безрааднчно,  проданъ  ли  его  задогъ  всл1^детв1е  насту плен1я  взвоет- 
нагь  предуемотрФнннх'ь  соглашен1е1Гь  условМ  по  опред^^ленной  бирзвевоб  цЬн'Ь 
третьему  лицу  или  остался  въ  той  же  ц'ЬиФ  въ  рукахъ  самого  открывшаго  ему 
кредитк  лица,  ибо  *еиу  важно  лишь,  чтобы  его  счетъ  былъ'реализованъ  по 
определенному  курсу,  чтобы  въ  кредитъ  <«го  счета  поставлена  была  действитель- 
ная стоимость  его  обезпечительныхъ  бумагъ  на  покрытке  долга,  каковое  усяов1е, 
очевидно,  им^егь  одинаково  м^сто,  какъ  въ  томъ,  тавъ  и  въ  другомъ  случае. 
Посему  вопросъ  о  томъ,  проданы  ли  обезпечитедьныя  бумаги  банкнромъ  третьему 
лицу,  или  оставлены  ииъ  по  существовавшему  биржевому  курсу  за  собою,  пред- 
ставляется въ  отношен1и  ликвидащи  оп  саИ'наго  счета  безразличиыиъ  (опр. 
19  декабря  1896  г.  31?  1364  по  д.  Явке  съ  Шерешевскинъ). 

'^•'*/108.  Присяжный  попечитель  по  д-Ьдамь  несо- 
стоятельнаго  банка  не  обязанъ  помимо  биржи  искать  покупа- 
телей на  представленныя  въ  обезпечеше  текущаго  счета 
„оп  са!!*^  бумаги,  за  невозможностью  же  продать  ихъ  на 
бирж-Ь  (на  которой  онЬ  вовсе  не  котировались)  вс4  невыгодныя 
отъ  сего  посл*дств1Я  должны  падать  на  собственника  бумап>. 
не  озаботившагося  ихъ  выкупомъ. 

Приступая  всл'Ьдств!е  апелляцюнной  жалобы  Гольдберга  къ  обсуждению 
настоящаго  д'Ьла  и  соглашаясь  вполн'Ь  съ  правильностью  объясненхй  апеллятора 
о  томъ,  что  по  существующему  торговому  обычаю,  неоднократно  подтвержден- 
ному и  р'Ьшен1ями  Прав.  Сената,  лицо,  у  котораго  находятся  бумаги,  данвыя 
въ  обезпечеше  спещальиаго  текущаго  счета  (оп  са11),  если  находить,  что  эти 
бумаги  недостаточно  обезпечиваютъ  выданную  ссуду,  можетъ  требовать  отъ  лица, 
получившаго  ссуду,  взноса  доподнительнаго  обезпечев1я  или  уплаты  долга  въ 
вазначенный  срокъ,  если  же  долгъ  не  будетъ  уплаченъ  или  дополнительное  обез- 
печен1е  не  будетъ  внесено,  то  въ  прав1!  и  обязано  продать  бумаги  по  курсовой 
ц-Ьн-Ь  въ  ближайш1й  биржевой  день  поел!  назначеннаго  для  взноса,  или  оста- 
вить за  собою,  подъ  ответственностью,  въ  случае  неисполнен1Я  сего,  за  могу- 
щее произойти  отъ  этого  убытки, — Прав.  Сенать  не  находить,  однако,  возхож- 
иыиъ  принять  эти  общ1Я  положен1я  за  основан1е  къ  присужден1Ю  Гольдбергу  въ 
данномъ  частнохъ  случае  отыскиваемой  имъ  съ  ликвидащонной  коммиссш  по 
д'Ьламъ  несостоятелъваго  Росс1йскаго  Торговаго  и  Коммисс!оннаго  Банка  суммы 
по  сл'Ьдующимъ  соображен1ямъ:  ваявлеше  првсяжнаго  попечителя  по  д-бланъ  Банка 
Гольдбергу  о  выкупе  обезпечивающихъ  его  долгъ  акщй  ^Росснянина"  послано 
<$ыло  1  ноября  1893  г.,  а  следовательно,  не  получивъ  отъ  Гольдберга  отв-Ьта, 
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присяжный  попечитель  долженг  былъ  продать  ихъ  4  ноября  то1Ч)  же  1Ч)да 
<т.-е.  на  сл1дующ1&  по  истечети  назначеннаго  на  выкупъ  акщй  срока  деаь) 
по  существующей  биржевой  ц-Ьн^Ь,  ели  же  могь  оставить  ихъ  по  той  же  ц'Ьн'Ь 
за  собою.  Между  т^мъ  изъ  показашй  допрошенвыхъ  по  настоящему  д'Ьлу,  въ 
качестве  экспертовь^двухъ  бяржевыхъ  маклеровъ  усматривается,  ^о  въ  первыхъ 
числахъ  ноября  1893  г.,  т.-е.  въ  то  время,  когда,  согласно  взлояюнноиу,  наступала 
для  прнсяжнаго  попечителя  обязанность  продать  акщя  Общества  „Росс1яяинъ''  эти 
посл1{ДН1я  на  бирж'Ь  вовсе  не  котировались  и  опред'кленной  биржевой  ц4ны  но 
1пг1ли,  никакихъ  же  доказательствъ  противному  со  стороны  Гольдберга  къ  д:Ьлу 
не  представлено.  Что  же  касается  показан1я  третьяго  эксперта,  граждаискаго 
инженера  Викторова,  то  съ  одной  стороны  показашю  этому,  какъ  исходящему 
оть  не  спец1алнста  по  биржевымъ  лгЬламъ  н  сдужившаго  въ  Обществ!,  по  вполн'Ь 
правильноху  заключена  ком.  суда,  р^шающаго  значеи1я  придавать  невозможно, 
а  съ  другой  стороны  и  по  существу  показан1е  это  не  икЬеть  приписываемаго 
«му  апелляторомъ  значешя,  ибо,  по  словамъ  Викторова,  онъ  счипииъ^  что  могь 
^ы  продать  свои  акцш  по  200  руб.  за  штуку,  и  что  акщи  .эти  возможно  было 
1фОдать  акц10нерамъ;  а  следовательно  показате  это  удостов'Ьряе!^-  не  как1е  ни- 
будь положительные  факты,  а  лишь  предположешя  самого  Викторова.  Въ  виду 
«его  и  такъ  какъ  присяжный  попечитель  не  обязанъ  былъ  помимо  биржи 
искать  покупателей  на  принадлежавш!я  Гольдбергу  акц1и  среди  частныхъ  лнцъ, 
продать  лее  ихъ  на  бпрж'Ь — съ  ч^Ьмъ  согласенъ  и  апелляторъ — ему  предста- 
влялось фактически  невозможнымъ,  то  и  о  прим^неши  въ  даниомъ  случае  ука- 
.чанныхъ  выше  правилъ,  установленныхъ  для  оп  саИ'ныхъ  отношеи1й,  не  можетъ 
быть  р^чи  и  отъ  самого  Гольдберга,  при  такихъ  услов1яхъ,  завискло,  въ  огра- 
жден1е  своихъ  иятересовъ,  или  самому  озаботиться  выкупомъ  принадлежавшихъ 
ему  бумагь,  или  указать  присяжному  попечителю  тотъ  путь,  которымъ  онъ 
могъ  бы  достичь  реализац1я  ихъ  помимо  общеусгановленнаго  на  сей  случай  по- 
рядка продажи  ихъ  на  биря?Ь.  При  установленной,  такимъ  образомъ,  по  д1лу 
невозможности  не  только  опред^ить  биржевую  стоимость  прннадлежавшнхъ 
Гольдбергу,  обезпечивающихъ  его  оп  саЦ'ный  счегь  акц1й  въ  день  обязательной 
продажи  ихъ,  но  и  при  невозмояяости  самой  продаяш  ихъ  на  бирж^,  требова- 
ше  Гольдберга  о  взысканш  съ  ликвидащонной  коммисс1И  по  д^ламъ  несостоя- 
тельнаго  Росс1йскаго  Торговаго  и  Коммисс10ннаго  Банка  номинальной  стоимости 
этихъ  анщй, — каковою  стоимостью  разсчеты  при  ликвидащи  оп  саИ'ныхъ  отно- 
шен1й  вовсе  не  опред^Ьляются  (они  определяются  лишь  биржевою  стоимостью 
въ  назначенный  для  ликвидащн  срокъ), — должно  быть  признано  лишеннымъ  пра- 
вильнаго  основан1я,  а  засимъ  и  согласное  съ  этимъ  выводомъ  решен1е  Спб.  Ком. 
<}уда  представляется  вполне  правнльнымъ  и  отмене  не  подлежащимъ  (опр. 
14  декабря  1895  г.  -^  1332  во  д.  Гольдберга  съ  ликв;  ком.  по  д.  Росс.  Торг. 
л  Ком.  Ваика). 
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73» ,  1 09.  При  отношее1яхъ  по  текущему  счету  „оп 
(?а1Р  передача  открывшему  счетъ  процентныхъ  бумагъ  не 
служить,  сама  по  ееб^,  доказатеЛьствомъ  права  его  опери- 
ровать съ  этими  бумагами,  подобно  тому,  какъ  это  им*егк 
м-Ьсто  при  комиссия,  а  для  сего  необходима  наличность  осо 
баго  УП0.Ш0М0Ч1Я  со  сторона  лица,  представившаго  бумаги. 
Последующее  одобренхе  данной  операщи  должно  быть  точно 
и  ясно  установлено.  Лицо,  открывшее  текущхй  счетъ  „оп  са11"., 
им-Ья  право  назвачить  по  своему  усмотр^Ьнш  срокъ  для  ли- 
квидащи  взаимныхъ  расчетовъ  и  назначивъ  уже  такой  срокъ^ 
можетъ  отъ  осуществлешя  такого  своего  права  отказаться 
и  отсрочить  ликвидацию  до  другого  времени;  если  отсрочка 
посл^^довала  на  неопред'клгенное  время,  то  необходимо  новое 
ув'Ёдомлете  контрагента  о  срок^э  ликвидащи. 

Прибтрая  всд'Ьдств!е  апедляцюнной  жалобы  пов^реняаго  Ро€С](1скаго- 
Торговаго  и  Кошмиссюнааго  Банка  къ  ра8(»10тр1и1Ю  настощаго  дФла,  Прав.  Се* 
натъ  находить^  что  оспаривая  правильность  р1шен1я  Спб.  Кои.  Суда,  присудив* 
шаго  съ  Банка  въ  пользу  Исаковой  7.362  р.  62  к.  и  отказавшаго  во  встреч- 
нот  шаЛ  Банка  въ  сумм'Ь  60.282  р.  60  к.  и  доказывая  преэкде  всего  обяза- 
тельность для  Исаковой  сд^лонъ  съ  процентными  ея  бумагами,  совершенныхъ 
Ванкомъ  въ  сентябр'Ь  и  октябре  1889  г.,  Исаковою  не  признаваемыхъ,  апел- 
ляторъ  утверждаетъ,  что  отношеи1Я  Исаковой  къ  Банку  была  отношешями  ком- 
яитента  къ  коммис1онеру;  коммисшниыя  же  отиошешя  не  требуютъ  вовсе  обя* 
тельнаго  облечешя  ихъ  въ  доверенность,  полномоч1е  или  письменные  прикавк 
для  исполиенм  отд^льныхъ  д'1йств1й,  а  могутъ  доказываться  и  фактическими 
данными  и  обстоятельствами, — письмами  и  свидетельскими  пока8ан1яии.  Обра- 
щаясь въ  виду  такого  указан1Я  апеллятора  къ  обсуждетю  существовавпшхъ 
между  Банкомъ  и  Исаковою  отношенШ,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  какк 
видно  изъ  подписки  Исаковой  отъ  21  мая  1888  г.,  между  Росс1йскимъ  Торго- 
вымъ  и  Коммис10ннымъ  Банкомъ  и  Исаковою  состоялось  соглашен!е  объ  от- 
крытии ей  Банкомъ  спещальнаго  текущаго  счета  (ои  са11),  сущность  какового 
соглашен1я  заключается  въ  томъ,  что  одна  сторона,  въ  данномъ  случае  Банкъ, 
выдаеть  другой,  своему  кл1енту,  ссуду  подъ  обезпечеше  процентныхъ  бумагъ  н 
при  чюмъ  не  на  какой  либо  определенный  срокъ,  а  до  востребован1я,  по 
воспоследованш  какового  требован]я  кл1ентъ  обязывается  внести  млв  выданную 
ему  ссуду  или  дополнительное    обезпечен1е,  въ    противиомъ  же   случае    Ванкъ 
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удовлетворяеть  себя  продажею  обезпечивающнхъ   ссуду   бумагъ,  право  раепоря- 
жешя  воторыян,  следовательно,  какъ  всяхвхъ  вообще  залогохъ,    переходить  къ 
Бавку  лишь  посл^  просрочки    заемщиконъ    назааченнаго    ему    Банкомъ    срока 
погашены  ссуды  въ  оодномъ  разм'Ьр'Ь  или  въ  части.  Изъ  этого    вытекаетъ,  что 
отношен1я  ,оп  са11^'яыя,  сами  по  се6%   ничего  общаго   съ    отношен1ями    ком- 
МИС10НВЫМИ   не    им'Ьютъ.    Если    при    коммисшниыхъ    отношея1яхъ    самая  пере- 
дача лицу    товара    или    вообще    предмета    сделки  о  коммисс'ш  и  служить  уже 
сана   по    себ'Ь    доказательствомь    уполномоч1я  этого    лица  вь  качеств'^  коими- 
с1онера    яа    продажу   такового,  то  при  отношешяхь  по  спещальному    текущему 
счету  передача    процентныхь    бумагь    доказательствомь  предоставлен1я   открыв- 
шему счетъ  уполномоч1я  иа  продажу  ихъ  или  вообще   яа  производство  сь  ними 
по  его  усмотр'Ьн!ю  операц1й,  очевидно,  служить    не    можетъ,   всл4дств1е  чего  п 
существоваше  между  Исаковою  и  РоссШскимь  Торговымъ  и  Коммисюннымь  Бан- 
комь  коммис10ниыхь  отношен1й    не    можетъ  быть  выведево   изь    одного    факта 
существоваи1я  между  ними  оп  са1Гныхь  разсчетовь.  Для    того,  чтобы  за    Бан- 
комъ могло  быть  признано    право    на   оперироваше    сь  представленными  Иса- 
ковою  акц1ями  и  процентными   бумагами,  чтобы    помимо    отцошен1й    по    счету 
»оп    саН*^   Банкь   являлся    комиисшнеромь    Исаковой,    необходимо,    чтобы    у 
Банка  вмялось  на  то  спещальное  уполномоч1е,  доказать  существован1е  котораго 
тЬмь  или  другимь  способомь  лежигь,  очевидно,  на   Баяк^,   какь   сторон!,  его 
утверждающей.  Что   необходимость   такого  полномочия  или  поручен1я  со  стороны 
Исаковой  для  продажи  ея  процентныхь  бумагь  и  для   покупки  за  ея  счеть  яо- 
выхь  сознавалась  и  самнмъ  Банкомь,  видно  изь  того,  что    оосл'Ьдн1й,  навещая 
Исакову  о  еовершенныхь  за  ея  счеть,  оспоренныхь  впосл!дств1И  сд'Ьлкахь,  пи- 
саль  каждый  разь  вь  ув-Ьдомительныхь  его  инсьмахь,   что  данная  операц1я  со- 
верЩена   „по  поручен1Ю   Вашему''.    Обращаясь  по  сему  кь  гЬмь    приводимымь 
апелляторомъ    даннымъ,  который,  по    его    мн'Ьн1Ю,  доказываютъ    наличность    у 
Банка  полномоч1Я  Исаковой  на  совершен1е   оспариваемыхь    сю   еыя1&  сд'Ьлокь, 
Прав.  Сенать  находить,  что  какь  на  единственное  вь  этомь  отношен1и  доказа- 
тельство апелляторь  ссылается  на  письма  Исаковой  кь  Петлияу  оть  23  октября 
1888  г.  и  оть  10  декабря  1889  г.,    а  также  иа  факть  дачи  Исаковою  поел* 
14  августа  1889  г.  передь  оть*8домь  за  границу  поручен1я  Банку  продать  изь 
ея  депо  100  билетовь  1-го  внутр.  сь  выигрышами  займа.  Но  письмо  Исаковой 
оть  23  октября  1888  г.,  не  говоря  уже   о   томь,  что   таковое  по  времени  его 
написав1я  (за  годь  до  совершен1я  оспариваемыхь  сд'Ьлокъ)  кь  настоящему  д1и1у 
никакого  отношен1я  имЬть  не  можеть,  заключаеть  вь  себ*  исключительно  пред- 
вареюе  о  получеиш    изь    Междуиароднаго    Банка  иа  ея  имя  б7о  закладиыхъ 
листовь  Тульскаго  Земельнаго  Банка  на   сумму    13.000  руб.  и  просьбу  купить 
акщи  Волжско-Камскаго  Банка,  а  следовательно    ничего   такого,  что  могло  бы 
служить  доказательствомь  предоставлешя  Исаковою  Банку  общаго  полиомоч1я  на 
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распоряжен1'е  ея  процентными  бумагами  въ  себ'Ь  не  содержнтъ,  а  скор'1Ье  должно 
привести  въ  тому  выводу,  что  на  всякую  операщю  Исакова  давала  Банку  спе- 
фальное,  точно  опред'Ьлеяное  поручеше.  Равнымъ  образомъ  не  им^етъ  въ  этомъ 
именно  отношеи1и,  по  самому  содержан!ю  своему,  значен1я  п  второе  изъ  приве- 
деииыхъ  писемъ  Исаковой  отъ  10/22  декабря  1889  г.,  такъ  какъ  оно  ника- 
вихъ  поручен1й  или  привазовъ  въ  ееб!  не  содержитъ.  Накоиецъ,  нельзя  усмот- 
р'1пъ  общаго  Банку  полномоч1я  и  въ  томъ,  что  по  сведеяш  съ  Банкомъ  расчета 
14  августа  1889  г^  Исакова  препоручила  Банку  продажу  100  билетовъ 
1-го  внутр.  съ  вывгр.  займа,  а  напротивъ  того,  дача  такого  спец1альиаго  по- 
ручен1я  устраняеть  предположеше  осуществован1и  общаго  полномоч1Я.  Но  лучшямъ 
доказательствомъ  д^йствительнаго  отеутств1я  у  Банка  полномочШ  Исаковой  на 
<^овершеи1е  оспариваемыхъ  ею  нынЬ  операшй  служить  письмо  Банка  Исаковой 
отъ  9  марта  1890  г.,  въ  коемъ  Банкъ,  возражая  на  письмо  Исаковой  отъ 
24  февраля  1890  г.,  оспаривавшей  всЬ  сд'Ёлки,  совершенный  Банкомъ  посл^Ь 
14  августа  1^89  г.,  и  доказывая  обязательность  таковыхъ  для  Исаковой,  въ 
'Оправдан1е  свое  ссылается  вовсе  не  на  учннен1е  этихъ  сд'Ьлокъ  по  поручен1ю 
Исаковой,  а  лишь  на  то,  что  объ  этихъ  сд'Ьлкахъ  (уже  посл'Ь  ихъ  совершен1я) 
ай  посылались  ув'^домительныя  письма,  который  остались  безъ  всякаго  съ  ея 
стороны  ответа,  изъ  чего  Банкъ  только  и  выводитъ  обязательность  ихъ  для  Иса- 
ковой. Признавая,  такимъ  образомъ,  дачу  Исаковой  Банку  поручешя  на  операщи 
<;ъ  ея  "/о  бумагами  нич^^мъ  по  д^^лу  не  установленною  и  принимая  во  вниман1е, 
^гго  хотя  такого  рода  поручен1я,  какъ  поручен|'я  комисс10нныя,  и  могли  быть 
даны  Исаковою  словесно,  а  потому  и  могли  бы  быть  доказываемы  свид'§телями, 
но  въ  данномъ  случае  предположен1е  о  существован!и  такихъ  отдЪльныхъ  ело- 
весныхъ  поручен!й  Исаковой  на  составляющ1я  иредметъ  настоящаго  спора  сделки 
допущено  быть  не  можетъ  въ  виду  того,  что  во  время  совершен1Я  оныхъ  Иса- 
кова находилась  за  границей,  Прав.  Сенатъ  признаетъ  заключен1е  С.-Петербург- 
<*.каго  Ком.  Суда  объ  отсутств1и  у  Банка  полномоч1й  со  стороны  Исаковой  на 
учинен1с  оспариваемыхъ  ею  операц1й  съ  ^/о  бумагами  вполн'Ь  правильнымъ.  Пе- 
реходя за  симъ  къ.  указан1Ю  апеллятора  на  те,  что  если  бы  даже  и  отвергнуть 
существоваше  у  Банка  полномочий  Исаковой  на  совершен1е  операщб,  произве- 
денныхъ  Банкомъ  за  ея  счетъ  въ  сеятябр*  и  октябр*  1889  г.,  то  таковыя,  не 
взирая  на  это,  все-таки  должны  быть  признаны  для  нея  обязательными  въ  силу 
одобрен1я  :)тихъ  сд'клокъ  Исаковою,  выразившагося  въ  томъ,  что  посланный  ей 
Банкомъ  ув'Ьдомительныя  о  сд^лкахъ  письма  и  выписка  изъ  контокуррента  на 
1  октября  1 889  г.  оставлены  были  Исаковою  безъ  всякаго  отв-Ьта,  Прав.  Сенать 
находить,  что  при8нан'|е  даннаго  Д'Ьйств1я  правильнымъ  въ  виду  посл'Ьдующаго 
его  одобрешя  можетъ  им^ть  м'Ьсто  лишь  въ  томъ  случае,  если  это  одобрен1е 
^сно  выражено  и  вполне  по  д1ду  установлено;  между  тЬмъ  въ  настоящемъ 
<!луча'Ь  изъ  всЬхъ  имеющихся  въ  д'Ьл'Ь  данныхъ  прямого  или  косвеннаго  одобрен1я 
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Исаковою  составляющихъ  предиетъ  спора  оаеращй  не  усматривается.  Начать  съ 
тогр,  что  Исакова  вполне    отрицаетъ    фактъ   получев1я  ею  своеврехенво    гЬхъ 
укЬдолнтелъныхъ  пнсемъ  и  контокуррентовъ,  на  которые  указываетъ  ааелляторъ. 
Обстоятельство  это  въ  данномъ  случае  вн'Ьетъ  тЬиъ  большее  значен1е,  что  озна- 
ченные письма  и  контокурренты  посылались    Банконъ  по  петербургскому  адресу 
Исаковой,  тогда  какъ  она  проживала  за  границей,  и  что   по   нич^Ьмъ  не  опро- 
вергнутому заявленио  пов^реннаго  Исаковой,  изъ   копнровальныхъ  книгь  Банка 
чубнаружились  относительно  переписки  съ  Исаковой  неисправности,  заключаюо;{яся 
въ  томъ,  что  письма  отъ  позд'Ьйшнхъ  чиселъ  оказались   записанными  въ  книгу 
раньше,  ч'Ьмъ  письма  отъ  бол^^е  ранвихъ  чиселъ,  на  свободныхъ  листахъ  книги. 
Въ  виду   этихъ    обстоятельствъ  на  Ванкъ  должна   быть  возложена  обязанность 
ясными    доказательствами   подтвердить   действительное  получение  Исаковою  его 
язв^щешй,  ибо  только  въ  такомъ  случае  можно  признать,  что  Исакова  действи- 
тельно могла  узнать  нхъ  содержан1е   и  оставленхемъ  ихъ  безъ  возражен1й  одоб- 
рила упоминаемый  въ  нихъ  сделки.  Между  гЬмъ  никакихъ  положительныхъ  до- 
казательствъ  сему  со  стороны  Банка   не   представлено,  а  онъ  ссылается   глав- 
лыиъ  образомъ  въ  этомъ  отношенш    на    письмо    Исаковой  отъ  10/22  декабря 
1889  г.;  но  изъ  первой  части    этого    письма,    начинающейся  съ  вопроса  „что 
д^лають  наши  д^ла?**   «что  бумаги?^  вывести  какое-либо  закдючен1е  о   знан1'и 
Исаковой  о  совершенныхъ  Банкомъ  за  ея  счетъ    операц1яхъ,  очевидно,  нельзя. 
ЗатЬмъ,  что  касается  приписки  къ  этому  письму:  „я  очень   вами  (т.  е.  Петлн- 
нымъ)  не  довольна  за  сентябрьская  спекулящи;  если  купили,  надо  было  держать, 
д  не  продавать  черезъ  м^Ьсяцъ  съ  убыткомъ",  то  таковая,  вопреки  мн^шю  апел- 
лятора,  равнымъ  образомъ   не   можетъ   быть   отнесена  къ  оспарнваемымъ  ныне 
Исаковою  операц1Ямъ,  а  именно  къ  операции,  какъ   указываетъ   апелляторъ,  съ 
310  акц]ями  Русскаго  для  внешней  торговли  Банка,  проданными  24  октября  1889  г., 
гакъ  какъ  часть  проданныхъ  Банкомъ  24  октября  акц1й  Русскаго  Банка,  а  именно 
ПО,  находились  въ  депо  Исаковой  еще  къ  14  августа,  а  потому  н  приведен- 
ный въ  приписке  къ  письму  10/22  декабря  выражен!я  „не  довольна  сентябрь- 
скими спекуляциями"  и  „продавать  черезъ  месяцъ   после   покупки''  къ  помяну- 
той сделке  пр1урочены  быть  не  могутъ.    Въ   виду  же  того,  что  кроме  продажи 
1    сентября    175    акщй    Волжско-Камсваго    Банка  и  300  акцШ    Центральнаго 
Банка,  находившихся  въ  депо  Исаковой  еще  до  14  августа,  никакихъ  другихъ 
операц1й  по  продаже  ®/о  бумагь  Банкомъ  произведено  не  было,  следуетъ  согла- 
ситься съ  объяснен1'ями  поверенныхъ  Исаковой  о  томъ,  что  письмо  Исаковой  огь 
10  декабря  1889  г.    относилось   къ   темъ   именно   двумъ   сделкамъ  на  срокъ, 
огь  признания  которыхъ  для  Исаковой   обязательными   поверенный  Банка  отка- 
.{ался,  при  каковыхъ  сделкахъ  действительно  имела  место  продажа  черезъ  ме- 
сяцъ после  покупки.  Имея  же  въ  виду  полную  неустаиовленност^  по  делу  факта 
<<'воевременнаго  получен1я  Исаковой  Я8вещен1й   о   совершенныхъ  Банкомъ  за  ея 
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счетъ  осйариваемых'ь  ею  нын^^  сд^объ  и  принимая  во  внимаше,  что,  какъ  ьвлмо 
изъ  письма  Банка  отъ  9  марта  1890  г.,  Исакова  по  получен1И  отъ  Банка  е» 
счетовъ  немедленно,  въ  письме  24  февраля,  возбудила  противъ  правильности  оных'ь^ 
споръ,  каковой  споръ  продолжала  поддерживать  и  посл'Ь  означениаго  письма 
Банка,  при  которомъ  присланы  ей  были  контокурренты  въ  исправленномъ  видЬ,  а 
равно  поддерживаетъ  его  и  вшЛ  въ  настоящемъ  судебномъ  производств'Ь,  Пра». 
Сенатъ  находить,  что  при  такихъ  услов1яхъ  къ  признанию  Исаковой  одобрившею^ 
д'Ьйств1я  Банка  по  спорнымъ  операщямъ  не  представляется  никакихъ  данныхъ,. 
всл^дств1е  чего  и  за  непредставлен1емъ  Банкомъ  никакихъ  доказательствъ  про- 
тивному, оспоренныя  Исаковою,  совершеиныя  за  ея  счетъ  Банкомъ  посчЪ  14  авгу- 
ста 1889  г.  операц1И  должны  быть,  какъ  то  вполиЬ  правильно  и  заключила 
С.-Пб.  Ком.  Судъ,  признаны  для  нея  необязательными.  Обращсчлсь  зат^мъ  ко 
второму  спорному  въ  настоящемъ  хШ»  вопросу  о  времени  реализащи  про- 
центиыхъ  бумагъ  Исаковой,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  какъ  обычаемъ,  такъ  и 
твердо  установившеюся  по  сему  вопросу  практикою  ком.  суда  и  Прав.  Сената  уста- 
новлено, что  лицо,  у  котораго  находятся  бумаги,  данныя  въ  обезпечен!е  спе- 
ц1альнаго  текущаго  счета  „оп  саП",  если  усмотрнтъ,  что  бумаги  эти  недоста- 
точно обезпечиваютъ  выданную  ссуду,  можетъ  требовать  отъ  лица,  получив- 
шаго  ссуду,  взноса  дополнптельнаго  обезпечен1я  или  уплаты  долга  въ  назначен- 
ный срокъ;  если  же  долгъ  не  будетъ  уплаченъ  или  дополнительное  обезпечен1(^ 
не  будетъ  внесено,  то  въ  прав'Ь  продать  бумаги  по  курсовой  ц'Ън'Ь  въ  ближай- 
Ш1Й  биржевой  день  посл'Ь  назначеннаго  для  взноса  дня  или  оставить  ихъ  за 
собою  по  той  ц'1^н'Ъ.  Но  им^  такимъ  образомъ  при  подобиаго  рода  договорныхъ^ 
отношен1яхъ  право  назначить  по  своему  усмотр'Ьн1Ю  срокъ  для  ликвидащи 
взаимныхъ  расчетовъ,  лицо,  открывшее  счетъ  и  назначившее  уже  своему  контра- 
генту изв'Ьстный  срокъ  для  этой  ликвидац1и,  можетъ,  очевидно,  въ  силу  обоюд- 
наго  соглашен1я  отъ  осуществлен1я  означениаго  своего  права,  какъ  и  отъ  вся- 
каго  иного  договорнаго  права,  отказаться  и  отсрочить  его  до  другого  времени, 
при  чемъ,  если  отсрочка  посл'Ьдовала  на  неопред'Ьленное  время,  обязано  только- 
вновь  предупредить  контрагента  о  назначенномъ  ямъ  для  ликвидащи  новомъ 
срокЬ.  Прим'Ьняя  эти  соображен1я  къ  обстоятельствамъ  настоящаго  д^ла,  Прав. 
Сенатъ  находить,  что  хотя  Росо1йск1й  Торговый  и  Комисс)онвый  Банкъ,  назнп- 
чивъ  Исаковой,  находившейся  за  границею,  въ  письм'Ь  отъ  20  января  1890  г., 
трехдневный  дня  ликвидащи  ихъ  счета  срокъ  съ  предупрежден1емъ,  что  по 
истеченш  этого  срока  бумаги  ея  будуть  проданы,  къ  продаж*  .'>тихъ  бумагъ  не 
приступилъ  и,  такимъ  образомъ,  отсрочилъ  имъ  же  самимъ  потребованную  ликви- 
дацш  расчетовъ  съ  Исаковой;  но  съ  другой  стороны  то  обстоятельство,  что  та- 
кая отсрочка  не  только  не  противор'Ьчила,  но  и  вполн'1;  согласовалась  съ  жела- 
Н1емъ,  какъ  то  и  утверждаегь  Банкъ,  самой  Исаковой,  подтверждается  ц'Ьлымъ 
рядомъ  представленныхъ  къ  д'Ьлу  документовъ.   Такъ  на  телеграмму  Банка  оть^ 
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12/24  февраля  1890  г.  о  томъ,  что  ^приведбН1е  въ  иорядокъ  (гертШшп)  Ва- 
шего (Исаковой)  рчета  еаМно  (ит^епЬв)  телеграфируйте,  что  делать  съ  ц^нно- 
чггямп  (уа1еиг8)  на  которыя  мы  яасчитываемъ  съ  1  февраля  7 ^2^/о">  Исакова,  те- 
леграммою отъ  17  того  же  февраля,  ув^^домвла:  „прошу  подождать  ка&ъ  есть 
(1е1  ^ие)  рЪшенне  ((1ес181оп)  на  будущей  нед'Ьл!*^;  зат^мъ  въ  пнсьм!  отъ  24  февраля, 
указывая  на  встреченный  ею  въ  составленяомъ  банкомъ  ея  счегЬ  недоравум-Ь- 
Н1Я,  Исакова  изв^щаеть,  что  означенныя  недора8ум'Ьн1я  лншаютъ  ее  возможности 
ч^уднть  о  д^йствительномъ  положен'ш  ея  счета,  а  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  д'Ьлаютъ  оче- 
видно невозможнымъ  и  прнведен1е  его  въ  порядокъ  до  представлены  надлежа- 
щихъ  объясяенМ;  наконецъ  по  полученш  этихъ  объяснешй  въ  письме  банка 
-О  марта,  Исакова  22  марта  пишетъ,  что,  не  им'Ья  по  бол:Ьзни  возможаостп  под- 
робно отв^кчать  на  это  письмо,  она  поручила  ея  мужу,  им-Ьющему  прибыть  въ 
С.-Петербургъ  5  апреля,  окончательно  выяснить  возникш1я  ведоразум^шя.  Та- 
кимъ  образомъ,  предложенная  банкомъ  въ  письм'Ь  его  отъ  20  января  1890  г. 
ликвидац1я  счета  Исаковой  должна  быть  признана  съ  соглас1я  об^ихъ  сторонъ 
чкгсроченною,  а  засимъ  и  самое  письмо  банка  отъ  20  января,  отъ  котораго 
отступился  и  при  томъ,  какъ  указано,  соответственно  желан1ю  и  Исаковой  самъ 
банкъ,  теряетъ  для  разр'Ьшен!я  настоящаго  д^ла  всякое  значен1е,  я  не  ножетъ 
/)ыть  принято  за  какое-либо  основаи1е  для  опред'Ьлев1я  конечнаго  моиента  су- 
щсствовавшихъ  между  ними  оп  саИ'ныхъ  отношен1й,  каковыя  отношен1я,  со- 
гласно вышеизложенному,  и  должны  почитаться  продолжавшимися  впредь  до  вос- 
требован1я  со  стороны  банка  ихъ  окончательнаго  прекращешя  и  назначены 
инъ  для  ЭТ01Ч)  особаго  срока.  Л  такъ  какъ  такое  именно  требование  воспосле- 
довало со  стороны  банка  лишь  въ  письме  его  Исаковой  отъ  7  Ы)ня  1890  г., 
въ  хоемъ  банкъ,  ссылаясь  на  то,  что  все  переговоры  по  поводу  приведены 
ч^я  счета  въ  порядокь  ни  къ  какому  результату  не  привели  и  приглашая  ее 
привести  этотъ  счетъ  въ  порядокъ,  ноставилъ  Исакову  въ  извечность,  что 
<'гли  до  20  1ЮНЯ  1890  г.  это  не  будетъ  исполнено,  то  по  истечеши  означен- 
на! о  срока  ^/о  бумаги,  обезпечивающ1я  оп  саИ'ный  счетъ  Исаковой,  будутъ 
проданы,  то  этотъ  именно  срокъ  и  долженъ  быть  принятъ  за  основан!е  при  све- 
дении между  сторонами  ихъ  взаимныхъ  расчетовъ,  а  засимъ  следуетъ  признать, 
«гго  и  обезцечивавш1я  счетъ  Исаковой  процентный  бумаги  подлежали  продаже 
пли  оставлен!ю  ихъ  банкомъ  за  собою  по  курсовой  цене  въ  ближайш1й  бирже- 
вой после  20  1юня  1890  г.  день.  По  всемъ  изложеннымъ  соображенЫмъ,  при- 
знавая съ  одной  стороны  контокурентный  счетъ  Исаковой  въ  томъ  виде,  въ 
какомъ  онъ  окажется  по  исключенш  изъ  него  оспоренныхъ  Исаковою  въ  на- 
ч)тоящемъ  деле  сделокъ,  а  съ  другой  процентный  бумаги  Исаковой,  служнв- 
Ш1Я  обезпечешемъ  ея  счета,  подлежавшими  продаже  банкомъ  по  курсовой  цене 
<)лижайшаго  биржеваго  после  20  1юня  1890  г.  дня,— Прав.  Сенатъ  находить 
взаихныя  въ  настоящемъ  деле  тробованЫ  банка   и  Исаковой,  какъ  основанный 
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кащое  на  выводахъ  съ  этими  двумя  положен1ями  въ  ихъ  совокупностя  несоглас- 
ныхъ,  въ  пред'Ьлахъ  настоящаго  производства  удовлетворешю  неводлежащими.  Не 
входя  засимъ,  за  необжалован1емъ,  въ  ра8смотр'Ьн1е  р'Ьшен1Я  ком.  суда  въ  части 
относительно  присужден1я  банка  съ  Исаковой  по  аккредитиву  10.211  р.  71  к. 
съ  ^1о,  Прав.  Сенатъ  онред^ляетъ:  1)  состоявшееся  по  настоящему  д'Ьлу 
р^^шен1е  Спб.  Ком.  Суда  въ  обжалованныхъ  частяхъ  отменить;  2)  признавъ  кон- 
токурентный  счетъ  Исаковой  съ  Росс1йскимъ  Торговымъ  и  Комисс10ниымъ  бан- 
комъ  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  онъ  должеяъ  оказаться  по  исключен1и  изъ  нет 
оспоренныхъ  Исаковой  сд'Ьлокъ,  а  служивш1я  обезпечешемъ  сего  счета  процент- 
ный бумаги  Исаковой  подлежавшими  продаже  по  курсовой  ц^ки^^  нхъ  нъ  бди- 
жайш1й  поел*  20  1юня  1890  г.  биржевой  день, — предоставить  сторонамъ  про- 
извести сообразно  этому  взаимные  нхъ  расчеты  отъ  д*ла  сего  особо,  (опр.  2Т 
апр'Ьля  1892  г.  №  640  по  д.  Исаковой  съ  Росс.  Торг.  и  Ком.  Банкомъ). 

'•'•/но.  Реализованная!  при  ликвидацш  въ  опре- 
деленный  назначенный  день  счета  „оп  са11"  сумма  должна 
быть  занесена  т-Ьмь  же  числомъ  въ  кредитъ  заемщика.  Если 
въ  означенный  день  на  бирж*  и  не  производилось  сд-Ьлокъ. 
съ  подлежавшими  продаж*  бумагами,  то  обстоятельство  это 
не  служитъ  еще  доказательствомъ  невозможности  реализац1и 
этихъ  бумагъ,  если  бы  таковыя  были  предложены  къ  продаж*- 
При  экзекущонной  продаж*  бумагъ  банкъ  не  въ  прав*  удер- 
живать себ*  комиссюнное  вознаграждеше.  По  прекращеши 
(экзекуцюнною  продажею  бумагъ)  отношен1Й  по  оп  саП'ному 
счету,  банкъ  не  въ  прав*  насчитывать  на  сумму  долга  про- 
центы въ  томъ  разм*р*,  въ  какомъ  они  были  условлен ы  при 
существован1и  гЬхъ  отношен1Й. 

Разсмотр'Ьвъ  д-йло,  Прав.  Сенатъ  находитъ,  что  обсужден1ю  его  подлежить. 
вопросъ  о  томъ,  правильно  ли  Спб.  Комм.  Судъ  уважилъ  споръ  Исаковой  про- 
тивъ  сл*дующихъ,  показанныхъ  въ  окончательномъ  расчегЬ  банка  статей: 
1)  проценты  за  одинъ  день  на  сумму  481.587  р.  81  к.,  вырученную  бан- 
комъ отъ  продажи  21  1юня  1890  г.  процентныхъ  бумагъ  депо  Исаковой 
и  поставленную  въ  кредитъ  ея  счета  22  того-же  1юня,  составляющ1е  100  р. 
30  к.;  2)  проценты  за  5  дней  всл'Ьдств1е  реализащи  банкомъ  акщй  Приви- 
слинскихъ  ж.  д.  того  же  депо  Исаковой  26  )юня  1890  г.  вм'Ьсто  21  (юня^ 
составляющ1е,  за  вычетомъ  текущихъ  купоновъ,  131  р.  60  к.;  5)  комисс10нно& 
вознагражден1е,    поставленное    банкомъ   себ'Ь  въ  разм'Ьр'Ь  Ч^^^!о  съ  вырученной 
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отъ  реалвзащи  буиагь  Исаковой  суммы,  всего  1.060  р.  87  к.,  и  наконецъ 
4)  проценты  на  сальдо  означеннаго  контокурентнаго  счета  за  время  съ 
27  1ЮНЯ  по  24  сентября  1890  г.  взъ  7^2^/о  годовыхъ.  Обращаясь  въ  разсмо- 
тр'Ьн1Ю  первой  изъ  прнведенныхъ  спорныхъ  статей,  Прав.  Севатъ  находить,  что 
опредФлешемъ,  нзложеннымъ  въ  указ'Ь  Спб.  Ком.  Суду  5  мая  1892  г.,  Прав. 
Сенатъ  установнлъ,  что  продентиыя  бумаги  Исаковой,  служивш1я  обезоечен1омъ 
ея  ои  саИ'наго  счета,  для  учинен1я  между  нею  я  банкомъ  окончательнаго  по 
оному  расчету  должны  были  быть  реализованы  банкомъ  путемъ  продажи  нхъ 
на  бирж'Ь  или  оставлен1я  за  собою  по  курсовой  нхъ  ц'Ьн'Ь  въ  ближайш!й  тслЬ 
20  1ЮНЯ  1890  г.  биржевой  день,  т.>е.  въ  данномъ  случа'Ь  21  шня  того  же  года 
Такимъ  образомъ  при  зачислен1и  въ  кредитъ  счета  Исаковой,  для  опред'1^лешя 
конечнаго  результата  посл'Ьдняго  именно  на  21  ]юня,  биржевой  стоимости  озна- 
ченныхъ  ^/о-ыхъ  бумагъ  въ  этотъ  день,  стоимость  эта  того  же  21  !юня  и 
должна  быть  поставлена  въ  этотъ  кредитъ,  а  потому  начислеше  банкомъ  про- 
цевтовъ  на  эту  сумму  съ  означнннаго  числа  въ  виду  того  предположения,  что 
банкъ  сл'Ъдую1ц!я  ему  за  проданныя  бумаги  деньги  могъ  бы  получить  лишь  че- 
резъ  изв'Ьстный  промежуток'ь  времени,  не  можетъ  быть  признано  правильнымъ 
и  согласнымъ  съ  обстоятельствами,  сопровождавшими  составлен1е  разсматриваемаго 
расчета  сторонъ  и  смысломъ  вы'шеприведеннаго  указа  Сената.  Въ  виду  сего 
сд'[{дуетъ  признать,  что  Спб.  Ком.  Судъ,  исключивъ  означенные  проценты  изъ 
счета  банка  Исаковой,  поступилъ  вполне  правильно.  Объяснение  апеллятора  по 
второй  спорной  стать*!  о  томъ,  что  акщи  Привислиискихъ  ж.  д.  не  могли  быть 
проданы  21  1юня  всл'1^дств!е  того;  что  въ  этотъ  и  посл'Ьдующ!е  дни  съ  ними 
на  бирж*!  никакихъ  сд'^локъ  не  совершалось,  не  можетъ  им^ть  приписываемаго 
ему  апелляторомъ  значен1Я,  ибо,  какъ  то  совершенно  правильно  заключилъ  и 
Ком.  Судъ,  причиною  отсутств1я  въ  сказанные  дни  сд'Ълокъ  съ  этими  акщями 
могло  послужить,  что  и  усматривается  изъ  представленнаго  въ  д'Ьлу  биржеваго 
бюллетеня,  именно  отсутств1е  продавцевъ  ихъ,  каковымъ  однако,  согласно  при- 
веденнаго  указа  Сената,  долженъ  былъ  быть  21  1юня  банкъ.  А  потому  н  въ 
виду  недоказанности  утверждаемой  апеллятором#  невозможности  предложить  акц1В 
Привислиискихъ  ж.  д.  къ  продаж*]^  на  бирж*!  21  !юня  1890  г.,,  начислен1е 
банкомъ  на  Исакову  процентовъ  на  стоимость  этихъ  акщй  съ  21  по  27  1юня 
представляется  лпшеннымъ  основания.  Переходя  даткшъ  къ  сл'Ьдующей  спорной 
стать!,  а  именно  къ  комисс1онному  вознаграждению  въ  разм'Ьр'Ь  1060  р.  87  к. 
высчитанному  банкомъ  въ  свою  пользу  изъ  вырученной  отъ  реалнзащи  депо  Иса- 
ковой суммы.  Прав.  Сенатъ  находитъ,  что  изъ  соотв-Ьтствующихъ  постановлешй 
устава  Рос.  Торг.  и  Ком.  Банка  отнюдь  нельзя  вывести,  какъ  то  д'Ьлаетъ  апел- 
ляторъ,  право  банка  взимать  комисс1ю  и  при  принудительной,  чинимой  имъ  въ 
свою  пользу  продаж!  ценностей  заемщика,  ибо  §  21  устава,  ра8р!шающ1й  банку 
продажу  по  просроченному  займу  съ  обезпечен!емъ  ценными  бумагами  сихъ  по- 
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сл'1^ДЕихъ,  ничего  не  говорить  о  конисс1онвомъ  при  этомъ  возяагражденш  банка, 
а  §  17  }етановляетъ  комисс!ю   въ   пользу  банка  лишь  по  продаж-Ь  и  покуок'Ь, 
пронзводнмымъ  ииъ  за  ечетъ  и  по  поручен1Ю  третьнхъ  лицъ,  и  вс^мъ  по  пору- 
ченью операщямъ,  поимеяованнымъ  въ  пп.  3-^9,  10,  13,  14  и  §  14;  экзеку- 
Ц10нная  же  продажа    банкомъ    обезпечительныхъ  бумагь  къ  числу  продажъ  „по 
поручен1ю'',  очевидно,  отнесена  быть    не  можетъ.    Такое    отсутствхе   въ   устав'Ь 
банка  указан1Я  на  комисс1онное  вознагражден1е  его   при  экзекущониой  продаже 
зазоговыхъ  ц'Ънностей  не  можетъ  почитаться    случайвымъ  н   не  можетъ  исправ- 
ляться, какъ  проб'Ьлъ,  прим']^нен'1емъ  къ  такой  продаж'Ь    по    анадог1П    подходя- 
щихъ  постановлен1й  устава  относительно  продажъ  по  поручен1ямъ,  въ  виду  того, 
что  подобное  же  различие    въ    продажахъ  ц'Ьнностей  и  товаровъ  третьихъ  лидъ 
по  отношению  къ  комнсс1онному  вознагражден1ю  законъ  проводить  въ  положен1Яхъ 
н  уставахъ  другихъ  кредитныхъ  учреждешй:    опред'Ьляя   случаи    и  услов1я  при*- 
нудительной  продажи  просроченнаго  залога,    не  указываетъ  на  право  прнб'Ьгаю* 
щаго  къ  этой  м'^р'1  взыскан1я    заимодавца    на  какое-либо   комисс10няое  вознн- 
гражден1е.  Такъ,  ст.  78  и  79  Уст.  Госуд.  Банка  (т.  XI  ч.  2  изд.  1887  г.  Уст. 
Кред.)  гласять:  „въ  случа'Ь  просрочки  залога  банкъ   им'^етъ  право  продать  за- 
.югь  безъ  всякаго  предув'Ьдомлен|'я  залогодателя;  банкъ  покрываетъ  изъ  продаж- 
ной ц'Ьны  залога  выданную  ссуду    и    вс'Ь    издержки,    а  излишекъ  возвращаетъ 
залогодателю"  и  от.  108:    „за   вычетовгь   изъ  вырученыхъ  при  продаж*  денегь 
должной  банку  сунны  съ  ^/о  и  пени,  остатокъ  отдается  хозяину  товара *';  засимь 
{•г.  99  Пол.  о  Гор.  Общ.  бавкахъ    указываетъ,    что  „изъ  вырученой  продажею 
^7о  бумагь  суммы  удерживаются  выданный    въ  ссуду  деньги  съ  ^/о  за  все  про- 
сроченное время  и  издержками  по  продаж*".    Въ   виду  изложеннаго  Прав.  Се- 
нать  находить  начислеше  себ*  Банкомъ  комисс1оннаго  вознагражден1я  по  экзе- 
кущониой продаж*  депо  Исаковой,    помимо   куртажа  и  прочихъ  расходовь,  ко- 
торые только  и  могуть  составлять  „издержки   по   продаж*^,   неправильнымь,  а 
засимь  и  сумму  такового  1060  р.    87  к.    подлежащею    исключен1ю   изъ  счета 
Исаковой.  Обращаясь  наконецъ    къ   требовашю   Банка  процентовь  за  время  съ 
27  1ЮНЯ  по  24  сентября  1890*1\  изъ  7^2  годовыхь   и  принимая  во  вниман1е: 
1)  что  къ  21  1юня  1890  г.  отношения  Исаковой  къ  Банку  по  счету  „оп  са11", 
согласно  вышеизложенному,  прекратились,    а    потому   ко  взыскашю  Байкомъ  съ 
Исаковой  на  сумму  неуплаченнаго  долга,  представляющаго  уже  ^сальдо  по  окон- 
чательному взаимному  расчету,  т*хъ  же  процентовь,  какъ  и  по  текущему  счету, 
ве  представляется  никакихь  основан!й,   ссылка  же  апеллятора  въ  семь  отноше- 
Н1И  на  телеграмму  Банка  Исаковой    отъ    16  февраля  1890  г.  не  заслуживаетъ 
увая№Н1я,   потому    что   въ  таковой   установлялся   разм*рь  процента  именно  по 
текущему  счету  впредь  до  ликвидащи  онаго;    2)   что   съ  другой  стороны  пов*- 
ренный.  Исаковой  прнзнаетъ    за   Банкомъ   право  на  получеше  имъ  на  доляшую 
Исаковою  сумму  узаконеннаго  роста  въ  6^/о  годовыхь  со  дня  прекращения  кон- 
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токурентныхъ  меаду  нямн  отношен1й,  каковымъ  двемъ  должно  почитаться  21 
1ЮНЯ  1890  г.;  3)  что  этотъ  посл'Ьдн1Й  росгь  составить  за  время  съ  21  1юня 
по  24  сеитября  1890  г.  547  р., — Прав.  Сенагь  находить,  что  за  Банкомь 
должно  быть  арнзнаво  право  на  требовав1е  съ  Исаковой  процентовь  на  сальдо 
контокуревтннго  счета  за  время  сь  21  1ювя  по  24  сентября  1890  г.  вь  раз- 
м^Р'Ь  547  р.  По  вс^мь  синь  основан1Я11ь  признавая  состоявшееся  по  настоящему 
д%лу  р'Ьшенке  Спб.  Комм.  Суда  иодлежащимь  отм^н'Ь  лишь  относительно  отказа 
Банку  вь  процентахъ  на  сальдо  окончательнаго  расчета  его  сь  Исаковой  со 
дня  заключешя  этого  расчета  по  24  сентября  1890  г.  изь  шести  годовыхь 
вь  разм'Ьр'Ь  547  р., — Прав.  Сенать  определяет ъ:  вь  нзм1нев1е  состоявша- 
гося  по  настоящему  д'Ьлу  р'Ьшен1Я  Спб.  Комм.  Суда  взыскать  сь  Исаковой  вь 
пользу  Росс1йскаго  Тор]\  и  Комм.  Байка,  сверхь  приеуждениыхь  судомь  35.290  р. 
74  к.  еще  547  р.  сь  <>/о  сь  24  сеитября  1890  г.;  вь  остальномь  же  апел. 
жалобу  Банка  оставить  безь  уважен1Я  (оар.  10  1юня  1893  г.  3&  896  по  д. 
Исаковой  съ  Росс.  Торг.  и  Комм.  Банкомь). 

жа»  /  §  §  §  ^  Сделка  о  покупке  акд1Й,  уполномоч1е  на 
заключен1е  коей  отъ  имени  лица,  им'Ьющаго  въ  контор1; 
текущ1й  счета  „оп  еаИ",  не  доказано,  не  можетъ  имт>ть  для 
<'его  лица  обязательнаго  значен1Я,  коль  скоро  на  заключен1е 
<^.}г  не  посл-Ьдуетъ  съ  его  стороны  одобрен1Я. 

Приступая  всл'Ьдств1е  апелляционной  жалобы  пов'Ьреннаго  „Вавельбергь" 
къ  разсмотр'Ьн1ю  настоящаго  д'Ьла,  Прав.  Сенать  находить,  что  апелляторь, 
«полн'Ь  признавая  то  установленное  комм,  судомь  по  д^лу  обстоятельство,  что 
лицо,  давшее  маклеру  приказь  на  покупку  у  банкирскаго  дома  акц1й  юго-запад- 
яыхь  жел.  дор.  былъ  Сергей  Кононовъ,  а  не  истедь  Алексаидрь  Кононовь,  не 
придаеть,  однако,  оному  никакого  значен1я  въ  виду  того,  что  Сергей  Кононовь 
«ъ  сд'Ьлкахъ  съ  конторою  Вавельбергъ  всегда  д-Ьйствоваль  какъ  уполномоченный 
Алекс.  Кононова,  почему  и  данная  сделка  покупки  акщй  должна  быть  признана 
заключенною  имъ  за  счетъ  А.  Кононова.  Но  доводы  апеллятора  не  уважительны  по 
сл^дующимъ  соображенЫмь.  Какъ  видно  изь  Д'Ьла,  формалъиаго  уполномоч1я  на 
<*овершен1е  операц1й  по  открытому  конторою  Павел ьберга  А.  Кононову  оп  саП'ному 
счету  С.  Кононовь  отъ  А.  Кононова  не  получаль;  во  всякомь  случа'Ь  такового 
акта  уполномоч1я  С.  Кононовь  конторе  не  представлялъ  и  последняя,  следова- 
тельно, юридическаго  основан1Я  къ  признан1ю  С.  Кононова  уполномочевнымь 
А.  Кононова  не  им*ла  (ст.  2326  т.  X  ч.  1  Зак.  Гр.).  Удостоверенное  же  сви- 
детелями —  служащими  въ  контор*  —  обстоятельство,  что  СергЬя  Кононова, 
1;акъ  постоянно  бывавшаго  въ  конторе,  считали  именно  за  А.  Кононова,  не  мо- 
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жетъ  им'Ьть,  само  ио  себ'Ь,  никакаго  8начен|'я  для  вопроса  о  при8нан1В  изв'Ьстно^! 
сделки  заключенною  за  счетъ  А.  Кононова,  ибо  независимо  огь  того,  что  на 
обязанности  конторы,  въ  случа'Ь  сомн'бшя,  лежало  выяснить  личность  кл1ента^ 
съ  которымъ  она  вступала  въ  сд'Ьлки,  придавать  указанному  обстоятельству 
юридическое  относительно  А.  Кононова  значен1е  значило  бы  признавать,  что 
данное  лицо  несетъ  отв'Ьтственность  за  сд^^ки,  заключенный  другимъ,  третьими 
лицомъ,  выдававшимъ  себя  или  банкирскою  конторою  принимавшимся  за  первое, 
которое  въ  д-Ьйствительности  совершенно  не  причастно  гЬмъ  сд'Ьлкамъ  и  ника- 
кого П0ЛН0М0Ч1Я  на  ихъ  совершеше  не  давало.  Сообразно  сему  и  по  смыслу 
ст.  2326  т.  X  ч.  1  Зак.  Гр.  спорная  въ  семъ  д*л*  сд*лка  покупки  21  апреля 
1894  г.  Сер1*]^емъ  Кононовымъ  у  банкирскаго  дома  Вавельбергъ  50С>  акщй  юго- 
западныхъ  жел.  дорогь,  уполномоч1е  на  совершен)е  коей,  какъ  выше  сказано. 
Сергей  Кононовъ  отъ  А.  Кононова  не  имФлъ,  могла  бы  быть  признана  обяза- 
тельною для  посл'1^дняго  не  иначе,  какъ  при  нпличности  посл'^лующаго  одобрен!» 
этой  сд'&лки,  соглас1я  на  нее  со  стороны  А.  Кононова.  Между  гЬмъ  это  именно 
обстоятельство,  т.-е.  то,  чтобы  поел*  покупки  С.  Кононовымъ  у  Вавельберга 
акц1й  сд-^лка  эта  была  одобрена  А.  Кононовымъ,  со  стороны  ответчика— бан 
кирскаго  дома — решительно  нич*мъ  по  д^лу  не  доказано.  Ссылка  отв-Ьтчпка  въ 
семъ  отиошешн  на  то,  что  А.  Кононовъ  одобрилъ  всЬ  друпя  сделки,  заклю- 
ченный С.  Кононовымъ  и  внесенный  въ  представленную  истцомъ  въ  основание 
его  иска  выписку  изъ  счета,  не  уважительна,  ибо  означенныя  сд'1;лки,  хотя  » 
относятся  ВС*  къ  операц1ямъ  по  оп  саИ'ному  счету  вообще,  вовсе  не  находятся 
въ  такой  неразрывной  между  собою  связи,  чтобы  совершен1е  одной  изъ  нихь 
по  необходимости  вызывало  совершен1е  и  Другихъ,  а  потому  и  изъ  одобрен1я 
А.  Кононовымъ  однихъ  изъ  заключенныхъ  С.  Кононовымъ  за  его  счетъ  сдЬлокъ 
отнюдь  нельзя  выводить  заключен1я  объ  одобрен1и  нмъ  и  всЬхъ  остальныхъ.  Чта 
же  касается  до  указан1я  апеллятора,  какъ  на  доказательство  покупки  С.  Ко- 
ноновымъ акц!й  юго-западныхъ  ж.  д.  за  счетъ  Кононова  на  то,  что  Кононо- 
вымъ внесено  было  обусловленное  при  заключен1и  сделки  о6езпечен1е  1.500  р. 
по  3  р.  на  акц1Ю,  то  таковое,  равнымъ  образомъ,  не  можетъ  им*ть  приписы* 
ваемаго  ему  апелляторомъ  звачен1я,  такъ  какъ  изъ  дЪяа  видно,  что  означенное 
обезпечен1е  внесено  было  не  истцомъ  А.  Кононовымъ,  а  опять  таки  С.  Кононо- 
вымъ и  того,  чтобы  С.  Кононовъ,  совершая  эту  операщю,  д'Ьйствовалъ  по  упол- 
Н0М0Ч1Ю  А.  Кононова^  ответчпкомъ  нич'Ьмъ  не  доказано*  По  вс*мъ  симъ  сообра- 
жен]ямъ  призеавая,  что  контора  Вавельбергь  не  им*ла  законнаго  основания  къ 
отнесен1Ю  покупки  21  апреля  1894  г.  С.  Кононовымъ  черезъ  маклера  у  Ва- 
вельберга 500  акщй  юго-западныхъ  ж.  д.  на  счетъ  истца  А.  Кононова,  вслЬд- 
ств1е  чего  и  отнесен]е  на  счетъ  посл^дняго  разницы  между  покупной  и  про- 
дажной ценами  означенныхъ  акщй,  по  разсчету  ответчика  въ  сумм*  6.250  руб., 
не  можетъ   быть   оправдано, — Прав.    Сенатъ  не  находить  основан1й  къ  отм*н'Ь 


.V  999—989.  СПЕЦ*  тЕВУПцй  очетъ.  411 

обжалованного  Вавельбергъ  рЪшен1я  Соб.  Кон.  Суда,  удовлетворнвшаго  нскъ 
А.  Кононова  въ  сумм'Ь  3.363  р.  66  к.,  образующейся  въ  пользу  истца  по  нсвлю- 
чевш  изъ  составленнаго  отв'Ьтчикомъ  счета  указанной  разницы  6.250  руб.  и 
отказавшаго  во  встр'Ьчномъ  иск1;  Вавелъберга  въ  сумн'Ь  выденнаго  по  счету 
въ  его  пользу  сальдо  2.886  р.  44  к.  За  таковымъ  же  разр^^шен1емъ  взаимных^ 
исковъ  Кононова  и  Вавельберга  уже  не  нм^етъ  никакого  значен]я  для  наст, 
гражданскаго  д^ла  указан1е  апеллятора  на  привлечен1е  А.  и  С.  Кононовыгь 
вн'кстЬ  съ  женою  перваго  Е,  Кононовою  къ  уголовной  ответственности  по  д^пу 
о  несостоятельности  одного  изъ  нихъ,  а  съ  т'Ьмъ  вм-ЬсгЬ  отпадаеть  и  ходатайство 
апеллятора  о  затребован!и  отъ  прокурора  Спб.  Окр.  Суда  св±АШа  о  тонъ,  по 
какому  д'Ьлу  привлечены  къ  суду  Кононовы.  Посему  и  вм^я  въ  виду,  чти 
банкирскШ  домъ  Вавельбергъ  не  лишенъ  права  обратиться  съ  искомъ  о  возм'Ь- 
щен1и  оказавшейся  по  покупк'6  500  акщй  юго-западныхъ  ж.  д.  разницы  кь 
Сергею  Кононову,  какъ  къ  лицу,  по  поручению  коего  маклеромъ  21  апреля 
1894  г.  были  въ  д']^йствительности  куплены  у  Вавельберга  означенный  акцш,- 
Прав.  Сенатъ  состоявшееся  по  сему  д^лу  решен]е  Спб.  Ком.  Суда  утвердилъ 
(опр.  14  декабря  1895  г.   ^Ё  1330    по  д.  Кононова    съ  Вавельберп»). 

939.  Въ  принесенной  Правительствующему  Сенату  апелляшонной  жалобЬ, 
поверенный  Бвген1и  Раморино  оспариваетъ  правильность  р'Ьшен1я  С.-Петербургскап> 
Коммерческаго  Суда  отъ  7  октября  1902  года,  коимъ  истиц*  отказано  въ  с.!*- 
дующихъ  ея  требован!я1ъ  къ  С.-Петербургскому  Учетному  и  Ссудному  Банку: 
1)  о  признан1н  д'Ьйств1й  Банка  по  покупке  за  счетъ  Карла  Раморино  (право- 
предшественника  истицы)  33  акц1и  С.-Петербургскаго  Международнаго  Банка  и 
16  акщй  С.-Петербургскаго  Частнаго  Банка  неправильными  и  ни  въ  какой  м*р* 
въ  своихъ  посл*дств1Яхъ  къ  истиц*  неотносящимися;  2)  о  признав1и  Банка  обя- 
заннымъ  возстановить  счетъ  истицы  во  всемъ,  за  исключен1емъ  статей,  до  по- 
купки и  продажи  49  означенныхъ  акщй  относящихся,  или  о  присужден1и  съ 
Банка  въ  пользу  Евген1и  Раморино  убытка,  образовавшагося  отъ  покупокъ  но- 
выхъ  акщй  въ  размер*  14.963  руб.  05  коп.  съ  ^/д. — Возражен1я  апеллятора 
сводятся  къ  тому,  что  С.-Петербургск1й  Коммерчески  Судъ,  признавъ  неправиль- 
ность д*йстБ1й  Банка  по  покупк*  вышеуказанныхъ  49  акщй,  не  им*лъ  закон- 
наго  основан!я  отказывать  Ёвген1И  Раморино  въ  иск*,  такъ  какъ,  во-первыхъ^ 
одобрец!я  д*йств1й  Банка  съ  ея  стороны,  вопреки  мн*н1я  Коммерческаго  Суда^ 
не  воспосл*дова.10,  а  во-вторыхъ,  первоначальная  выгодность  покупки  акщй  не 
избавляетъ  Банкъ  огь  отв*тственности  за  наступивш1я  невыгодный  посл*дств1я 
этой,  съ  самаго  начала  незаконной  операц1и.  Разсмотр*въ  д*ло,  Правительствую- 
Щ1Й  Сенатъ  прежде  всего  нашелъ,  что  д*йств1я  отв*тчика  по  покупк*,  за  счетъ 
Карла  Раморино,  33  акщй  С.-Петербургскаго  Международнаго  и  16  акщй  Част- 
наго Бянковъ  новыхъ  выпусковъ  надлежитъ  признать  неправильными,  такъ  какъ 
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покупка  акщЁ  новыхъ  выпусковъ  состоялось  14  апр'Ьля  и  17  1юня  1898  г., 
т.  е.  посл^  смерти  Карла  Рахорино,  последовавшей  14  февраля  1898  г.,  о 
яемъ  Банк;  было  изв'Ьстно  (отношен1е  Банка  въ  С.-Петербургскую  Казенную  Па- 
лату отъ  26  марта  1898  г.,  ]^  481).  Не  хожетъ  подлежать  сгмн'Ьшю,  что,  зная 
о  смерти  Карла  Раморино,  Банкъ  никакихъ  операщй  за  его  счетъ  (кром'Ь  полу- 
*1ен1Я  ^1^,у  диввдендовъ  в  т.  п.)  производить  не  иогь,  а  долженъ  былъ  ограни- 
читься исключительно  1ранен1емъ  этихъ  бумагъ.  Зат^мъ,  согласно  утвержденш 
истицы,  неопровергаемому  отв^тчикомъ,  Банкъ,  зная  о  смерти  Карла  Раморино, 
посл'Ь  пр1обр'Ьтен'1я,  за  счетъ  его  насл^дниковъ  новыхъ  ценностей,  не  только  не 
ув'Ьдомилъ  влад'Ьльцевъ  счета  о  состоявшейся  операц1и  путемъ  посылки  имъ  по 
обязательному  адресу  ув^домительныхъ  писемъ,  къ  чему  его  обяаывалъ  §  3  пра- 
вилъ  по  спец1альиому  текущему  счету,  но  и  по  явк-Ь  Ёвгенш  Рам^рино  въ 
Ванкъ  (3  февраля  1900  г.)  не  поставилъ  ее  въ  изв'Ьстиость  объ  обстоятельствахъ 
при  которыхъ  состоялась  покупка  49  акц1й  Международнаго  и  Частиаго  Банковъ 
новыхъ  выпусковъ.  Наоборотъ,  содержан'ш  письма  Банка  на  имя  Бвгенш  Рамо- 
рнно,  отъ  19  апр1^ля  1901  года,  даетъ  основаше  для  вывода,  что  Банкъ  до 
19  апреля  1901  года  уклонялся  отъ  выяснен'ш  д'Ьйствнтельныхъ  обстоятельствъ 
покупки  акц1й,  такъ  какъ,  упоминая,  что  фактъ  пр1обр'Ьтен1я  акщй  по.  словес- 
ному поручеяш  Карла  Раморино  истиц'Ь  изв'Ьстенъ,  Банкъ  не  д'Ьлаетъ  никакихъ 
}казан1й,  когда  и  при  какнхъ  услов1Яхъ  Евгешя  Раморино  была  поставлена  въ 
изв'Ьстность  объ  этой  операцш.  При  наличности  приведенныхъ  данныхъ^  Правп- 
тельствующ{й  Сенатъ  находить,  что  фактъ  принятая  Евген1ей  Раморино  3  фе- 
враля 1900  года  безъ  возражен1й  и  протеста  выписки  счета  Карла  Ранорино 
на  3  февраля  съ  перечислен1емъ  вс^хъ  имевшихся  на  счет!  бумагъ,  между  про- 
мнмъ  и  акщй,  куиленнныхъ  14  апреля  и  17  шня  1898  г.  и  зат^мъ  распоря- 
жешя  этимъ  счетомъ  съ  ея  стороны,  не  могутъ  им'Ьть  значен1я  безусловнаго  одо- 
<1реи]я  всЬхъ  предшествовавшихъ,  до  3  февраля,  д'Ьйств1й  Банка  н  не  освобо- 
;кдаютъ  Банкъ  отъ  отв^^тственности  за  убытки,  понесенные  истицей  отъ  операц1й, 
который  истица  въ  моментъ  прннят1Я  счета  могла,  основываясь  на  сообщенныхъ 
«й  Банкомъ  недостаточно  полныхъ  и  обстоятельныхъ  данныхъ,  считать  право- 
и1рными  и  лишь  впосл'Ьдств1ц  выяснила  се()Ь  действительное  ихъ  значен1еу  когда 
Банкъ  сообо^нлъ  ей  всю  фа1стическую  сторону  д^ла.  Наконецъ,  ссылка  ответчика — 
1)анка  на  то,  что  онъ,  помимо  приказа  истицы,  нм'к1ъ,  будто  бы,  осиован1е,  посл^ 
смерти  насл-кдодателя  ея,  приобрести  за  ея  счетъ,  вышеупомянутый  акц!и,  въ  виду 
того,  что  пр1обретен1е  этихъ  акц1й  являлось  операций  выгодною  въ  иоментъ  ея 
<'0вершен1я, — то  эта  ссылка  вовсе  не  служить  законнымъ  оправдан1емъ  действий 
Байка,  потому:  во  1-хъ.  что  за  смертью  владельца  оп  саИ'наго  счета,  Банкъ, 
<:ообщивш1й  по  поводу  охраны  наследства  Мировому  Судье  сведения  о  положен1н 
4'чета  и,  следовательно,  знавш]й  о  факте  смерти  Раморино,  не  могъ  вовсе  опе- 
рировать по  счету  н  самъ  разрешать  за  владельца  счета  вопросъ   о  томъ,  ка- 
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кая  операщя  л  почему  выгодна,  тЬыъ  бол^е,  что  не  могъ  знать^  желаетъ  т 
вообще  наследница,  заниматься  какими-либо  операщями  по  счету  наследодателя, 
или,  напротивъ,  намерена  игь  вовсе  прикончить  и  счетъ  закончить  и,  во  2-хъ^ 
если  Баикъ  надеялся,  что  его  д'Ьйств1я  по  покупке  новыхъ  акщй  будутъ,  какъ 
выгодный,  одобрены  истицею,  то  долженъ  былъ  тотчасъ  же  поставить  въ  извест- 
ность истицу  о  пр1обретеи1и  акц1й,  по  адресу  ему  известному, — чего  оиъ  не 
сделалъ  и  не  привелъ  даже  иикакихъ  оправдаи1й  того  упущен1я,  которое,  ко- 
нечно, лишало  истицу  возможности  знать  что  произошло  съ  ея  счетомъ  и  на 
на  какомъ  именно  основан1и.  Что  же  касается  предела  ответственности  ВанкА 
за  его  иеправильныя  дебств1я,  то  нельзи  не  признать,  что,  такъ  какъ  истица, 
прийявъ  3  февраля  1900  года  оп  са1Гиый  счетъ  Карла  Рамориво  и  имевъ 
полную  возможность  избежать  дальиейшихъ  убытковъ  отъ  поиижен1я  ценности 
вышеозначенныхъ  49  акц!й  путемъ  реализац1И  таковыхъ,  этого,  однако,  не  сде- 
лала, то  Банку  не  можетъ  быть  приписана  вина  въ  техъ  невыгодныхъ  для 
истицы  изменен1яхъ,  который  произоп1ли  въ  С0СТОЯН1И  счета  после  3  февраля 
1900  г.,  за  измецен1я  же,  который  предшествовали  3  февраля  и  объясняются 
занесен1емъ  на  ея  счетъ  49  акц1&  новыхъ  выпусковъ,  Банкъ  долженъ  нести 
полную  ответственность,  ибо  эти  нзменен1Я  всецело  обусловлены,  какъ  выше 
изложено, — неправильными  действ1ями  Банка  и  самой  истицей,  опять  таки  по^ 
вине  Банка,  предотвращены  быть  не  могли.  Въ  виду  всего  изложеннаго  и  при- 
нимая во  вниман1е:  1)  что,  по  утвержден1Ю  ответчика,  неоспариваемому  истцомъ, 
при  реализации  49  акц1й  Международнаго  и  Частнаго  Баиковъ  новыхъ  выпу- 
сковъ по  существовавшему  3  февраля  курсу,  получился  бы  для  счета  Раморино* 
убытокъ,  не  превышающ]й  5.422  р.  90  к.;  2)  что  этотъ  убытокъ,  какъ  непо- 
средственно обусловленный  неправильными  действ1ями  Банка,  подлежитъ  возме- 
щен1Ю  со  стороны  Банка,  почеиу  искъ  Бвген1и  Раморино  следуетъ  признать  до- 
казаннымъ  въ  этой  именно  сумме;  3)  что  въ  требован1И  истицы  о  возстановле- 
Н1И  счета  во  всемъ,  за  исключен1емъ  статей,  до  покупки  и  принудительной  про- 
дажи 49  авц1й  новыхъ  выпусковъ  относящихся,  должно  быть  отказано,  такъ. 
какъ  требован1е  это  находится  въ  противореч1И  съ  темъ  признаннымъ  Правитель- 
ствующнмъ  Сенатомъ  положен1емъ,  что  на  Банкъ  не  можетъ  быть  возложена 
вина  за  изменен1я  въ  счете,  последовавш]я  после  3  февраля  1900  года, — 
Г1равительствующ1й  Сенатъ  определилъ:  въ  изменеше  решетя  С.-Петербургскага 
Конмерческаго  Суда  взыскать  съ  С.-Петербургскаго  Учетнаго  и  Ссуднаго  Банка 
въ  пользу  Евген1и  Раморино  пять  тысячъ  четыреста  двадцать  два  (^.422)  руб. 
90  коп.  съ  о/о  со  дня  предъявлешя  иска.  (2  декабря  1904  г.  №2156). 

Я4:в/|[  1в.  При  существоваши  между  сторонами  отно- 
шешй  по  текущем)^  счету  ^.оп  са11"  отд'Ьльныя  расписки,  удо  - 
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€тов'Ьряющ1я  лрин)1Т1е  лицомъ,  открывшимъ  счетъ,  отъ  контр- 
агента известной  суммы  до  востребован1Я  и  выдачу  ему  ц*н- 
ныхъ  бумагъ,  а  равно  отдельный  статьи  получешя  или  долга 
не  могутъ  быть  разсматриваемы  какъ  самостоятельныя  обяза- 
тельства и  засимъ  служить  основанхемъ  иска,  а  должны 
^ыть  обсуждаемы  въ  совокупности  съ  общимъ  состояшемъ 
<'чета. 

Разсмотр'Ьвъ  настоящее  д^о,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  обсужден!»  его 
подлежитъ  вопросъ,  правильно  ли  Спб. .  Конм.  Судъ  отказалъ  Гуркову  въ  нсгЬ 
«ъ  Тренлина  6.000  руб.  съ  о/о?  Основан1е11ъ  къ  отказу  въ  означенномъ  всв^^ 
послуакило  для  комм,  суда  то  соображен1е,  что  единственно  представленная  Гур- 
ковымъ  въ  подтвержден1е  его  иска  записка  Треплина  отъ  24  октября  1891  г. 
^отъ  Г-на  И.  в.  Гуркова  принято  до  вострсбован1Я  6.000  руб.  и  выдано 
16  свнд.  двор,  съ  выи.  3.,  одинъ  бил.  двор,  съ  вывгр.  3./  не  можетъ  быть 
признана  имеющей  самостоятельное  значен1е,  а  относится  дсъ  существовавшимъ 
между  сторонами  отношен1ямъ  текущаго  счета  до  востребовашя  (оп  са11),  въ 
произведенный  по  коему  общ1й  расчетъ  должна  была  войти  и  искомая  Гурковымъ 
г.ъ  Треплина  сумма.  Прав.  Сенатъ  находить,  что  содержан1е  расписки  Треплина, 
отъ  24  окрября  1891  г.,  писанной  на  блашгЬ  его  „для  памяти"*,  исключаетъ 
возможность  признавать  ее  за  заемное  обязательство,  ибо  если  бы  она  была 
таковымъ,  то,  какъ  правильно  заключнлъ  и  ком.  судъ,  не  представлялось  бы 
никакой  надобности  включать  въ  выдаваемый  по  займу  документъ  удостов^рен1е 
о  выдач1;  Треплинымъ  Гуркову  цФнныхъ  бумагъ;  если  же,  съ  другой  стороны, 
признать  выдачу  ц'Ьнныхъ  бумагъ  вполн^Ь  самостоятельною  сд'Ьлкою,  какъ  ее 
характеризуеть  пов'Ьренный  Гуркова,  то  ц'Ьниость  выдаваемыхъ  Треплинымъ 
Гуркову  бумагъ  должна  была  бы,  очевидно,  быть  зачтена  въ  выдаваемую  одно- 
временно посл'Ьднимъ  первому  сумму  и  лишь  разница  между  ценностью  бумагъ 
я  суммою  денегъ  могла  бы  быть  показана  должною  одною  стороною  другой. 
При  такихъ  же  услов1яхъ  становится  совершенно  яснымъ,  что  удостов'Ьрен'ш 
Треп  чина  въ  записке  отъ  24  октября  1891  г.  „для  памяти  **  о  принятш  ямъ 
*>тъ  Гуркова  до  восгребовав1я  6.000  руб.  и  выдач'Ь  ему  ц'Ьнныхъ  бумагъ  не 
могутъ  быть  разсматриваемы  какъ  отдельный  самостоятельныя  обязательства,  какъ 
того  домогается  поверенный  Гуркова,  а  иаоборотъ  должны  быть  обсуждены  въ 
ихъ  совокупности.  Взаимный  же  ихъ  смыслъ,  „принято  до  востребован1я"  и 
, выдано"  — очевидно  тоже  до  востребовашя,  чего  не  отрицаетъ  н  апелляторъ, — 
прямо  указываетъ  на  тк  отношен1я  Треплина  и  Гуркова,  сущесгвован1е  коихъ 
подтверждается  представленными  отв'^тчнкомъ  данными,  и  устрапяетъ  возможность 
признать,    что    принятие  Треплинымъ  отъ  Гуркова  6000  руб.,    означепныхъ  въ 
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лаписк'Ь  отъ  24  октября  1891  г.,  произошло  заимообразно;  а  лменно,  язъ 
чернового  расчега  по  15  января  1892  г.  видно,  что  Гурковъ  въ  течен1е  ц'Ьлаго 
перюда  времени,  съ  12  мая  по  4  ноября  1891  г.,  бралъ  у  Треплина  ссуды 
деньгами  въ  разныхъ  суммахъ  подъ  залогъ  процентныхъ  ц-Ьиншъ  бумагъ  и 
векселей;  допрошенный  же  по  д'1^лу  свидетель  Шуббе,  служивш1й  у  Гуркова  и 
пров'Ьрявш1й  указанный  расчетъ,  показалъ,  что  Гурковъ  им-Ьдъ  у  Треплина 
текущ1й  счетъ.  Уже  доказанность  самого  существован1Я  между  сторонами  таковыхг 
ч)тношен1й,  состав/яющихъ,  вопреки  мн'Ьн1ю  апеллятора,  именно  такъ  называемый 
текущ1й  счетъ  до  востребован1я  (оп  са11)  и  при  томъ  въ  то  время,  къ  которому 
относится  и  выдача  выше  сказанной  записки  Треплина  (24  октября  1891  г.), 
разбиваетъ  доводы  истца  о  самостоятельномъ  характере  этой  записки.  Но  за- 
<!имъ,  какъ  видно  изъ  расчета^  чего  не  отрицаетъ  и  апелляторъ,  по  произво- 
дившимся между  Треплинымъ  и  Гурковымъ  операц1ямъ  посл1дн1й  къ  24  октября 
1891  г.  состоялъ  уже  должнымъ  первому  значительную  сумму  денегь,  взятую 
подъ  разнаго  рода  ценный  бумаги  и  векселя,  последняя  же  операщя  —  ссуда 
Гуркову  Треплинымъ  денежной  суммы  подъ  вексель  —  совершена  4  ноября,  т.-е. 
посл^^  выдачи  записки.  При  такомъ  положен1и  денежныхъ  расчетовъ  сгоронъ, — 
<*уп1ествован1я  долга  Гуркова  Треплину  до  24  октября  н  выдаче  имъ  и  поел! 
г^его  еще  векселя  Треплину,  —  по  совершенно  правильному  заключен1Ю  комм,  суда^ 
представляется  вполне»  неправдоподобнымъ,  чтобы  по  записке  24  октября  Гур- 
ковымъ было  передано  Треаляну  заимообразно  6.000  руб.,  наобороть,  такое 
денежное  отношен1е  сгоронъ  вполн'Ь  устанавлнваетъ  и  подтверждаетъ  то,  что 
уже  вытекаетъ  и  изъ  самаго  текста  записки,  т.-е.  что  передача  Гурковымъ 
Треплину  0.000  руб.  еч±ли  гЬсную  связь  съ  одновременною  передачею  посл'Ьд- 
яимъ  первому  ц'Ьнныхъ  бумагъ  и  что,  такнмъ  образомъ,  записка  относится  именно 
къ  тЬмъ  оператцямъ,  который  вообще  производились  между  сторонами,  составляя 
лишь  одно,  случайно  вырванное  изъ  нихъ  звено;  прямымъ  подтвержден1емъ 
1ако1ю  вывода  служить  еще  и  то,  что  въ  сказанномъ  расчете,  по  показан1Н) 
овидЬтеля  Шуббе,  имъ  вместе  съ  Гурковымъ  пров'Ьреиномъ,  упоминается  и  о 
к;  свидЪтельствахъ  двор.  з.  (значащихся  въ  записк'Ь)  и  относительно  этихъ 
свид'кгельствъ  им'Ьются  пом']^ты  краснымъ  карандашемъ:  „получ/,  „взято  вновь'', 
каковыя  пом'Ьты,  согласно  показан1Ю  того  же  свид'{$теля,  сделаны  имъ  по 
приказан1Ю  Гуркова.  Что  же  касается  до  указан1й  апеллятора,  долженствую- 
щихъ,  по  его  мн^Ьн1ю,  опровергнуть  заключеше  ком.  суда  о  значен1и  записи  оть 
24  октября,  на  то,  что  въ  представленномъ  отв'Ьтчикомъ  расчете  не  говорится 
юбъ  1  билете  двор,  з.,  упомянутомъ  въ  записк^^,  и  не  указаны  поступившими 
Н.ООО  р.,  то  таковыя  не  могутъ  быть  признаны  им'Ьющими  какие-либо  значен1е 
уже  потому,  что  въ  ткхъ  же  поправкахъ  краснымъ  карандашемъ^  сд'Ьланныхъ 
Шуббе  на  расчетЬ,  какъ  выше  указано  по  првказашю  Гуркова,  говорится  и 
объ  1  бил.   двор.   3.  и  при  томъ  непосредственно   поел*  16  свид,   двор,  з.,   а 
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сумма  6.000  руб.  въ  ономъ  не  показана,  потому  что  вообще  въ  этомъ  расчете 
показаны  въ  отд'Ьльности  лишь  выдачи  Треплива,  но  не  поступивш1я  къ  нему 
отъ  Гуркова  суммы,  каковыя  показаны  только  въ  общемъ  ихъ  итогЪ  въ  конц'к 
расчета  (31.800  руб.).  Въ  силу  вс^хъ  изложенныхъ  соображешй  признавая 
заключение  коммерческаго  суда,  что  представленная  въ  основан1е  иска  Гуркова 
:шписБа  Треолина  отъ  24  октября  1891  г.  не  им'Ьетъ  самостоятельнаго  харак- 
тера^ т. -е.  не  является  особымъ  заемнымъ  обязательствомъ,  а  составляетъ  лишь 
одно  звено  въ  производившихся  между  сторонами  операщяхъ  по  счету  до  востребо- 
ван1я,  правильнымъ  и  принимая  во  внимаш'е:  1)  что  при  существовааш  таких% 
отношен1й  отдельно  взятая  статья  получен1я  или  долга  (кредита  или  дебета) 
основан1емъ  самостоятельнаго  требован1я  служить  не  можстъ,  а  южетъ  быть 
принята  въ  соображен1е  лишь  въ  сочетан1и  ея  съ  общнмъ  результатомъ  со- 
стоян'ш  взаимныхъ  счетовъ;  2)  что  по  сему,  отыскивая  съ  Треплива,  въ  виду 
доказанности  сущесгвовавшихъ  между  нвми  отношен1й  по  счету  до  востребо- 
вашя,  известную  сумму,  какъ  въ  данноиъ  случае  6.000  руб.,  истецъ  должень 
Оылъ  доказать,  что  въ  этой  именно  сумм*!^  выразилось  окончательное  сочетав1е 
(сальдо)  взаимныхъ  его  съ  отв'Ьтчикомъ  расчетовъ,  чего  имъ  однако  не  испол- 
нено; 3)  что  засимъ  теряетъ  уже  сайо  собою  всякое  значен1е  указаше  апел- 
лятора,  что  отв'Ьтчикъ  не  доказалъ  погашен1я  имъ  заключающагося,  якобы,  ви 
записк1^  отъ  24  октября  1891  г.  самостоятельнаго  его  обязательства,  —  Прав.  , 
Сенатъ  находитъ,  обжалованное  опред'Ьлеи1е  коммерческаго  суда,  отказавшаго 
Гуркову  въ  означенномъ  иск^,  какъ  согласное  съ  обстоятельствомъ  дФла. 
отм'Ьн'Ь  не  подлежащимъ.  (опр.  12  мая  1894  г.  ]^  668  по  д.  Гуркова  съ. 
Треплинымъ  и  др.). 

9Л1.  Подпись  лица,  им'Ьющаго  спещальный  текущ1й  счегь  въ  банк^^ 
на  сообщенной  ему  выписке  счета  им'Ьетъ  значение  удосгов'Ьрен!я  в'ЬрностЕ 
всего  счета,  исключающаго  возможность  всякаго  спора  противъ  правильности 
отд'Ьльныхъ  статей  его.  (12  декабря  1902  г.  Ковальской  и  27  ноября  1903  г. 
]«  2029). 

9^9.  При  существованш  меяцу  сторонами  контокурентныхъ  отношен1<к 
лицо,   принявшее  посл'Ьдующ1я  выписки  счета  безъ  опротестован1я  предыдущихъ, 

должно  считаться  ОДОбрИВШИМЪ   эти  П0СЛ4ДН1Я  и  лишившимся  права  ВП0СЛ'ЬДСТВ1И 

оспаривать   таковыя   какъ   въ   коиечномъ   результаг]^,   такъ   и  по  отдЬльнымъ 
статьямъ  (98  г.  ЛБ  210  и  №  213). 

9ЛЗ.  Изъ  д'Ьла  видно:  12  января  1891  г.  Пурмаль  подалъ  въ  банкир- 
СК1Й  доиъ  „Николай  Вертгеймъ**  заявление,  съ  просьбой  открыть  ему  хредитъ  до 
востребоваи!я  (оп  са11),  подъ   обезпечен1е  процентныхъ   бумагъ,    въ    каковомъ 
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заявлен1Я  пршзвалъ  для  себя  безусловно-обязатедьныыи  правяла  вреднтовг  до 
востребован1я  подъ  обе8печен1е  процентныгь  брсагъ,  установленныя  кояторою 
^Н.  Вертгеймъ^  и  напечатанныя  яа  обороте  заявлены.  Зат^мъ  на  основан1и 
договора  отъ  23  ноября  1891  года^  торговый  домъ  „Н.  Вертгеймъ^  превратился 
въ  Московское  Отдйлен'1е  Русскаго  Торгово-Промышленнаго  Банка  въ  С.-Петер- 
б]ГргЬ.  Отд^деше  Банка  открЕиось*съ  1  января  1892  г.  при  ченъ  банкъ  прннялъ 
на  себя  весь  активъ  н  пассивъ  Вертгейма  и  вам^нялъ  Вертгейма  передъ  вс^ии 
его  кл1ента1ш.  Утверждая,  что  банкирскимъ  домомъ  .Н.  Вертгеймъ^  получены 
был,  за  его  счетъ,  огь  бывшаго  Московско-Рязанскаго,  еиеЬ  Московскаго 
Неждународна1Ч>  Торговаго  Банка,  въ  обезпечеше  открытаго  ену,  Пурмалю,  кре- 
дата,  перечисленным  имъ  въ  исковой  записке  процеятныя  буиаги,  по  курсу  на 
сумму  96.089  руб.  25  коп.,  въ  подтверяд^еше  чего  имъ  делается  ссылка  на 
письмо  Московскаго  Междуиароднаго  Торговаго  Банка,  огь  7  мая  1896  года; 
что  съ  ткхъ  поръ  онъ  никакихъ  приказовъ  Банку  не  давалъ  и  новыхъ  ссудъ 
огь  него  не  получадъ,  вслФдств^е  чего  въ  настоящее  время  кредитъ  его  счета 
долженъ  простираться,  вм^стФ  съ  полученными  дивидендами,  купонами  и  выслан- 
ными наличными  деньгами  до  123.346  руб.  69  коп.,  банку  же  причитается  къ 
возврату  ссуды  и  процентовъ  83.863  руб.  56  коп., — Пурмаль  предъявилъ  къ 
Русоюму  Торгово-промышленному  банку,  какъ  правопреемнику  банкирскаго  дома 
•Н.  Вертгеймъ",  искъ  о  признанш  его  обязаниымъ  возвратить  ему,  Пурмалю 
перечисленныя  имъ  въ  исковомъ  прошен1И  ороцентныя  бумаги,  подъ  услопемъ 
уплаты  имъ  Пурмалемъ,  банку  83.863  руб.  56  коп.,  прося  въ  случа'Ь  отсутств1я 
въ  портфеле  банка  означенныхъ  бумагъ  взыскать  съ  него  39.488  руб.  13  коп. 
составляющихъ  разницу  менсду  стоимостью  процентныхъ  буиагь  и  долгомъ  его 
Пурмаля  банку.  Возражен1я  отв']&тчика  заключаются  въ  томъ,  что  перечисленныхъ 
истцомъ  въ  его  исковой  записк^^  процентныхъ  буиагь  къ  банки])скому  дому 
^Н.  Вертгеймъ",  въ  обезпечен1е  открытаго  имъ  Пурмалю  кредита,  не  поступало, 
что  открытый  ему  означеннымъ  банкирскимъ  домомъ  кредитъ  обезпечивался 
другими  бумагами,  и  что  бумаги  эти,  по  переход'Ь  счета  отъ  банкирскаго  дома 
„Николай  Вертгеймъ"  къ  Русскому  Торгово- Промышленному  Банку,  посл'Ьднямъ 
были  впосл'Ьдств1и  проданы  на  покрыт1е  долга  Пурмаля  банку,  за  невзносомъ 
Пурмалемъ  дополнительнаго  обезпечен1я,  о  чемъ  онъ  былъ  своевременно  преду- 
преясдаемъ,  при  чемъ  нетолько  не  получилось  никакого  остатка  въ  пользу  Пурмаля, 
но  напротивъ,  Пурмаль  еще  остался  должнымъ  банку  275  руб.  12  коп.  КромФ 
того  отв']^тчикъ  отклоняетъ  отъ  себя  ответственность  по  настоящему  д^у  на 
томъ  основании,  что,  въ  силу  договора  банка  съ  Вертгеймоиъ,  банкъ  прннялъ 
на  себя  весь  активъ  и  пассивъ  фирмы  Вертгейма  лишь  на  1  января  1892  г., 
но  не  лринималъ  на  себя  отв'1тственности  за  Вертгейма  по  вс^мъ  вообще  его 
операц1ямъ,  ем^вшвиъ  м^сто  до  заключен1я  договора,  и  по  могущимъ  возникнуть 
изъ  этихъ  операц1й  искамъ.  Разсмотр'1^въ  д^ло  по  жалоб1{  Пурмаля,  иа  р^Ьшен^е 
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С.-Петербургскаго  Коммерческаго  Суда,    отказавшаго  Пурмалю  въ  иск^,  Прави- 
тельствующ1й  Севртъ  находить  отлонеше  отъ    себя  отв'Ьтчикомъ  ответственности 
за  д'Ьйств!я  банкирскаго   дома    „Н.  Вертгейиъ"  не   засдуяшвающимъ   уважешя 
ибо  изъ  точнаго  смысла  пункта    6  завлюченнаго  между   Русскимъ  Торгово-Про- 
мышленнымъ    Коммерческимъ   Банвомъ    н    Николаемъ  Вертгеймомъ,    23  ноября 
1891    года,    договора    усматривается,    что    сгь    превращен1емъ  торговаго  дома 
„Николай  Вертгеймъ"  въ    Московское    ОтдЪлеше    означеннаго  банка,  посл1дн1й 
принялъ  на  себя  весь  автивъ    и    оассивъ    и    заступилъ   м^сто  торговаго  дома 
„Н.  Вертгеймъ^,    выговоривъ  ви'ЬсгЬ    съ    тЬмъ,  се6±  право  прекратить  непод- 
ходящ1е  ему  счеты;  такъ  какъ  банкъ  въ  настоящемъ  случае,   означеннымъ  пра- 
вомъ  своимъ  не  воспользовался    и   им-Ьншагося    въ    торговомъ  дом^  „Николай 
Вертгеймъ^  текущаго  счета  Пурмаля  не  прекратилъ,  то  и  не  можетъ  быть  при- 
знанъ,  въ  силу  излоясенныхъ    соображений    свободнымъ  оть  отв'Ьтственности  пе- 
редъ  Пурмадемъ  по  перешедшему  къ  нему  отъ  Николая  Вертгейма  (шещальному 
текущему  счету  Пурмаля.  Равнымъ  образонъ,  представляется  неосновательнымъ  я 
указан1е  отв'^тчика  на  то,  что  представленное  Пурмалемъ  въ  основаше  своего  иска 
письмо  Московскаго   Международиаго   Торговаго  Банка,   огь  7  мая  1896  года, 
не   слуаштъ   доказательствомъ  получея1я   банкирскимъ  домомъ  „Николай  Верт- 
геймъ^   перечисленныхъ    въ    этомъ    письм!    н    въ   исковой    записке   процент- 
ныхъ   бумагь;    изъ    содержан1я    этого    письма    нельзя    выводить,  —  какъ    то 
д'кпаетъ    отв'Ьтчнкъ,  —  того    заключешя,     что    перечисленныя    въ    немъ   про- 
центный   бумаги    были    реализованы    и     что    вырученный    отъ    продажи    ихъ 
деньги,    за    исключен1емъ    суммы    5.271    руб.    44    коп.,    выданной    Оурмалю 
подъ    его  расписку,  пошли  ц-Уикомь  на    оюгашеше   долга  Пурмаля  Московско- 
Рязанскому   Торговому    Банку   по  спещальному  текущему  счету;  напротивъ  того 
буквальное  содержаше   этого   письма   служить   несомн^ннымъ  доказательствомъ, 
что  перечисленныя  въ  немъ,    находивш1Яся    у    Московско-Рязанскаго   Торговаго 
Банка  въ  обезпечен1е  спещальнаго  текущаго  счета  Пурмаля,  процентный  бумаги 
были  этимъ  Банкомъ  сданы  банкирскому    дому    .Николай  Вертгеймъ**, — что  те- 
кущ1й  счетъ  Пурмаля  лишь  переведенъ  былъ  изъ  одного  банкирскаго  учреждешя 
въ  другое,    н    что    при    этомъ  переводе   счета,  Московско-Рязанешй  Торговый 
банкъ  получилъ   отъ   Николая'  Вертгейма   уплату   причитавшагося  ему  по  этому 
текущему  счету   долга    Пурмаля,  съ   какового    момента    отношешя  Пурмаля  по 
спещальному  текущему   счету    продолжались  уже  съ  банкирскимъ    домомъ  „Ни- 
колай Вертгеймъ^.    Несмотря,  однако,  на  неосновательность  приведенныхъ   воз- 
ражен1й  отв'Ьтчика,  сосгавляющ1й  предметъ  настоящаго  дФла  искъ  Пурмаля,  въ 
томъ  вид'Ь,  какъ  онъ  имъ  формулированъ  не  подлежитъ  удовлетворен1ю,  по  сл'Ь- 
дующимъ  соображен1ямъ:  искъ  Пурмаля  заключается  въ  требовав1и  возврата  ему 
Банкомъ  опред'Ьленныхъ  процентныхъ  бумагь,  который,  по  мн^нио  истца,  должны 
были  находиться  у  Банка  въ  обезпечен1е  его  истца,  спещальнаго  текущаго  счета, 
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или  же  уплаты  курсовой  стонмоств  таковыхъ.  Изъ  дЬла  видно,  что  при  письи!; 
отъ  16  апр41Я  1893  года  доставленъ  бы.гь  Банкомъ  Пурмалю  коотокуревтъ 
на  1  апр1и1я  1893  г.  съ  „сальдо",  которое  перенесено  было  впосл1дств1Н  цЪ- 
лнкомъ  въ  ЕОнтокурентный  счеть  на  3  мая  189  Я  года,  представленный  въ  Оудъ 
сашпгь  ПуриалемЪу  оо  коему  долгъ  Оурналя  Ванку  выведенъ  въ  сумн4  275  руб. 
12  к.  Въ  обоихъ  этихъ  контокурентныхъ  счетахъ  точно  обозначено,  как1Я  именно 
нроцентныя  бумаги  находятся  у  Банка  въ  обе8печен!е  спещальнаго  текущаго 
счета  Пурмаля:  акцш  Общества  „Волга^,  Курско-К1евской  железной  дороги, 
облигащ'н  Одесской  конно*жел'Ьзной  дороги  и  билеты  I  и  I!  внутренняго  съ  выи- 
грышами займа,  причемъ  перечень  этяхъ  бумагь  не  совпадаегь  (за  незначи- 
тельннмъ  нсключешемъ)  съ  гЬии  бумагами,  который  нын^  отыскиваются  Пур- 
малемъ.  Такимъ  образомъ  оказывается,  что  Пурмаль  былъ  пер'юдически  ув^- 
домляемъ  посылкою  ему  Банкомъ  кентокурентныхъ  счетовъ,  какъ  о  состоян1И  его 
спещальнаго  текущаго  счета,  такъ  н  о  состав'к  гЬхъ  процентныхъ  бумагь,  ко- 
торый служили  обезпеченаемъ  его  текущаго  счета.  11равительствующ1й,Сенап. 
яашелъ:  I)  что  по  существующему  торговому  обычаю,  отсутствге  возражен1й  въ 
промежутокъ  времени  отъ  получен1Я  одного  контокурентнаго  счета  до  принят1я 
сч'Ьдующаго,  почитается  за  одобрея!е  перваго  счета  со  стороны  получателя  та- 
кового, поглощающее  вс^  отд'Ьльныя  статьи  счета  и  лишающее  его  права  оспа- 
ривать впося'Ьдств1и  какъ  „сальдо"',  такъ  и  отдельный  статьи  контокурента; 
2)  въ  настоящемъ  ауча'Ь,  Пурмаль,  какъ  видно  изъ  дЬла,  никакого  слоралро- 
тивъ  контокурентнаго  счета  на  1  апреля  1893  г.  въ  промежутокъ  времени  отъ 
получен!я  сего  счета  до  получен1я  имъ  сл*дующаго  контокурентнаго  счета  на 
3  мая  1893  г.  не  заявлялъ,  а  потребовалъ  отъ  Банка  отчета  по  контокурент- 
нымъ  отношен1ямъ,  не  указывая,  притомъ,  на  усмотр'Ьнныя  имъ  как1я-либо  не- 
правильности въ  полученныхъ  контокурентныхъ  счетахъ,  впервые  лишь  нотар!- 
а.1ьнымъ  8аявлен1емъ  отъ  14  декабря  1895  года:  и  3)  посему  контокурентныЛ 
счетъ  на  1  апр'1&ля  1893  г.  долженъ  быть  прнзнанъ  молчаливо-одобреннымъ  со 
стороны  Пурмаля,  а  предъявленный  въ  настоящее  время  противъ  этого  конто- 
курента споръ  представляется  несвоевременнымъ  и,  какъ  таковой,  незаслужн- 
вающимъ  уважен1я.  Равнымъ  образомъ  долженъ  быть  признанъ  неосновательнымъ 
и  споръ  противъ  контокурента  на  3  мая  1893  г.,  выражающаго  собою  окон- 
чательный расчетъ  по  существовавшему  спец1альному  текущему  гчету  Пурмаля, 
ибо  въ  :)томъ  посл'Ъднемъ  счег1>  никакнхъ  новыхъ  процентныхъ  бумагь,  сравни- 
тельно съ  показанными  въ  счетЬ  на  1  апреля  1893  г.  на  счетъ  Пурмаля  не 
поставлено,  а  значится  часть  тЬхъ  самыхъ  бумагь,  который  показаны  были 
въ  преды дущемъ  счетЬ  на  1  апреля  1893  г.;  а  потому,  такъ  какъ  молчал ивымъ 
одобрен1емъ  контокурентнаго  счета  на  1  апреля  1893  г.  Пурмаль  долженъ  быть 
признанъ  согласившимся  не  только  съ  выведеннымъ  по  оному  сальдо,  но  и  со 
ВСЕМИ  отд'Ьльнымн  записями   этого   счета,  въ  томъ  числ'Ь,   сл'Ьдовательно,  и  съ 
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записью  о  количеств'Ь  и  наименованш  числнвшихся  на  его  текущеиъ  счету  про- 
дентныхъ  бумагъ,--то  спорь  его  относительно  правильности  записи  тЬть  ж^ 
самыхъ  процентвыхъ  бумагъ  по  контокурентному  счету  на  3  мая  1893  г.  и 
утвержден1е  его,  что  на  его  счету  должны  находиться  другЫ  процентвыя  бумаги, 
а  не  тЬу  который  показаны,  представляются  лишенными  правильнаго  основан1я» 
Точно  также  не  можетъ  быть  принято  во  внимаше,  какъ  нич*Ьмъ  не  подвер- 
жденное,  и  объяснеше  апеллятора  о  взнос!  имъ  Вертгейму  гЬхъ  5.271  руб. 
44  к.,  которые, — какъ  значится  въ  письм^Ь  Московскаго  Междуяароднаго  Банка 
отъ  7  мая  1896  г.,  получены  были  имъ  на  руки,  при  перевод!  пм'Ьвшагося  у 
него  въ  бывшемъ  Московско-Рязанскоиъ  БашгЬ  оп  са1Гнаго  счета  въ  Банкирски 
домъ  „Николай  В^ртгеймъ^.  Что  же  касается  указанхя  апеллятора  на  непра^ 
внльное  распоряжен!е  Русскнмъ  Торгово-Промышлеинымъ  Банкомъ  даже  тЬмв 
процентными  бумагами,  который,  по  его  собственному  признашю,  находились  у 
него  въ  обезпечеше  оп  саИнаго  счета  Пурмаля,  то  таковое, равнымъ  образомъ^ 
не  можетъ  быть  признано  заслуживающнуъ  уваясен1Я.  Въ  силу  правилъ,  про- 
печатанныхъ  на  оборот!  поданнаго  Пурмалемъ  12  января  1891  г.  заявлешя  н 
признанныхъ  имъ  Пурмалемъ,  для  себя  безусловно  обязательными,  таковыя  пра- 
вила вполн!  согласны  съ  существующииъ  и  неоднократно  признававшимся  Пра* 
вительствующимъ  Сенатомъ  торшвымъ  обычаемъ, — лицо  у  котораго  находятся 
бумаги,  данный  въ  обезпечен1е  спещальнаго  текущаго  счета  (оп  са11),  если  на- 
ходить, что  бумаги  эти  недостаточно  обезпечивають  выданную  ссуду,  можетъ 
требовать  отъ  лица,  получившаго  ссуду,  дополнительнаго  обезпечен1я,  или  уплаты 
долга  въ  назначенный  срокъ;  если  же  долгъ  не  будетъ  уплаченъ  иди  дополни- 
тельное обезпечен1е  не  будетъ  внесено,  то  въ  прав!  продать  бумаги  по  курсо- 
вой ц!н!  или  оставить  за  собой.  Въ  настоящемъ  случа!,  какъ  видно  нзъ  д!ла^ 
10  марта  1893  года  Банкъ  потребовал!»  отъ  Пурмал)!  внесен!я  дополнительнаго 
обезпечен'ш  въ  1.000  руб.,  предупредивъ  его,  что  въ  противномъ  случа!  онъ 
приступить  къ  продаж!  бумагъ  вообще,  не  указывая,  что  продаж!  подлежитъ 
та  или  другая  парт1я.  Такъ  какъ  по  неоспоренному  со  стороны  Пурмаля  объ- 
яснен!ю  отв!тчвка,  потребованнаго  отъ  него  дополнительнаго  обезпечешя  Пурма- 
лемъ внесено  не  было,  то  Банкъ  долженъ  быть  признанъ  им!вшимъ  право  про- 
дать нроцевтныя  бумаги  Пурмаля  на  покрытие  числивгаагося  за  ннмъ  долга  по 
ссуд!,  всл!дств1е  чего  Пурмаль  долженъ  быть  признанъ  лишеннымъ  въ  настоящее 
время  права  протестовать  противъ  состоявшейся  продажи  его  процентныхъ  бу- 
магъ, тЬмъбол!е,  что,  какъ  видно  изъ  копировальной  книги  Банка  за  1893  г., — 
поел!  каждой  продажи  бумагъ  Пурмалю  посылалось  изв!щен1е  о  включети  вы- 
рученной суммы  въ  вредить  его  счета,  а  потому  Пурмаль  им!лъ  тогда  же  воз- 
можность, буде  желалъ,  или  пр10становить  дальнейшую  продажу  бумагъ  взносомъ 
дополнительнаго  обезпечен1Я,  или  же  опротестовать  д!йств!я  Банка,  чего  имъ, 
однако,  не  было  сд!лано.    Находя,  въ  силу  изложенныхъ    соображен!й,  обжало- 
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ванное  11урмалемъ  р^шен1е  С.-Петербургскаго  Комнерческаго  Суда,  въ  оконча- 
тельномъ  вывод'Ь  лрававьнымъ — 11равитбдьствующ1Ё  Сенатъ  оставнлъ  его  въ 
<ш11  (19  февраля  98  г.  Л^  213). 

Гражд.  Касс.  Д-ТЪ  нашедъ,  что  по  ст.  72  устава  Государственнаго 
Банка  ему  принаддежить  право  открыт1я  тевущихъ  счетовъ  «оп  саИ''  подъ  обез- 
печен1е  векселей,  снабженныхъ  2  подписями;  по  этимъ  векседямъ,  снабженнымъ 
передаточною  надписью  заемщика,  Государственный  Банкъ,  становясь  векселе- 
держателемъ,  условно  на  случай  неисправности  заемщика  по  открытому  кредиту, 
можеть  согласно  55  ст.  Уст.  о  веке.  (изд.  1893  г.),  въ  случа*  несостоятель- 
ности заемщика,  производить  взысваше  помимо  К-са  съ  должниковъ  (кром^  са- 
мого нестоятельнаго),  при  чемъ  зга  вн-Ьконкурсная  реализащя  нхъ  не  лишаетъ 
Банкъ  права  оставаться  кредиторомъ  конкурсной  массы  въ  размфр^  непокрытой 
реализащей  суммы  задолженности  заемщика    (Гр.  К.  Д.  1903  г.  №  119). 
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ВАНКИРСК1Я   0ПЕРАЦ1И. 

а)  Разныя  сд-Ьяки  этого  рода. 

*^**/113.  Взносъ  третьимъ  лицомъ  въ  банкъ  про- 
центныхъ  бумагь  за  счетъ  другого  лица  въ  обезпечеше  от- 
крытаго  посл'Ьднему  банкомъ  кредита  никакихъ  непосред- 
ственныхъ  отношешй  этого  третьяго  лица  къ  банку  не  уста- 
новляетъ  и  недаетъ  ему  права  ни  требовать  отъ  банка 
представлен1я  расчета  его  съ  лицомъ,  коему  открыть  былъ 
кредитъ,  ни  оспаривать  правильность  произведеннаго  банкомъ 
ра(^чета. 

Раясиотр'Ьвъ  настоящее  Д'кпо,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  разр'Ьшеи1ю  его 
подлежигь  вопросъ  о  томъ,  правильно  лп  Спб.  Ком.  Судъ  отказалъ  Гоху,  являю- 
щемуся иравоиреехникомъ  Леона  Розенталя,  въ  ш-.кЪ  его  съ  Руссваго  для  Внешне  й 
Торговля  Банка  49.353  р.  15  к.  съ  '\о,  нзъ  коихъ  34.353  р.  15  к.  составляюсь 
стоимость  процентныхъ  бума1*ь,  внесенныхъ  Розенталемъ  въ  Бангь  за  счеть  Се- 
геня,  а  15.000  р.  (тоимость  полноправнаго  пая  Обуховскаго  завода,  уступленнага 
Сегенемъ  Розенталю.  Изъ  д^ла  видно,  что  по  договору  заключенному  24  ноября 
1883  г.  между  Русскииъ  для  Вн'Ьшне&  Торшвли  Банкомъ  съ  одной  стороны  и 
графами  Левашовыми,  Зубковымъ  и  Фаддеемъ  Сегенемъ  съ  другой,  Банкъ  обя- 
зался открыть  означеннымъ  лицамъ  кредигь  подъ  солидарною  ихъ  ответствен- 
ностью въ  2.200  000  руб.,  при  чемъ  кредитъ  на  I  милл[онъ  обезпечнвается 
внесенными  означенными  лицами  о/^  бумагами  (изъ  коихъ  Сегень  долженъ  внести 
таковыхъ  на  сумму  491.200  руб.  [прим.  1  къ  ст.  1]),  а  кредитъ  на  остальные 
1.200.000  р.  обезпечивается  выданными  за  подписью  Сеген  и  другихъ  контраген- 
товъ  векселями  и  уступленнымъ  Банку  контрагентами  правомъ  на  48  съ  дробью 
венолноиравныхъ  и  полноправныхъ  паевъ  Обуховскаго  завода  (ст.  I).  Открытому 
кредиту  ведется  Банкомъ  особый  счетъ,  въ  дсбетъ  коего  вносятся  вс*  суммы^ 
отнущенныя  Сегеню  по  его  требован1ю  (по  II  ст.  договора  онъ  одинъ  въ  правк 
требовать  и  получать  суммы  по  открытому  Банкомъ  всЬмъ  контрагентамъ  кре* 
диту),  а  равно  причитающ1еся  Банку  ^/о  и  коммис1я,  а  въ  кредитъ  всЬ  полу- 
ченный Банкомъ  изъ  предпр1ят1я  Обуховскаго  завода  по  уступленнымъ  ему  паямъ 
суммы  (ст.  III).  Договоръ  этоть  прекращается  или  самъ  собою,  когда  открытый 
кредитъ  погасится  изъ  доходовъ  съ  дЬла  Обуховскаго  завода,  или  по  требован1ю 
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Банка  съ  назначешемъ  контрагевтамъ  срока  для  окончания  съ  ними  всЪхъ  раз- 
гчетовъ,  или,  наконецъ,  по  требовашю  контрагентовъ  Вавка  уплатою  ему  всего 
долга  по  открытому  имъ  кредиту  съ  «'о  и  коммнс1ею  (ст.  \'11).  Въ  случа*  окон- 
чав1я  вс^хъ  разсчетовъ  съ  Банкомъ,  посл'ёдн1й  обязанъ  вернуть  контрагевтамъ 
их'ь  векселя,  ^1о  бумаги,  сколько  таковыхъ  къ  тому  времени  окажется  и  пере- 
дать нотар!алънымъ  иорядкомъ  права  на  паи  Обуховскаго  завода  на  имена  лицъ, 
указанныхъ  графами  Левашевыми  и  на  имена  лицъ,  который  будутъ  указаны 
Зубковымъ  и  Сегенемъ  (ст.  VIII).  Въ  случаЬ  же  неокончан1я  всЬхъ  расч(гговъ  съ 
Банкомъ,  по  требован1Ю  послФдняго,  Банкъ  продаеть,  когда  признаетъ  удобнымъ, 
представленный  въ  о6езпочев1е  кредита  ^/^  бумаги,  а  также  продаетъ  по  своему 
усмотр^шю  и  права  на  паи  Обуховскаго  завода;  если  зат^Ьмъ,  за  полвымъ  удо- 
влетворешемъ  Банка,  окажется  остатокъ,  то  таковой  выдается  по  принадлежности 
каждому  изъ  контрагентовъ  (ст.  IX).  Купоны  отъ  представленныхъ  Банку  кон- 
трагентами о/о  бумагъ  выдаются  по  наступлении  имъ  срока  по  принадлежности 
контрагевтамъ,  представившимъ  бумаги,  къ  которымъ  купоны  относятся  (ст.  X). 
Зат]Ьмъ  6  марта  1884  г.  ('егень  вошелъ  съ  Леономъ  Розенталемъ  въ  особую 
сдЬлку,  оформленную  договоромъ  отъ  того  же  числа,  въ  силу  коей  Ровенталь 
обязался  внести  въ  Русск1й  для  Внятней  Торговли  Банкъ  за  счетъ  Сегеня  про- 
центный бумаги  на  сумму  33.000  руб.  (п.  1),  каковыя  бумаги  подлежать  за* 
числен1Ю  въ  счетъ  бумагъ,  который  на  основаши  завлюченнаго  Сегенемъ  и  дру- 
гими лицами  съ  Банкомъ  24  ноября  1883  г.  договора  подлежать,  по  прим.  1 
къ  ст.  ЬоГ{  онаго,  представлен1ю  въ  Банкъ  однимъ  Сегенемъ,  для  обезпечен1я 
части  открытаго  Банкомъ  контрагентамъ  кредита  въ  сумм*  491.200  руб.  (п.  2). 
По  м4кр'Ь  освобождешя  Русскимъ  Банкомъ,  по  услов1ямъ  завлюченнаго  съ  нимъ 
24  ноября  1883  г.  договора,  представленныхъ  Розенталемъ  за  счетъ  ('егеня 
'\'о  бумагъ,  бумаги  г&  должны  быть  выдаваемы  за  счетъ  Сегеня  обратно  Розен- 
талю  непосредственно  Банкомъ,  о  чемъ  одновременно  съ  заключен1емъ  этого  до- 
говора должно  быть  сл']^лано  Сегенемъ  заявлеше  Банку  (п.  4);  купоны  отъ 
представленныхъ  Розенталемъ  въ  Банкъ  за  счетъ  Сегеня  ^;о  бумагъ  выдаются 
Банкомъ  непосредственно  Розенталю  (п.  5).  (*верхъ  возвращен1я  Розенталю  ука- 
заннымъ  выше  порядкомъ  представленныхъ  имъ  за  счетъ  Сегеня  въ  Русски 
Банкъ  процентныхъ  бумагь  Сегень  уступаетъ  Розенталю  право  на  получен!е 
одного  полноправнаго  пая  Обуховскаго  завода  изъ  числа  ткхъ  паевъ,  которые 
на  основаши  договора  отъ  24  ноября  1883  г.  по  окончанш  всЬхъ  разсчетовъ 
съ  Банкомъ  долхшы  быть  переданы  Банкомъ  на  имена  лицъ,  который  будуть 
указаны  Банку  Сегенемъ,  о  чемъ  посл'Ьдшй,  одновременно  съ  заключен1емъ  се1Ч) 
договора  съ  Розенталемъ,  обязанъ  сд&1ать  заявлен1е  Банку  (п.  6).  Въ  силу  этого 
договора,  кавъ  видно  изъ  д'Ьла,  Розенталь  внесъ  въ  Русск1й  Банкъ  8  марта 
1884  г.  за  счетъ  Сегеня  разный  бумаги,  прннятыя  Банкомъ  въ  сумм!  33.000  р., 
который,    согласно    сд'Ьланному    Розенталемъ    ука8ан1Ю,    и    зачислены  Банкомъ 
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въ  о6е8пе1ен!е  на  основан1яхъ  соглашешя  Банка  съ  графами  Левашевыми. 
Зубковымъ  и  Сегенемъ  отъ  24  ноября  1883  г:,  33.000  р.  наъ  числа 
491.200  руб.,  для  обезаеченЫ  которыхъ  бумаги  должны  были  быть  пред- 
ставлены однимъ  Сегенемъ.  Того  же  8  марта  Банкъ  ув'Ьдомилъ  объ  этомъ 
СегенЯу  Сегень  же,  въ  свою  очередь,  всл'Ьдъ  ва  получешемъ  этого  ув^^домлешя 
Банка,  послалъ  въ  Банкъ  въ  тотъ  же  день  заявлеше,  коииъ,  во  исполнеше  за- 
ключеняаго  имъ,  Сегенемъ,  съ  Роаенталемъ  соглашешя  (не  указываетъ  какое 
именно),  просилъ  Банкъ:  1)  по  иЪр±  того,  какъ  представленный  Розенталемъ 
за  его,  Сегеня,  счетъ  ^/о  бумаги  будутъ  по  услов1ямъ  соглашен1Я  Банка  съ 
графами  Левашевыми,  Зубковымъ  и  ямъ,  Сегенемъ,  отъ  24  ноября  1883  года 
подлежать  освобожден1ю  и  возврату  ему,  Сегеню,  выдать  эти  бумаги  за  его 
Сегеня,  счетъ  непосредственно  Розенталю;  2)  когда  по  окончанш  вс^хъ  расче- 
товъ  съ  банкомъ  по  соглашен1Ю  отъ  24  ноября  1883  г.  будутъ  подлежать  пе- 
редаче со  стороны  банка  нотар1альнымъ  порядкомъ  паи  Обуховскаго  завода  на 
имена  лицъ,  которыя  будутъ  указаны  банку  нмъ,  Сегенемъ,  передать  одинъ 
полноправный  пай  на  имя  Розенталя,  которому  по  соглашен!»  его,  Сегеня,  съ 
нимъ  уступлено  право  на  получеше  въ  свое  время  того  пая;  3)  купоны  срочные 
отъ  <>/о  бумагъ,  предотавленныхъ  за  его,  Сегеня,  счетъ  Роаенталемъ,  выдавать 
непосредственно  ему,  Розенталю;  4)  сделать  на  выданной  ему,  Сегеню,  банкомъ 
коп1и  съ  соглашен1я  отъ  23  ноября  1883  г.  соответствующую  настоящему  его 
Сегеня,  заявлеяш  надпись  и  5)  о  иастоящемъ  его,  Сегеня,  заявлеши  и  о  надписи 
которая  на  основанш  онаго  будетъ  сделана  банкомъ  на  копш  съ  соглашешя 
24  ноября  1883  г.,  уведомить  непосредственно  отъ  банка  Розенталя.  Во  испол- 
неше сего  заявления  Сегеня,  банкъ,  прописавъ  таковое  ц^ликомь  на  находящейся 
въ  рукахъ  Сегеня  коши  съ  договора  отъ  24  ноября  1883  г.,  въ  конце  учи- 
нилъ  следующую  надпись:  „принявъ  приведенное  заявлен1е  6.  6.  Сегеня  къ 
исполнешю  и  сообщивъ  о  немъ  вместе  съ  нимъ,  согласно  просьбе  6.  6.  Сегеня, 
непосредственно  Л.  М.  Розенталю,  банкъ  делаетъ  настоящую  надпись^.  Одно- 
временно съ  этою  надписью  послано  было  банкомъ  Розенталю  того  же  8  марта 
1884  г.  уведомительное  письмо,  въ  коемъ  дословно  прописаны  какъ  заявлен1е 
Сегеня  банку,  такъ  и  учиненная  банкомъ  вследствхе  этого  заявлешя  ва  при- 
надлеясащей  Сегеню  коп1и  съ  договора  отъ  24  ноября  1883  г.  надпись.  За- 
теиъ,  какъ  видно  нзъ  письма  банка  отъ  20  августа  1887  г.  на  имя  наслед- 
ницы Розенталя — Фелнщи  Бернштейнъ,  представленныя  Розенталемъ  въ  банкъ 
за  счеть  Сегеня  ^/о  бумаги  на  сумму  33.000  р.  заменены  были  банкомъ  дру- 
гими бумагами  на  ту  же  сумму,  представленными  довереннымъ  Фелищи  Берн- 
штейнъ, мужемъ  ея  К.  И.  Бершптейномъ,  при  письме  отъ  19  августа  1887  г. 
Наконецъ,  по  получешн  банкомъ  письма  довереннаго  В.  Сегеня,  Станислава  Се- 
геня отъ  28  1юля  1890  г.,  въ  коемъ  онъ  просилъ  банкъ  продать  въ  самомъ 
возможно    скоромъ    времени    на  спб.  бирже    по  цеиаиъ,  по  усмотрешю  байка. 
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шгЬ  остальныя  процентныя  бумаги,  находшшяеа  въ  банк!  залогомъ  по  Обухов- 
-скому  д'Ьду,  согласно  услов1ю  огь  24  ноября  1883  г.,  кавъ  принадлежащая 
Ц.  Сегеню,  такъ  и  представленныя  за  его,  Сегеня,  счетъ  Розеяталемъ,  а  за- 
тЬмъ  нвлишекъ  денегъ,  если  таковой  будетъ,  выдать  ему,  Сегеню,  за  нсклю- 
чешемъ  излишней  стоимости  залоговг,  представлениыхъ  Розенталемъ  сверхъ 
33,000  руб.,  каковой  излишекъ,  за  смертью  Розенталя,  подложить  передач'^ 
«го  оравопрхемиикамъ, — банкъ  продалъ  означеиныя  процентныя  бумаги  и  пись- 
момъ  отъ  14  августа  1890  г.  ув^домилъ  Гоха,  которому  въ  то  время  уже 
передала  права  свои  Фелищя  Бернштейнъ,  что  онъ  продалъ  соетоявш1я  у  него 
на  счетЬ  залоговъ,  внесенныхъ  за  счетъ  Сегеня  правопр1емникомъ  Розенталя 
ороцентныя  бумаги  и  что  расчетъ  о  продаж^Ь  врученъ  поверенному  Сегеня,  при 
чемъ  изъ  вырученныхъ  за  означеиныя  бумаги  34.353  руб.  15  коп.  обращено 
на  погашеше  долга  Сегеня  банку  по  договору  отъ  24  ноября  1883  г. 
33.000  руб.,  а  остатокъ  въ  сумм^  1.353  руб.  15  коп.,  согласно  поручешя 
дов^реннаго  Сегеня,  банкъ  держигь  въ  его,  Гоха,  распоряжеши. — Ссылаясь  на 
приведенный  данный  и  основываясь  главныиъ  образомъ  на  договор!  отъ  6-го 
Нарта  1884  г.  между  Сегенемъ  и  Розенталемъ  и  на  письм!  банка  къ  Розен- 
талю  отъ  8  нарта  1884  г.,  Гбхъ  и  предъявилъ  къ  банку  составляющ1й  пред- 
метъ  настоящаго  д!ла  искъ,  при  чемъ  какъ  въ  исковой  запискЬ,  такъ  и  прн 
дальн!йшемъ  судоговорен1И  объяснилъ,  что  банкъ  продалъ  принадлежащ1Я 
Розенталю  <)/о  бумаги,  будто  бы  всл!дств{с  особаго  соглашен1я  съ  Сегененъ, 
меязду  гЬмъ  кавъ  признавъ  для  себя,  по  письму  отъ  8  марта,  обязательнымъ 
соглашеи!е  Сегеня  съ  Розенталемъ,  выраженное  въ  договор!  ихъ  отъ  6  марта, 
банкъ  не  въ  прав!  продавать  эти  бумаги  даже  съ  соглас1Я  Сегеня,  такъ  какъ 
таковыя  составляли  собственность  Розенталя,  банку  же  принадлежало  лишь 
залоговое  на  нихъ  право,  всл!дотв1е  чего  таковыя  за  силою  1677  ст.  т.  X, 
ч.  I  могли  быть  имъ  проданы  только  по  опов!щеши  и  съ  согласия  Розенталя 
или  его  правопреемниковъ,  продавъ  же  эти  бумаги  самовольно,  банкъ  обязанъ 
въ  настоящее  время  доказать  представлен1емъ  ему,  Гоху,  того  особеннаго  счета, 
каторый  на  основан1и  договора  огь  24  ноября  1883  г.  долженъ  былъ  быть 
веденъ  по  открытому  Сегеню  совм!стно  съ  другими  лицами  кредиту,  что  онъ 
д!йствовалъ  въ  пред!лахъ  вышеозначеннаго  договора  отъ  24  ноября  1883  г., 
тЬмъ  бол!е,  что  по  ин!ющимся  у  него,  Гоха,  св!д!н1ямъ  продажею  банкомъ 
паевъ  Обуховскаго  завода  (состоялась  дкспропр1ац1я  зтихъ  паевъ  Правитель- 
ствомъ)  съ  избыткомъ  покрылся  весь  креднтъ,  открытый  банкомъ  Сегеню  сов- 
м!стно  съ  другими  лицами  въ  сумм!  2.200.000  руб.  Возражешя  отв!тчика 
противъ  этого  иска  сводятся  въ  главныхъ  частяхъ  къ  тому,  что  Гохъ  ие  въ 
прав!  предъявлять  настоящаго  иска,  такъ  какъ  Розенталь,  внеся  о/ о  бумаги  не 
отъ  своего  имени,  а  за  счетъ  Сегеня,  въ  глазахъ  Банка,  не  знавшаго  даже  о 
существоваши  между  Сегенемъ  и  Розенталемъ  соглашения  отъ  6  марта  1884  г. 
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и  не  обязывавшагося,  вопреки  мн^шю  истца,  руководствоваться  этимъ  соглаше- 
Я1е11ъ,  представлялся  не  собственникомъ  гЬхъ  бумагъ,  а  лишь  представителемъ 
Сегеня,  не  пр1обр'Ьвшимъ  никакихъ  самостоятельныхъ  по  отношен1Ю  къ  банку 
правъ  ни  по  договору  отъ  6  марта  1884  г.,  въ  коевгь  банкъ  вовсе  не  участво- 
валъ,  ни  по  договору  отъ  24  ноября  1883  г.,  въ  коемъ  Розенталь  не  участие- 
валъ,  право  же  на  требование  возврата  ^/о  буиагъ  и  выдачи  одного  полноправ- 
наго  пая  Обуховскаго  завода  могло  бы  принадлежать  Гоху  лишь  на  основанш 
письма  банка  отъ  8  марта  1884  г.  н  то  только  пъ  томъ  случа*]^,  если  бы^ 
какъ  сказано  въ  этомъ  письме,  ^^^у  бумаги  освободились  бы  отъ  залога  и  подле- 
жали бы,  въ  силу  договора  отъ  24  ноября  1883  г.,  выдач*^  самому  Се1^ню, 
доказать  каковое  обстоятельство  лежнтъ  на  обязанности  истца;  между  т1мъ 
банкъ  утверждаетъ  съ  представлен1емъ  въ  подтвержден1е  сего  краткаго  счета« 
что  долгъ  банку  контрагентовъ  по  договору  отъ  24  ноября  1883  г.  значи- 
тельно превышалъ  сумму,  полученную  банкомъ  за  паи  Обуховскаго  завода  (на 
сумму  около  900.000  руб.),  всл*дств1е  чего  на  покрыте  этого  долга  при- 
шлось обратить  представленный  контрап^нтами  банку  въ  обезпечеше  открытаго 
имъ  кредита  о/о  бумаги,  изъ  числа  коихъ  по  смыслу  договора  оть  24  ноября 
1888  г.  бумаги,  внесенный  Сегенемъ,  должны  были  первый  итти  на  покрыпе 
этого  долга,  самая  же  продажа  <>/о  бумагъ  произведена  была  не  въ  силу  письма 
пов'Ьреннаго  Сегеня  отъ  28  !юля  1883  г.,  а  въ  силу  самого  договора  огь 
24  ноября  1883  г.,  по  коему  это  право  предоставлено  банку  бсзъ  всякаго 
особаго  распоряжешл  о  томъ  со  стороны  Се1'еня.  Согласившись  съ  этими  дово* 
дами  ответчика,  С.-11етербургск1й  Коммерческ1й  Судъ  по  обжалованному  ныя'к 
р'кшешю  въ  иск^  Гоха  съ  банка  49.353  руб.  15  коп.  отказалъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  подлежащШ  въ  настоящемъ  д'Ьл'Ь  разр'Ьшен1ю  Прав.  Сената  вонросъ  сво- 
дится къ  тому,  доказалъ  ли  истецъ  Гохъ  свое  право  на  предъявление  состав.1яю- 
щаго  предметъ  настоящаго  д'1^ла  иска  къ  банку.  Въ  этомъ  отношен1и  Прав. 
(*енатъ  находить,  что  единственный  документъ,  коимъ  банкъ  принялъ  на  себя 
обязательство  непосредственно  передъ  Розентадемъ  и  на  основан1и  коего  Розен- 
таль только  и  им'Ьетъ  н'Ькоторое  соприкосновен1е  съ  банкомъ,— это  письмо 
банка  на  иия  Розенталя  отъ  8  марта  1884  г.,  а,  сл']^довательно,  на  основан1и 
этого  только  документа  и  могутъ  быть  обсуждаемы  права  Розенталя,  а  за 
его  смертью  его  правопрееиниковъ,  каковымъ  въ  настоящее  время  является 
Гохъ  въ  отношеши  къ  банку,  ибо,  по  вполнЬ  правильному  заключен1Ю  комм, 
суда  въ  договор'Ь  24-го  ноября  1883  г.  между  банкомъ  и  Сегенемъ 
Роиенталь  не  участвовалъ,  а  въ  договор*  сего  посл4дняго  съ  Сегенемъ  не 
участвовалъ  банкъ.  По  письму  же  отъ  8  марта  1884  г.  Банкъ  принялъ 
къ  исподнешю  яаявлен!е  Сегеня  о  томъ,  чтобы  во  исполнен1е  его,  Сегеня, 
съ  Розент?иемъ  соглашен1я:  1)  банкъ  выдалъ  за  счегь  Сегеня  непосред- 
ственно   Розенталю    внесенный    посл1;днимъ    за    счетъ   Сегеня   же   «/^    бумаги 
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(въ  сумм'Ь  33.000  руб.)  по  м4кр1  того,  какъ  бумаги  эти  будутъ  по  условЫмъ 
договора  отъ  24  ноября  1883  г.  подлежать  освобожден1Ю  и  возврату  ему,  Се- 
1^дю,  другими  словами,  когда  по  сведеши  банкомъ  и  контрагентами  по  договору, 
отъ  24  ноября  1883  г.  расчетовъ  бумаги  эти  останутся  въ  банк^  на  счету 
Сегеня;  2)  чтобы  банкъ  передалъ  одинъ  полноправный  пав  Обуювскаго  завода 
ва  имя  Розеиталя,  когда  наступить  событ!е,  преду смотр'^нное  договоромъ  отъ 
24  ноября  1883  г.,  т.-е.  когда  должна  будетъ  совершиться  передача  банкомъ 
паевъ,  оказавшихся  свободными,  на  имя  лнцъ  по  указан1Ю  Согевя;  3)  чтобы 
купоны  отъ  представленныхъ  Розенталемъ  за  его,  Се]«ня,  счетъ  о/о  бумагъ  вы- 
давались банкомъ  непосредственно  Розенталю;  4)  чтобы  на  принадлежащей  Ое- 
1ГНЮ  копш  договора  отъ  24  ноября  1883  г.  сделана  была  банкомъ  соотв'Ьт- 
ствующая  заявлению  его  Сегеня,  надпись,  и  5)  чтобы  обо  всемъ  изложенномъ 
былъ  ув'Ьдомленъ  Розенталь  непосредственно  отъ  банка.  Изъ  изложеннаго  видно 
что  банкъ,  иринявъ  къ  исполнен1Ю  заявлен1е  Сегеня  и  ув'Ьдомивъ  объ  зтомъ 
Розенталя,  принялъ  на  себя  обязательство  по  исполнен1ю  точно  опред'Ьлонныхъ 
д1$йств!й,  порученныхъ  ему  Сегенемъ  и  въ  исполнении  коихъ  былъ  заинтересо- 
ванъ  главнымъ  образомъ  Розенталь^  изъ  коихъ  поручен!е  о  выдач'Ь  Розента.1Н> 
^|^^  бумагъ  и  пая  Обуювскаго  завода,  стоимость  коихъ  нын'к  и  взыскивается 
правопреемникомъ  Розенталя,  Гохомъ,  должно  было  быть  приведено  въ  исполнение 
банкомъ  лишь  лодъ  услов1емъ  наступления  изв'Ьстныхъ  событ1й,  отъ  воли  Розен- 
тмя  не  зависЬвшихъ  и  обусловленныхъ  исключительно  договоромъ,  заключен- 
нымъ  банкомъ  съ  Сегевемъ  и  другими  лицами  (въ  коемъ  Розенталь  никакого 
участ1я  не  прннималъ)  24  ноября  1883  г.,  а  изъ  .»того,  въ  свою  очередь,  ел*- 
дуетъ,  что  принятое  на  себя  банкомъ  по  письму  отъ  8  марта  1884  г.  иередъ 
Розенталемъ  обязательство  выдачи  о/о  бумага  и  пая  само  собою  отпадаетъ  за 
ненаступлен1емъ  т1хъ  событ1б,  которыми  только  и  обусловливалось  выполнен1е  Бан- 
комъ его  обязательства,  прнчемъ  гЬмъ  самымъ  прекращается  и  обязательство  еп) 
передъ  Сегенемъ  по  исполнешю  посланнаго  имъ  въ  банкъ  8  марта  1884  г. 
заявлен1я,  съ  тою  только  разницею,  что  за  Сегенемъ,  какъ  за  участникомъ  до* 
говора  отъ  24  ноября  1883  г.,  по  коему  предусмотр'Ьны  тк  случаи,  въ  коихъ 
банкъ  въ  прав'Ё  удерживать  въ  свою  пользу  прннадлежащ1е  Ссгеню  ^/о  бумаги 
и  паи,  право  на  часть  изъ  коихъ  уступлено  имъ  Розенталю  по  особому  со- 
глащен1Ю  съ  посл^^днимъ,  должно  быть  признано  право  оспаривать  заявлен1е 
Банка  о  ненаступлеши  тЁхъ  событ!й  и  добиваться  возстановлеи1я  нарушен- 
ныхъ  Банкомъ  его  правъ,  если  таковое  действительно  посл'!Ьдовало,  тогда 
какъ  Розенталь  или  его  правопреемники,  какъ  лица,  въ  договор*]^  отъ  24-го 
ноября  1883  г.  никакого  участ1'я  не  принимаяш1я,  а  сл'Ьдовательно  и  не  со- 
СТ0ЯЩ1Я  по  оному  съ  Банкомъ  въ  вакихъ-либо  обязательствевныхъ  отношещяхъ 
и  потому  не  нм'Ьющ1я  права  ни  требовать  отъ  Банка  иредставлеи!я  разсчета  его 
съ  контрагентами  по  договору  огь  24  ноября   1883  г.,  ни  превФрять    и   оспа- 
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ривать  ТАКОВОЙ  огь  своего  имени,  должны  быть  признаны  обязанными  въ  слу- 
чае обращеиш  ихъ  непосредственно  къ  Банку  съ  запросомъ  относительно  судьбы 
принятаго  дередъ  ними  посл^днимъ  обязательства,  довольствоваться  гЬми  ев^- 
д'Ьн1ями,  который  даются  имъ  Банкомъ;  если  же  почему-либо  эти  св^д^н1я  ка- 
жутся имъ  недостаточными  или  неправильными,  то  уяк  отъ  нихъ  зависитъ  за 
требуемыми  ра8ъяснен1ями  обратиться  къ  непосредственному  ихъ  контрагенту 
Сегеню,  состоящему  вм^стЬ  съ  тЬмъ  и  контрагентомъ  Банка  по  договору  отъ 
24  ноября  1883  г.,  коему  Банкомъ  и  должны  были  доставляться  для  повФрки 
и  утвержден1я  всЬ  разсчеты,  вытекающ1е  изъ  упомянутаго  договора;  при  этбмъ, 
даясе  въ  томъ  случа'Ь,  если  бы,  по  разсмотр'Ьн1и  представленнаго  Баниомъ  раз- 
счета,  они  нашли  таковой  неправильнымъ,  Розенталь  или  его  правопреемники 
не  въ  прав'Ь  были  бы  предъявлять  как1Я-либо  требован1я  по  означенному  раз- 
счету  непосредственно  къ  Банку,  какъ  обязанному  въ  силу  договора  отъ 
24  ноября  1883  г.  отв^^чать  за  правильность  ведешя  открытаго  имъ  Сегеню  и 
прочимъ  контрагентамъ  по  договору  особлЬваго  счета  только  передъ  сими  послед- 
ними, а  не  передъ  Розееталемъ  или  его  прееиниками,  въ  означениомъ  договор'Ь 
не  участвовавшими,  а  съ  такиии  требовашями  должны  были  бы  обратиться  къ 
Сегеню,  исключительно  только  и  обязанному  въ  силу  соглашен1я  его  съ  Розен- 
таленъ  отъ  6  марта  1884  г.  блюсти  интересы  сего  посл^дняго.  Въ  силу  же 
письма  Банка  на  имя  Розенталя  отъ  8  нарта  1884  г.  обращен1е  посл'Ьдняго 
непосредственно  къ  Банку  съ  требован1емъ  о  возм'Ъщенш  стоимости  внесенныхъ 
ииъ  за  счетъ  Сегеня  <>/о  бумагь  и  уступленнаго  ему  Сегенемъ  полноправнаго  пая 
Обуховсваго  завода  могло  бы  быть  признано  правильнымъ  только  въ  томъ 
случае,  если  бы  Розенталь  или  его  преемники  указывали  бы  на  нарушен1е  Бан- 
комъ принятаго  имъ  по  письму  огь  8  марта  1884  г.  обязательства  въ  т^сномъ 
его  смысл'Ь,  т.  е.  если  бы  они  указывали  на  то,  что,  несмотря  на  об'Ьщан1е  не 
выдавать  оставшихся  свободными  ^/о  бума1ъ  и  одного  пая  Обуховскаго  завода 
никому  другому,  кроме  Розенталя,  Банкъ  гЬмъ  не  мен^е  выдалъ  это  бумаги  и 
пай  самому  Сегеню,  или  кому  нибудь  другому.  А  потому  Прав.  Сенатъ  находить, 
что  требован1е  Гоха  объ  обязаши  Банка  къ  представлен1ю  ему  для  проверки 
того  особаго  счета,  который  Банкомъ  велся  въ  силу  договора  отъ  24  ноября 
1883  г.,  а  въ  случае  непредставлен1я  имъ  этого  счета  о  признанш  удержания 
Банкомъ  въ  свою  пользу  "/о  бумагь  и  остатка  пая  неправильнымъ  и  о  прису- 
жден1и  на  этомъ  оспован1и  стоимости  какъ  ^/о  бумагь,  такъ  и  пая,  какъ  не 
вытекающее  изъ  выданнаго  ему  Банкомъ  обязательства,  вполне  правильно  при- 
знано кои.  судомъ  не  подлеясащимъ  удовлетворен1ю  и  все  привод нмыя  апелля- 
торомъ  соображешя  въ  доказательство  неправильнаго,  будто  бы,  производства 
Банкомъ  съ  Сегенемъ  разсчета  должны  быть  оставлены  безъ  разсмотрен1я  по 
существу.  Что  же  касается  указан1й  апеллятора  на  то,  что  Розенталь,  внеся 
по  соглашен1ю  съ  Сегонемъ  ^/«»  бумаги  въ  обезпечон{е  части  кредита,  открытаго 
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Банкомъ  Сегеяю,  установилъ,  будто  бы,  вало!'!,  по  чужому  обяяатедьетву,  былъ 
залогодатедемъ  по  обязательству  другого  лица  и  что,  будто  бы,  обязательство 
передъ  Розенталемъ  было  принято  на  себя  Банкомъ  въ  замену  части  обязатель- 
ства, принятаго  имъ  на  себя  по  отношенио  къ  Оегеню  въ  договор!  отъ  24  ноября 
1883  г.  въ  той  мФр!,  въ  какой  Розенталь  зам^нилъ  собою  Сегеня  по  отно- 
шен1ю  къ  договору  отъ  24  ноября  1883  г.,  всл'1дств1е  чего  Розенталь  является 
не  постороннинъ  лнцоиъ  по  отношен1ю  къ  этому  договору,  а  непосредственно  въ 
немъ  заинтересованнымъу  а  потому  и  нмФющнмъ  право  предъявить  искъ  непо- 
средственно къ  Банку,  10  таковыя  указан1я  не  заслуживаютъ  уважен1я.  Самъ 
по  себ!  взносъ  Розенталемъ  въ  Банкъ  ^1о  бумагъ  за  счетъ  Сегеня  подъ  уело- 
В1емъ  возврата  ихъ  ему  также  „за  счетъ  Сегеня**  никакихъ  отношен1й  его  къ 
Банку  незавнсимы1ъ  отъ  отнон1ен1й  Банка  къ  Сегеню  не  устанавливалъ  и  не 
мо1^  установить,  хотя  бы  уже  и  потому,  что  апелляторъ  ннч11мъ  не  доказалъ, 
чтобы  содержан1е  соглашен1я  Розенталя  съ  (-егенемъ  отъ  6  марта  1884  г.  было 
изв'1стно  Банку  въ  моментъ  прннят1я  имъ  о/ о  бумагъ,  въ  заявлен1и  же  Сегеня 
на  имя  Банка,  отъ  8  марта  1884  г.,  хотя  и  упоминается  объ  этюмъ  согдаше- 
Н1н,  но  содержан1е  его  не  излагается,  такъ  что  отношения,  существовавшая  между 
Розенталемъ  и  Сегенемъ,  были  Банку  неизв'Ьстны,  да  его  вовсе  и  не  касались, 
ибо  онъ,  согласно  договору,  им'Ьлъ  д'ёло  лишь  съ  одннмъ  Сегенемъ  и  счстъ  у 
него  былъ  одинъ — Сегеневск1й,  въ  каковой  счетъ  поступили  и  ^/о  бумаги  Розен- 
таля (внесенныя  имъ  не  за  себя,  а  за  счетъ  Сегеня)  по  какимъ  основан1яхъ 
для  Банка  совершенно  безразлично,  по  отношению  же  къ  Розенталю  Банкъ  при- 
нялъ  на  себя  лишь  исполнен1е  при  наступлен1и  изв'Ьстныхъ  услов1й  поручешя 
исходящаго  отъ  его  контрагента  Сегеня.  Внеся  такимъ  образомъ  о/о  бумаги  за 
счетъ  Сегеня,  какъ  это  неоднократно  повторяется  н  Самимъ  Сегенемъ  въ  его 
заявлен1н  Банку  отъ  8  марта  1884  г ,  а  не  вмгьсто  Сегеня,  Розенталь,  какъ 
совершенно  правильно  призналъ  и  ком.  судъ,  ни  въ  как1я  самостоятельный  отно- 
шен1я  къ  Банку  вступить  не  могъ  и  этому  нисколько  не  противоречить  ни  то 
указываемое  апелляторомъ  обстоятельство,  что  Банкъ  обязался  вернуть  бумаги 
непосредственно  Розенталю,  ни  то,  что  надпись  о  правахъ  Розенталя  сд'Ьлана 
Банкомъ  на  договор!  отъ  24  ноября  1883  г.,  ни  то,  наконецъ,  что  впосл^д- 
ств(и  обм'Ьнъ  о/о  бумагъ  былъ  сд^ланъ  Банкомъ  по  указашю  наследницы  Розен- 
таля,— первое  потому,  что  Банкъ  обязался  вернуть  °/о  бумаги  Розенталю  не 
потому,  что  онъ  прнзнавалъ  еге  самостоятельнымъ  своимъ  контрагентомъ,  на  что 
въ  д^л!  не  имеется  ни  мал^йшаго  намека,  а  потому,  что  того  требовалъ  Се- 
гень,  имевш1й  право  по  своему  усмотр^нтю  распоряжаться  числившимися  на  его 
счету  ^/(1  бумагами,  для  Банка  нее  исполнен1е  этого  требовашя  не  могло  пред- 
ставлять какихъ*либо  затруднен1й,  ибо  ему  было,  очевидно,  безразлично,  кому 
именно  передать  оставш1яся  свободными,  за  окончан1емъ  съ  контрагентами  по 
договору  отъ    24  ноября  1883  г.    разсчетовъ,    о  о   бумаги,  самому  лн  Сегеню, 
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или  кому-либо  другому;  второе — потому,  что  надпись  о  правахъ  Розенталя  учи- 
нена Банвомъ  не  на  подлинномъ  договор'^,  а  на  принадлежащей  Сегеню  воо1И 
<гь  онаго  и  должна  была  служить  единственнымъ  удостов^решемъ  для  Сегеня  о 
еоглас1и  Банка  исполнить  данное  ему  поручея1е,^  изложенное  въ  8аявлеи1и  его, 
Сегеня,  отъ  8  марта  1884  г.,  ибо  отв'Ьта  на  это  заявлеше,  кром'Ь  во8вращен1я 
Сегеню  коп1Н  договора  съ  указанною  надписью,  Сегенемъ  отъ  Банка  и  не  тре- 
<^овалось;  наконецъ,  третье — потому  что  Банкъ,  въ  виду  предоставлениаго  ему 
Сегенемъ  права  вернуть  по  наступленш  изв^^стныхъ  услов1й  внесенныя  за  его 
счегь  Розенталемъ  о/о  бумаги  непосредственно  сему  посл*днему,  если  вообще  былъ 
согласенъ  па  замену  этихъ  бумагъ  другими- -что  очевидно  зависало  отъ  лич- 
наго  его  усмотр^шя — очевидно  могь  произвести  такую  зам^^ну  именно  и  только 
всл'Ьдств1е  просьбы  Розенталя  или  его  правоцреемниковъ,  а  никакъ  не  по  просьбе 
самого  Сегеня.  Что  же  касается  просьбы  Сегеня  о  сообщен1и  Банкомъ  непосред- 
ственно Розенталю  соглас1я  своего  на  приняп'е  къ  исполнению  даннаго  ему  Се- 
генемъ въ  заявленш  отъ  8  марта  1884  г.  поручен1я,  то  таковая  одинаково 
кдкимъ-либо  доказательствомъ  самостоятельности  правъ  Розенталя,  вопреки  мн'Ь- 
н1ю  апеллятора,  служить  не  можетъ  и  не  являлась  вовсе  безц^шьною,  такъ  какъ 
(1езъ  этого  сообщен1я  со  стороны  Банка,  несмотря  на  то,  что  Розенталю  и  было 
изв'Ёстно  о  желан1и  Сегеня  предоставить  ему  право  получен1я  процентныхъ  бу- 
магъ непосредственно  отъ  Банка,  не  существовало  бы  самого  обязательства  Банка 
передъ  Розенталемъ  о  во8вращен1н  ему,  при  предусмотр^нныхъ  услов1яхъ,  этихъ 
процентныхъ  бумагь  непосредственно.  Наконецъ,  не  можетъ  быть  признано  заслу- 
живающимъ  уважен1я  и  указан1е  апеллягора  на  то,  что  будто  бы  Банкъ  продалъ 
^•0  бумаги  не  всл'Ьд(ггв1е  усдов1й  договора  отъ  24  ноября  1883  г.,  а  всл'Ьдствке 
поручен1я  Сегеня,  со  ссылкою  его  въ  подтвержден1е  сего  на  письмо  дов1!реннаго 
Сегеня  на  имя  Банка  огь  28  1юля  1890  г.,  ибо  прежде  всего,  по  объяснен1Ю 
Банка,  бумаги  эти  проданы  были  имъ  именно  на  покрыт1е  долга  контрагентовъ 
по  договору  отъ  24  ноября  1883  г.,  возросшаго  уже  къ  1  января  1890  г. 
до  суммы  3.927.513  руб.  40  коп.  (споръ  апеллятора  противъ  правильности 
начислец1я  Банкомъ  ^/о  и  коммис1И,  какъ  лица  договору  24  ноября  посторон- 
няго,  обсужден1Ю,  какъ  указано  уже  выше,  подлежать  не  можетъ),  на  что 
Банкъ  въ  силу  означеннаго  договора  ии'клъ  несомн'Ьнное  право,  и  на  обязан- 
ности уже  истца,  утверждающаго  противное,  лежало  это  противное  и  доказать. 
Независимо  отъ  сего  буквальное  содержан1е  письма  пов'^реннаго  Сегеня  отъ 
28  1юля  1890  г.  доказываеть,  что  ц'^1ью  его  напнсашя  было  вовсе  не  пору- 
чете  или  понуаден1е  Банка  къ  продаж*  находившихся  у  него  въ  залогЬ  бумап., 
а  лишь  ускорен1е  этой  продажи,  да  наконецъ,  какъ  уже  указано,  по  буквальному 
содержан1Ю  письма  Банка  8  марта  1884  г.,  Банкъ  обязался  передать  внесен- 
ныя Розенталемъ  за  счетъ  Сегеня  о/о  бумаги  непосредственно  Розенталю  по 
м-Ьр!  того,  какъ  он'^  будутъ  подлеяють  согласно  услов1ямъ  договора  24  ноября 
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1883  г.  освобожден|'ю  и  возврату  самому  Сегеню,  а  следовательно,  если  бы 
даже  Баввъ  и  неправильно  согласился  признать  эти  бумаги  подлежащими  про- 
Л»яАу  а  не  оставлешю  на  его  счегЬ,  какъ  свободный,  то  Розенталь  или  его 
лравопренникн  могли  бы  предъявить  как1я-либо  по  сему  предмету  притязашя 
только  хъ  самому  Сегеию,  какъ  контрагенту  Банка  по  договору,  нарушившему 
и  ихъ  интересы,  а  никакъ  не  непосредственно  къ  Банку.  По  изложеннымъ  сообра- 
жешямъу  Прав.  Сенатъ  р^шеше  Спб.  Ком.  Суда  утвердилъ  (опр.  16  дек.  1893  г. 
Л  1706  по  д.  Гоха  съ  Русск.  для  вн'Ьшн.  торг.  Ванкомъ). 

9^Л.  Расчетъ  между  банкомъ  и  заемщикомъ  по  выданной  ему  ссуд'Ь 
иодъ  залогъ  процентныхъ  бумагъ  долженъ  быть  произведенъ  по  ц^н-Ь,  стоявшей  на 
заложенный  бумаги  въ  ближайш1й  биржевой  день  по  истечеши  установленнаго 
уставомъ  банка  или  обязательствомъ  по  ссуд'Ь  срока  со  дня  просрочки  обязатель- 
ства на  выкупъ  залога  (1888  г.  Шершнева  съ  Волжско-Камскимъ  банкомъ, — 
сб.  Вильс.  1,  Л?  170). 

'^*^/11Л.  Но  существующему  обычаю  лицо,  запро- 
давшее по  определенной  ц^н*  по  порученш  купца  тратты 
на  иностранную  валюту,  не  обязано  сообщать  продавцу  имена 
лицъ,  коимъ  тратты  запроданы.  Несоглас1е  контрагента  на  новый 
предложенный  способъ  реализац1и  сд'Ьлки,  не  даетъ  ему 
права  вовсе  отказаться  отъ  исполнешя  принятыхъ  имъ  на 
себя  по  оной  обя;ш'ельствъ.  Въ  сд^лкахъ  о  покупке  тра1тъ 
„на  мартъ-апр'Ьль"  регулировка,  согласно  обычаю,  должна 
происходить  по  курсу  посл'Ьдняго  апр+эльскаго  биржевого 
дня. 

Разсмотр-^въ  д'1^ло,  Прав.  Сенатъ  признаетъ  необходимымъ  прежде  всего 
юстановиться  на  вопрогЬ  о  томъ,  былъ  ли  банкирски  домъ  К.  Фелейзена 
обязанъ  назвать  купцу  И.  СкаранангЬ  покупателя  проданныхъ  Скарамангою 
чрезъ  посредство  банкирсхаго  дома  траттъ  н  предетавляетъ  ли  засимь  неуказан!е 
Фелейзеномъ  Скараманг);  покупателя  достаточное  основате  для  признав1я  Скара- 
манги  свободнымъ  отъ  првнятыхъ  на  себя  по  продаж*!^  траттъ  по  отношению  къ 
банкирскому  дому  обязательствъ.  По  сему  вопросу  Прав.  Сенатъ  находить,  что 
ни  въ  телеграммахъ,  нн  въ  письмахъ,  которыми  по  поводу  заключевноП  сд^^лки 
о  продаж-Ь  тра'ггь  обм'1^нивались  Скараманга  съ  Фелейзеномъ,  еетл^  но  упо- 
минается объ  обязатольств'Ь  Фелейзена  назвать  СкараманН^  покупателя  запродан- 
лыхъ  нмъ  трап'ь  и  пом11щеше  услов1я  о  такой  обязанности  Фелейзена  въ  сд']^лку, 
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бевъ  сомн'Ьн1я,  не  признавалось  сторонами  необходвмымъ,  такъ  какъ  Скараманга^ 
получивъ  телеграмму  Фелейвена  отъ  27  октября  1887  г.  о  совершенной  по- 
сл'Ьдннмъ  продаж!  тратгь,  письмомъ  отъ  того  же  числа  ув'Ьдомилъ  Фелейзена^ 
что  считаетъ  эту  продажу  въ  порядв'Ь  и  возвратится  въ  ней  въ  должное  время. 
При  тавомъ  положеши  д^ла  Фелейзен^ь  могъ  бы  быть  признанъ  обязаннымъ 
назвать  СкарамангЬ  покупателя  лишь  въ  томъ  слуза!,  если  бы  Скарамаига^ 
представилъ  доказательство  въ  томъ,  что  башшрстй  домъ,  въ  силу  установи- 
вшагося  въ  подобныхъ  случаяхъ  обычая,  былъ  обязаиъ  предварительно  реали- 
защи  сделки  назвать  еиу,  СкарамангЬ,  какъ  продавцу,  покупателя  траттъ 
Скараманга,  однако,  такихъ  доказательствъ  не  представилъ,  пов'Ьренный  же 
адмииистрац1и  по  д'Ьламъ  К.  Фелейзена,  Небольсидъ,  представилъ  Прав.  Сенату 
удостов'Ёрете  С.-Пб.  Биржей.  Комитета,  изъ  коего  видно,  что  по  установившемуся 
въ  торговымъ  быту  обычаю  банкирск1й  домъ,  запродавш1й  на  срокъ  по  опре- 
д&1енной  ц'Ьн!  по  порученгю  купца,  ведущаго  экспортную  торговлю,  тратты  на 
иностранную  валюту,  не  обязанъ  сообщать  продавцу  имена  лицъ,  коимъ  тратты 
запроданы.  Такимъ  обрааомъ  Фелейзеиъ,  очевидно,  не  былъ  обязанъ  сообщить 
СкарамангЬ  имена  покупателей  запроданныхъ  имъ  траттъ  и  засимъ  несообщете 
Фелейзеномъ  СварамангЬ  именъ  сихъ  покупателей  не  освобождало  Скарамангу 
отъ  принятыхъ  на  себя  по  посгавв^^  траттъ  обязательствъ.  Засимъ  вторымъ  осно- 
ван1енъ,  ^ъ  силу  коего  комм,  судъ,  согласно  съ  объясиен1ями  пов'Ьреннаго 
отв'Ьтчика,  Мато,  привналъ  Скарамангу  свободнымъ  отъ  обязанностей  по  сд'клк'к 
о  продаж'Ь  траттъ  съ  Фелейзеномъ,  является  письмо  къ  СварамангС;  огь  17  марта 
1888  г.  за  подписью  В.  Ванга,  въ  коемъ  судъ  усмотр'Ьлъ  отказъ  отъ  исполнен1я 
сд'клки  со  стороны  баикирскаго  дома  Фелейзена.  По  поводу  сего  висьиа  пов'Ь- 
репный  Скараманга  прежде  всего  заявилъ,  что  Скараманга  не  могь  придать 
письму  значения,  такъ  какъ  онъ  им^ъ  дфло  по  са^лкЬ  съ  Фелейзеномъ  и  не 
зналъ  Байга,  а  равно  не  зналъ,  былъ  ли  Бангъ  действительно  уполномоченъ 
комм,  судомъ  на  ведеше  дФлъ  баикирскаго  дома  умершаго  К.  Фелейзена,  какъ 
значится  въ  подаиси  Ванга  на  письм*.  По  сему  предмету,  однако,  изъ  дЬла  видно^ 
чго  и  прежде  письмо  Скараманг!^  огь  27  октября  1887  г.  по  настоящей  сд^лк'к 
бы^о  подписано  также  Ваигомъ,  такъ  что  подпись  и  личность  Ванга,  какъ 
уполномоченнаго  приказчика  Фелейзена,  не  могли  не  быть  изв'Ьстны  СкарамангЬ; 
но  допустивъ  даже,  что  Скараманга  им'Ьлъ  основан1е  сомн*Ьваться  въ  томъ,  что 
В.  Бангъ  былъ  д'Ьйствительно  уполномоченъ  С.-Пб.  Комм.  Судомъ  на  продолжеш& 
д^лъ  иокойна]*о  К.  Фелейзена,  а  потому  полагалъ,  что  Бангъ  не  им1лъ  права 
делать  СварамангЬ  оредложен1я  отъ  имени  баикирскаго  дома  К.  Фелейзена  по 
отношен1Ю  къ  сд-Ьдк*  24  октября  1887  г.,  то  изъ  такового  положешя  следо- 
вало бы  лишь  заключить,  что  Скараманг!  надлежало  или  немедленно  спра- 
виться о  полномоч1яхъ  Банта,  или,  оставивъ  письмо  В.  Банга  отъ  17  марта 
1888  г.  безъ   вниман1я,    исполнить    принятое  на  себя   обязательство,    руководи 
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ствуясь  исключительно  услов1ями,  установленными  сторонами  до  полученш  Ска- 
рамангою  письма  Банта,  но  во  всякомъ  случа'Ь  сомн'Ьн1е  въ  полноноч1н  Банта 
не  давало  СкаранангЬ  права  на  ненсполнеи1е  сделки  съ  банкирскнмъ  домомъ. 
Недоставлеше  Скарамангою  банкирскому  дому  К.  Фелейзенъ  тратгь  поверенный 
Скараманти  зат^мъ  объясняетъ  тЬмъ  обстоятельствомъ,  что  со  стороны  банкир- 
скато  дома  посл^довалг  въ  письн^^  Банта  отъ  17  марта  1888  т.  отказъ  отъ 
заключенной  съ  Сварамантою  сд^кн,  почему  Скараманга  счелъ  себя  въ  прав!, 
не  вступая  съ  банкирскнмъ  дономъ  въ  новую  сд']^лку  на  изм^ненныхъ  усло- 
в1Я1ъ,  изложеиныхъ  въ  письи'Ь  17  марта,  отказаться  отъ  выполнен1я  приня- 
тыхъ  на  себя  по  сд'Ьлк^  отъ  24  октября  1887  т.  обязательствъ.  Съ  таковымъ 
объяснен1емъ  пов'Ьреннаго  Скараманти  соглашается  и  комм,  судъ,  признавая,  что 
банкирски  домъ  К.  Фелейзена,  письмоиъ  Банта  отъ  17  марта  1888  г.,  на- 
рушилъ  заключенную  инъ  съ  Скарамангою  сд'Ьлку.  Въ  виду  сето  необходимо 
разсмотр'1ть  существо  предложен1я  Банта,  сд'Ьланнато  имъ  СкарамангЬ  въ  пнсы! 
отъ  17  марта  1888  т.  Изъ  содержашя  сето  письма  видно,  что  Бангъ  не  пред- 
латалъ  вовсе  СкарамангЬ  взам^нъ  прежней  ед'Ьлкн  заключить  новую,  а  пред- 
ложилъ  ему  лишь  купленный  отъ  нето  по  прежней  сд'Ьлк'Ь  тратты  вм'Ьсто  пере- 
сылки нхъ  въ  С.-Петербур!^  банкирскому  дому  продать,  и  при  томъ  за  счетъ 
банкирскаго  дома,  непосредственно  отъ  себя  въ  качеств'Ь  комисс1онера  банвир- 
скато  дома  К.  Фелейзена,  и  представить  банкирскому  дому  отчетъ  по  этой  опе- 
ращи.  Такое  предложение  Банка,  по  самому  существу  своему,  не  только  вовсе  ие 
изменяло  прежней  сд'Ьлки,  но  даже  и  не  касалось  интересовъ  Скарананги,  как'ь 
продавца,  по  прежней  сл^лкЪ,  который,  продавъ  даже  тратты  за  счеть  Фелей- 
зена третьнмъ  лицамъ,  ии'Ьлъ  лишь  все  то  же  право  получить  съ  банкирскаго 
дома  условленную  ран'Ье  Ц'Ьну  нхъ  по  курсу  21^169  везависимо  ц'Ьны  реализащи 
имъ  сихъ  траттъ  за  счетъ  банкирскаго  дома.  Безъ  сомн1&н!я,  Скараманга  былъ 
воленъ  принять  предложен1е,  изложенное  въ  письме  17  марта,  или  не  принять  онато 
но,  очевидно,  въ  посл']^днемъ  случае  онъ  могъ  лишь  доставить  тратты  въ  срокъ 
банкирскому  дому,  предоставивъ  посл^^днему,  несмотря  на  нежелан1е,  упоминаемое 
въ  письме  17  марта,  реализировать  тратты  самому,  но  ни  въ  какомъ  случа! 
несотлас1е  на  предложенный  способъ  реализащи  сделки  не  давало  СкарамангЬ 
права  вовсе  отказаться  съ  своей  стороны  отъ  исполнея1Я  своихъ  обязанностей. 
Положение  д']^ла  нисколько  не  изм'Ьняетея  и  объясненхемъ  Скараманти  о  томъ, 
что  онъ  при  продаж'6  дЪйствовалъ  по  поручешю  третьихъ  лицъ,  ибо  при  завлю- 
чен1н  сд'Ьлки  отъ  своего  имени  неправильный  соображен1я  и  д'6йств1я  снхъ 
третьихъ  лицъ  не  слагали,  очевидно,  съ  Скараманти  отв'бтственности  предъ  его 
коитрагентомъ.  Въ  заключеш'е  нельзя  не  указать  еще  на  то,  что  и  боязнь  недо- 
выручить при  продаже  траттъ  за  счеть  банкирскаго  дома  сумму,  следующую 
за  оныя  ему,  СкарамангЬ,  какъ  продавцу,  и  загЬмъ  оказаться  въ  разнице  вре- 
диторомъ  банкирскаго  дома,   положен1е  коего,   какъ  можно  было  заключить  изъ 
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учрежден1я  по  д'Ьламъ  его  администраши,   пошатнулось,   не  только  не  предста-* 
вляла  законнаго  основан1Я  къ  отказу  отъ  сд^^лки  вообще,   но  даже,   по  обстоя- 
тельствамъ  д'Ьла,  едва  ли  была  руководящнмъ  началомъ  при  отвлоненш  предло- 
жен1Я  письма  ]  7  марта,  ибо,  какъ  видно  изъ  д-бла,  биржевая  стоимость  тратгь 
ко  времени  предложенной  въ  пнсьм'Ь  17  марта  реализацш  ихъ  (марть  и  апрель 
1888  г.)  значительно   превышала   ц-Ьну,   по  которой  тратты  были  Скарамангою 
запроданы   чрезъ  посредство  банкирскаго  дона  К.   Фелейзена,  а  посему  Скара- 
манга,  продавая  тратты  въ  качеств!  комисс10нера  Фелейзена,  ничФмъ  не  риско- 
валъ,  а  напротивъ  того,  им'Ьлъ  бы  въ  своихъ  рукахъ  непосредственно  не  только 
всю  сл'Ьдующую  ему,  какъ  продавцу,  покупную  ц'Ьну,  но  сверхъ  того  еще  извест- 
ную прибыль  за  счетъ  банкирскаго  дома.  Изъ  выше  сего  разъясненнаго  смысла 
предложеи1я  письма  17  марта   съ   очевидностью  явствуеть   н   полная  неоснова- 
тельность  заявлен1Я    пов'Ьреннаго  Скараманги,    что    преддожеше   это   нм^ло  въ 
ВЕДУ  превратить  сд'Ьлку    купли-продажи    тратть   въ    сделку   на   разность,   ибо, 
согласно  сему  предложен1Ю,   полагалось  лишь  продать  тратты  безъ  бланка  бан- 
кирскаго дома  Фелейзена,   который,   получнвъ   прибыль   отъ  продажи,  съ  своей 
стороны  могъ  бы  своихъ  покупателей   или   удовлетворить  вновь  прхобр'Ьтенныни 
траттами,    или  разсчитаться  съ  ними  въ  разииц'Ь  по  курсу  дня  исполнения,  что, 
очевидно,  не  им'Ьетъ  ничего  обшаго  со  единой  на  разность.  Признавая,  на  оеио- 
ван1и  всего  изложеннаго,  что  ни  нейзв4щеи1е  Скараманги  объ  именахъ  покупателей 
траттъ,    ни  письмо   за  подписью  Банга,    какъ  уполномоченнаго  ком.  судомъ  на 
продолжен1е  дФлъ  унершаго  барона  Константина  Фелейзена,   не  давали  Скара- 
манги права  отказаться  оть  нсполнен1я  сделки  съ  банвирскимъ  домомъ  доставкою 
проданныхъ   тратгь   въ    срокъ,    Прав.    Сецатъ  находить,   по  закону  (ст.  569, 
570  и  684  т.  X  ч.  I)  всяк1й  дотоворъ   и   всякое  обязательство,  правильно  со- 
ставленные, налагаютъ  на  договаривающихся  обязанность  ихъ  исполнить,  причемъ 
нсисполнен{е  оныхъ  одною  стороною  влечетъ  за  собою  для  другой  стороны  право 
требовать    отъ    стороны  обязавшейся  удовлетворешя  во  всемъ  томъ,  что  въ  до- 
говор1&  постановлено,  а  равно  вознагражден!я  за  вредъ  и  убытки,   причиненные 
ненсполнен!емъ  договора.  Въ  договорахъ  торговой  поставки,    къ  каковымъ  при- 
надлежитъ,  согласно  вышеизложенному,  и  состоявшаяся  между  сторонами  сделка 
о  продаж!  отвФтчикомъ  истцу  тратгь,    последнее    право  сводится  къ  тому,  что 
пр1обр'Ьтатель,  при  неисполнен1И  договора  поставщикомъ,  нм!егь  право  пр1обр!сти 
предметъ  сделки  за  счетъ  посл^дняго,  причемъ  убытки  выражаются  въ  разниц! 
между  условленною  и  биржевою  или  рыночною  ц!иою  предмета  поставки  въ  срокъ 
исполнея1'я  сделки.  Согласно   съ    симъ    и  соображаясь  съ  удостов!рен1емъ  Сиб. 
Биржевого  Комитета,  въ  коемъ  значится,  что  по  торговому  обычаю  въ  сд!лкахъ 
о  покупк!  траттъ  на  Мартъ — Апрель,    безъ    болЬе    точнаго  опред!лен1я  срока, 
регулировка  должна  происходить    по   курсу    посл!дняго    апр!льскаго  биржевого 
дня,  админастрац1я    по    дЬламъ   банкирскаго  дома  Константина  Фелейзена  тре- 
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буеть  нын^  съ  купца  Ивана  Скараманги  развнцу  въ  ц^нФ  проданныхъ  отвФтчи- 
комъ  10.000  фунт,  стерл.  въ  траттахъ  по  сд-Ьлк* — 112.609  р.  97  к.  и  по  курсу 
29  апр'Ьля  1888  г. — 120.500  р.,  т.-е.  7.890  р.  3  к.,  каковое  требованке  на 
оонован1н  изложеннаго  представляется  вполне  правильнымъ.  Равныхъ  образомъ 
правильными  представляются  и  требованхя  администращи  сверхъ  этой  суммы 
куртажныхъ  денегъ  ^1ь^1о  съ  112.609  р.  97  к,,  какъ  уплаченныхъ  всаклеру 
при  продаже  тратгь  согласно  приказу  Скараманги  при  заключеиш  сд'Ьлки 
третьимъ  лицамъ,  а  равно  и  ^1в^1о  комиссш  съ  суммы  120.500  р.  за  покупку 
тратть  банкнрскимъ  домоиъ,  за  недоставлен1емъ  ихъ  Скарамангою,  для  расчета 
съ  покупателями,  всего  291  р.  38  к.,  каковыя  исковыя  требовашя,  впрочемъ,  со 
чяороны  отв'Ьтчика  въ  цифровомъ  отношенш  вовсе  не  оспариваются  и  по  суще- 
ству своему  согласны  съ  торговымъ  обычаемъ.  Признавая  на  осиован)и  всего 
лзложеннаго  искъ  администрац1и  по  дФламъ  умершаго  барона  Фелезейна  къ  купцу 
Скараманги  въ  суммФ  всего  8.181  р.  41  к.  правильнымъ,  а  р1шен1е  Таганрог- 
скаго  Ком.  Суда  объ  отказ'Ь  въ  семъ  искФ  подлежащимъ  отмФнФ,  Прав.  Сенать 
въ  отмену  р'Ьгаеи1я  Ком.  Суда  присудилъ  съ  купца  Ивана  Скараманги  въ  пользу 
администрац'ш,  учреяценной  по  дФлахъ  умершаго  барона  Фелейзена,  8.181  р. 
41  к.  съ  о/о  со  дня  предъявлешя  иска  (опр.  14  марта  1891  г.  .^  466  во 
д.  Скараманга  съ  адм.  Фелейзена). 

9419.  На  С.-Петербургской  Бирж1  существуетъ  твердо  установивш1йся 
для  С4'Ёлокъ  о  купл^Ь  продаж^^  ц'Ьнныхъ  бумагъ,  акщй  и  фондовъ  обычайу  въ 
силу  котораго  срокомъ  исполнен1я  сд'Ьлокъ  почитается:  для  сд^локъ  несрочныхь — 
за  наличный  деньги  третгщ  не  считая  дня  заключен1я  сд^ки,  день;  для 
сд'Ьлокъ  же  с^чныхь  на  данный  х'Ьсяцъ,  безъ  указан1я  числа  (ии1шо) — посмьд- 
агй  день  этого  мтьсят;  загЬмъ,  въ  случа'Ь  неисполяен1я  сд'1^лки  которой-либо 
стороною,  противная  сторона  въ  прав'Ь:  а)  требовать,  посл1  3  часовъ  пополудни 
послФдняго  срочнаго  дня,  исполнеи1я  сд-^лки,  и  б)  на  сл1|дующ1й  же  день  при- 
чтгупить  къ  покупк'Ь  или  продаж'^,  за  счетъ  неисправнаго  контрагента,  причемъ 
сей  посл'Ьдн!й  несетъ  предъ  первымъ  отв'Ьтственность  за  потерю  на  курсФ 
Ч$умагъ.  Фактическая  реализац1я  сд]^лки,  за  счетъ  неисправнаго  контрагента,  на 
'С;1'Ьдую1ц1й  день  посл'Ь  срока  исполнен1я  таковой  составляетъ  право  другого  кон- 
трагента, коимъ  онъ  можетъ  воспользоваться  или  н'Ьтъ,  отложивъ  д'Ьйствитель- 
ное  пр1обр1тен1е  бумагь  на  другой  срокъ,  или  вовсе  отъ  такового  отказавшись; 
ио,  во  вснконъ  случа'Ь,  въ  отношен1и  ответственности  неисправна1Ч)  контрагента, 
расчетъ  долженъ  быть  чинимъ  на  основан1и  только  курса  того  дня,  въ  который 
наступило  для  другого  контрагента  право  купить  или  продать  за  счетъ  перваго. 
Правильность  и  обязательность  этого  посл^дняго  положешя  подтверждается  гкмъ, 
'ЧТО,  при  наличности  его  только,  во  1-хъ,  можетъ  быть  соблюдено  то  основное 
лфавиао   (ст.    684   т.   X,    ч.  I  Св.  Зак.  Гражд.),    что   каждый  долженъ  нести 
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ответственность  за  вредъ  иди  убытокъ,  причиненный  другому  его  д'Ьян1е11ъ  или 
упущеи1емъ, — ^другимн  словами,  что  вре;^  иди  убытокъ,  ответственность  за 
которые  вовлагается  на  данное  лицо,  должны  проистекать  единственно  и  исключи- 
тельно отъ  д^ятя  иди  упущеи1Я  этого  лица  и  не  додяшы  въ  равм^р^  иди 
характере  своенъ  зависать  отъ  усмотрен1я  или  произвола  лица,  понесшаго  вредъ 
или  убытокъ,  и,  во  2-1ъ,  можетъ  быть  установленъ  действительный  убытокъ 
контрагента,  по  определеинымъ,  а  не  случайиымъ  основан1ямъ  (28  января  1899  г. 
*  124). 

''**/11*.  Сделка  о  поставк^Ь  иностранныхъ  трап'ъ 
къ  известному  сроку  по  опред'Ьленному  въ  оной  курсу  не- 
можетъ  быть  отнесена  къ  числу  запрещенныхъ. 

Приступая  къ  обсужден1Ю  составляющаго  предметъ  настоящаго  дела  требо  - 
ваши  торговаго  дома  „С.  И.  Вродсюй  иК®*  къторговому  дому  „К.  Весле  и  К<>**^ 
Прав.  Сенать  считаетъ  необходимымъ  остановиться  на  указаши  апеллятора 
о  томъ,  что  состоявшаяся  между  торговымъ  домомъ  „С.  И.  Бродсшй  и  К^^ 
и  торг.  домомъ  „К.  Весле  и  К»"  сделка,  о  поставке  тратть  представляется 
воспрещенною  закономъ,  а  потому  недействительною  сделкою  на  разность 
курса  нашего  кредитяаго  рубля.  Въ  этомъ  отношешн  Прав.  Сенать  находить, 
что  для  признашя  известной  сделки  не  пользующеюся  покровительствомъ 
закона  необходимо,  чтобы  было  доказано  или  что  заключеше  ел  прямо  запре- 
щено законоиъ,  или  что  она  пресдедуетъ  действительно  цель,  законаиъ  против- 
ную (ст.  1&29  т.  X,  ч.  I);  но  ни  то,  ни  другое  въ  настоящсмъ  деле  не 
доказано.  Состоявшаяся  между  сторонами  сделка  имела  своимъ  предметомъ 
приобретете  торговымъ  домомъ  „С.  И.  Бродск1й  и  №<"  у  торговаго  дома  ^К. 
Весле  и  №"  Ю.ООО  фунт,  стерлинговъ  въ  виде  траттъ  по  курсу  10  р.  14  к. 
фунтъ,  со  сдачею  въ  конце  декабря  1886  г.;  закона  же,  запрещающаго  при- 
обретете тратть  на  иностранныхъ  банкировъ  чрезъ  посредство  договора  поставки 
таковыхъ  .  въ  течен1е  известнаго  срока  по  курсу,  определенному  въ  моментъ 
заключен1Я  сделкп,  не  существуетъ.  Что  же  касается  ссылки  апеллятора  на  2  и. 
2167  ст.  X  т.,  I  ч,  то  она  лишена  при  решении  дела  сего  всякаго  значет'л 
уже  по  одному  тому,  что  въ  ней  говорится  о  воспрещен!и  8аключен1я  лить  уело- 
в1й  о  покуп1г1;  и  продаже  акщй  или  росписокъ  съ  поставкою  къ  известному 
сроку  по  известной  цене,  а  вовсе  не  о  сделкахъ  о  поставке  траттъ  на  ино- 
странную валюту  къ  известному  сроку  по  определенному  въ  моментъ  соглаше- 
Н1Я  курсу,  допустимость  каковыхъ  сделокъ  по  нашимъ  законамъ  явствуетъ  уже 
изъ  содсржан1Я  2469  (ныне  640)  и  др.  ст.  Уст.  Торг.  Затемъ  въ  деле  вовсе 
не  имеется,   какъ  то  неправильно  утвврждаетъ  поверенный  ответчика,  данныхъ. 
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для  установления  того,  что  контрагенты,  заключая  спорную  сделку,  не  ииАлн 
<!ерье8наго  нам^решя  ее  выполнить,  а  заключили  ее  нсключительво  съ  ц'Ьдью 
игры  на  разность  курсовъ  кредитиаго  рубля.  Напротивъ  того,  къ  противополож- 
ному выводу  приводить  не  только  то  обстоятельство,  что  сделка  заключена  иежду 
лицами,  изъ  коихъ,  по  объясненш  самого  ответчика,  одно  занимается  банкир- 
скими оборотами,  а  другое  Д'Ьлаетъ  иногда  переводы,  но  главнымъ  обрааомъ, — 
им'1вш1й  м^сто  между  контрагентами  обм^нъ  взаимныхъ  нотар1альныхъ  заявлешй 
о  принятии  и  о  выдаче  тратть,  при  чемъ  нельзя  не  замшить,  что,  по  вподн'Ь 
правильному  завлючешю  суда,  въ  обм^н^  подобныхъ  заявлен1й  не  представля* 
лось  бы  никакой  надобности,  еслибы  сд'Ьлкою  преследовалась  исключительно 
биржевая  игра.  ИвгЬя  С1е  въ  виду  и  принимая  вром^  того  во  внимаше,  что 
самъ  торговый  домъ  „К.  Весле  в  К^*',  по  объяснен!ю  его  пов^ревнаго,  въ  пе- 
реговорахъ  по  телефону  изъявилъ  желате  доставить  истцу  тратты  и  въ  нота- 
р1альиомъ  своемъ  заявлешй  приглашалъ  истца  явиться  за  получен^емъ  „нашего 
условленнаго  перевода*',  т.-е.  тратты,  а  не  разницы  между  стоимостью  10.000  фун. 
стерлинговъ  по  курсу  дня  заключен1я  сд-Ьлки  въ  сравиен1и  съ  курсомъ,  стояв- 
шимъ  на  бирж'Ь  въ  посл'1^дн1й  день  декабря  месяца  1886  г., — Прав.  Сенатъ 
яе  можеть  не  признать,  ято,  какъ  то  явствуетъ  пзъ  им'Ьющнхся  въ  д1&л'Ь  дан- 
ныхъ,  стороны  при  заключен1и  спорной  въ  настоящеиъ  д'Ьл!;  сд'Ьлки  им^ли  не- 
сомн']^цное  нанФреше  исполнить  ее.  Вследствие  сего  Прав.  Сенатъ  прпзналъ  воз- 
ражеше  апеллятора  о  недействительности  заключенной  между  торговыми  домами 
„Весле  и  №''  и  „С.  И.  Бродсшй  и  К^'*  сделки  недоказанными,  а  самую  сделку 
для  нихъ  обязательною  (опр.  3  декабря  1887  г.  Л?  2001  по  д.  Бродскаго  съ 
Весле). 

***/*!.  Отличительный  признакъ  сделки  на  раз- 
ность—отсутств1е  при  самомъ  заключеши  ея  нам-брентя  кон- 
трагентовъ  произвести  действительный  обм'Ьнъ  составляющихъ 
предметъ  сделки  ценностей.  Условленная  передача  вещей  въ 
известный  срокъ  поел*  заключешя  договора  не  лишаетъ  сего 
посл^дняго  характера  договора  купли-продажи.  Подъ  убыт- 
комъ  при  неисполнен1и  договора  сл^Ьдуеть  понимать  и  лише- 
те  той  прибыли,  которую  представляло  бы  контрагенту  испол- 
неше  договора. 


Обсудивъ  доводъ  апелляторовъ  о  томъ,  что  Банкъ  не  им^кетъ  права 
требовать  исполнен1я  договора,  ибо  заключенная  имъ  съ  торговымъ  домомъ 
сд'Ьлка,  какъ  заключающая  въ  себ'Ь  элементы  сдЬлки  на  разность,  или  бирже- 
вой игры,  не  дозволяется  закономъ,   и,   какъ   договоръ  о  поставк'Ь  тратть,  не 
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входить  въ  кругь  операций,   разр'Ьшенныхъ  Банку  его  уетавомъ, — Прав.  Сенать 
находить,    что   по   обстоятельствамъ    д^ла   н^^тъ    никакого  основан1я  придавать 
спорной   сд'клк']^   между   сторонагш  значенхе  воспрещенной  закономъ  сд^^лки  на 
разность    иди    биржевой    игры;    отличительный   признакъ  сделки    на   разносты 
заключается    въ   томъ,    что    контрагенты   при  самомъ  ея  заключен1и  вовсе  не 
и]гЬютъ    въ    виду   д'Ьйствительнаго   исполнен!^  путемъ  обмана  служащихъ  пред- 
метомъ    ихъ    сд'Ьлки   ценностей,    а    исключительно   денежный  расчетъ  въ  уста- 
новленный срокъ    въ  разности   ц^ны   предмета  договора  биржевой  и  условлен- 
ной; между  гЬмъ    въ    настоящемъ    случае    со    стороны   обоихъ  контрагентовъ, 
безъ  сомн'Ьн1я,    усматривается    вполн'Ь    ясная  и  законная  ц^ль   при  заключена 
ихъ    сд^^лки:    „Мавро    и    Ко"",    какъ    экспортеры    хл'Ьба    за-границу,    вполн'к 
естественно  реализировали  вывезенный  хлЬбъ  путенъ  продажи  свонхъ  траттъ  на 
покупателей    хл-Ьба,    а    для    Азовско-Донского  банка,  какъ  банкирскаго  учреж- 
дешя,  покупка  и  перепродажа    траттъ    составляла    одну  изъ  вполн'Ь  закониыхъ 
и    притомъ  на  практик'Ь  весьма  существенную    и   чуть  не  преобладающую  бан- 
кирскую операц1ю;    при    этомъ   относительно    торговаго  дома  сами  апелляторы^ 
объясняя  связь  настоящей  сд'Ьлки  съ  экспортомъ  хлФба,    указываютъ  на  вполн'^ 
реальную  подкладку  сделки  продажи  траттъ^    а    относительно   Азовско-Доиского 
банка  и^тъ  въ  д'Ьл'Ь  никакихъ    данныхъ,    указывающихъ  на  нам^^реи1е  не  осу- 
ществлешя  сд']^лки  принят1ехъ  купленныхъ  траттъ    съ  производствомъ    лишь  ра- 
счета въ  разниц'Ь  курса;  напротивъ  того,  согдас1е  банка  на  отсрочку  въ  достав-, 
лети  купленныхъ  имъ  траттъ  пряно  свидЬтельствуетъ  о  желан1и  получить  оныя. 
ЗатЪмъ,    что    касается    недозволенности   спорной    сд^Ьлки  поставки,  то  по  сему 
предмету  нельзя  не  указать  на  то,  что  при  обсужден1и  свойства  каждой  сделки 
на  первомъ  ж±(уЛ  сл'Ьдуетъ  руководствоваться  тЬмъ,    какое  значение  саии  кон- 
трагенты   придавали    сдФлк'Ь    при    ея.заключенш;  въ  настоящемъ  случа^^  какъ 
«Навро  и  К^^^  такъ  равно    и  Азовско-Донской  банкъ,  какъ  это  усматривается 
изъ  писемъ  ихъ  отъ  28/8  и  3/15  шля    1891  г.,  называютъ  сд'Ьку  свою  про- 
дажею траттъ  торговымъ  домомъ  и  покупкою  таковыхъ  банкомъ,  а  потому  и  въ. 
настоящее  время  н^тъ  основан1я  отрицать    такое  установленное  самими  контра- 
гентами  свойство   сд'Ьлки    какъ   купли-продажи   траттъ,   которая    банку  прямо 
предоставлена  §  12  его  устава.    Въ    опровержен1е  сего  апелляторы  указываютъ 
на  то,  что  настоящей  сд'Ьлк'Ь  присущи  именно  тЬ  признаки,    которые  отличаютъ 
поставку   отъ    купли-продажи,    т.-е.    что    предметомъ    сд'Ьлки    являются  вещи,. 
опред'Ьленныя  не  индивидуально,   а  лишь  по  роду  и  количеству,  и  что  передача 
сихъ  вещей  пр1обр4тателю  условлеиа  не  въ  моменть  заключешя  сд1^ки,  а  лишь 
въ  известный  условленный  срокъ.    Однако  эти  указан1Я  апелляторовъ  не  могутъ 
повести  къ  признан1ю  нхъ  заявлешй  правильными:    если  уже  въ  обще-граждан- 
скому быту  не  р'Ьдко  имЬютъ  м1сто    сд^&лки    купли-продажи  вещей,  опред-бляе- 
мыхъ  не  индивидуально,    а    съ    передачею  такихъ  вещей  пр1обр'Ьтателю  не  въ 
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момеягь  заключен1я  сд*лм1,  то  тЬмъ  бол'Ье  въ  быту  торговомъ  отрицать 
сделку  купли-продажи  при  наличности  вышепомянутыхъ  услов1й  значило  бы  во- 
обще не  признавать  торговой  купли-продажи,  ибо  съ  одной  стороны  предметомъ 
торговаго  оборота  служагь  почти  исключительно  ценности,  опред'бляемыя  не 
индивцдуально,  а  лишь  качествомъ  и  количествомъ,  а  съ  другой  стороны  въ 
торговомъ  быту  лишь  въ  исключительныхъ  случаяхъ  обм'Ьнъ  ц'1нностей  происхо- 
дить въ  самый  моментъ  ваключешя  сд'Ьлки;  даже  при  такъ  называемыхъ  покуп- 
кахъ  я  па  наличный  расчетъ"  для  приведен1я  сделки  въ  исоолнен1е  дается  всегда 
известный  срокъ,  устанавливаемый  для  каждой  биржи  обычаемъ  (около  '6  дней); 
при  томъ  и  законъ  прямо  устанавлнваетъ  понят1е  купли-продажи  на  срокъ, 
воспрещая  въ  ст.  2167  т.  X  ч.  1  так1я  сд'1лкн  между  частными  лицами  лишь 
относительно  акд1й  и  предварительныхъ  расписокъ  въ  срочныхъ  взносахъ  ва 
акщи.  Признавая  на  основаши  взложенааго  сдЬлку  сторонъ,  на  которой  осно- 
ванъ  иастоящ1й  нскъ  Азовско-Донского  банка,  торгового  куплею-продажею  на 
срокъ  тратгь  въ  иностранной  валютЬ,  т.-е.  сделкою,  предусхотр'Ьнною  §  12 
устава  Азовско-Донского  банка,  и  притомъ  по  обстоятельствамъ  д'Ьла  не  за- 
ключающей въ  себ11  признаковъ  сдЬлки  на  разность,  или  воспрещенной  биржевой 
игры,  и  обращаясь,  наконецъ, — къ  возражен1Ю  апелляторовъ,  что  присужденная 
банку  сумма  убытковъ  по  д'Ьлу  не  доказана,  ибо  въ  Д'Ьл'Ь  н^ть  данныхъ,  нзъ 
кояхъ  можно  было  бы  вывести  заключен1е,  что  банкъ  действительно  купилъ  на 
6крж±  недоставленвыя  ему  тратты  и  при  этомъ  переплатплъ  кому-либо  41  т. 
руб., — Прав.  Сенатъ  находитъ,  что  вообще  убытками,  понесенными  однпмъ  кон- 
трагентомъ  отъ  неисполнен1Я  обязательства  другимъ,  очевидно,  нельзя  считать 
только  понесенный  первымъ  прямой  ущербъ,  въ  смысл'к  уменьшен1я  его  иму- 
щества, но  убыткомъ  представляется  равнымъ  образомъ  и  лишен1е  контрагента 
той  выгоды,  того  приращеи1Я  имущества,  который  оиъ  им^лъ  бы,  въ  случа'Ь  точ- 
наго  исполнен1я  обязательства  другимъ  коитрагентомъ,  а  потому  Прав.  Сенатъ 
иеоднократио  признав  адъ,  что  по  купл^-продаягЬ  на  срокъ  убытки  покупщика 
отъ  неисполнения  договора  продавцомъ  опред'Ьяются  разницею  въ  ц^и*!  куп- 
леннаго  товара  договорной  и  рыночной  въ  моментъ  исподнен1я  договора.  Въ  виду 
сего  по  настоящему  д'Ьлу  не  можетъ  им^ть  р^шающаго  зиачен1Я  при  опредЬ- 
ленш  размера  взыскиваемыхъ  Азовско-Донскимъ  банкомъ  съ  «Мавро  и  К^** 
убытка  то  обстоятельство,  дМствительно-ли  Азовско -Донской  Коммерчесшй  Банкъ 
пр10бр*лъ  12  ноября  1891  г.  на  С.-Петербургской  бирж*  недоставленный  ему 
торговымъ  домомъ  500  т.  марокъ  въ  траттахъ  другихъ  лицъ  и  переплатплъ  на 
нихъ  41  т.  руб.  противъ  условленной  съ  „Мавро  и  К^*^  Ц'Ьны,  или  н*тъ:  су- 
щеетвенно  лишь  то  обстоятельство,  что  банкъ  могъ  бы  перепродать  купленный 
у  торговаго  дома  тратты  на  41  т.  руб.  дороже  противъ  покупной  ц^ны,  а  это 
обстоятельство  вполв*  доказано  представленнымъ  къ  д*лу  истцомъ  свид^тель- 
ствомъ  Гофмаклера  при  С.-Петербургскомъ  порт*  о  курс*  на  12  ноября  1891  г. 
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По  сему  и  такъ  какъ  Азовско-Донской  Коммерчески  банкъ  понесъ  убытки  по 
вин1  неисправна!  о  свооего  контрагента,  торг.  дома  ^Навро  и  К^",  банкъ  оче- 
видно, по  сил'Ь  ст.  574  т.  X  ч.  I  Св.  Зак.  Гр.  въ  прав'Ь  требовать  возм'Ьще- 
шя  снхъ  убытковъ  торговымъ  домомъ.  Что  же  касается  довода  апелляторовъ, 
что  убытки  банка  не  могутъ  быть  опред'Ьлены  по  курсу  12  ноября,  а  должны 
быть  исчислены  по  курсу  дня,  установленнаго  первоначально  для  передачи  куп- 
ленныхъ  траттъ,  то  Прав.  Сенатъ  находить,  что  таковой  доводъ,  очевидно  не 
можетъ  заслуживать  уважения  потому,  что  согласно  ходатайства  самого  торго- 
вал) дома  „Мавро  и  К^^  с))окъ  сдачи  тратгь  отлояюнъ  Азовско-Донскимъ  Ком- 
мерческнмъ  Банкомъ  (письмо  „Навро  и  №"  отъ  31  ою-ября  1891  г.)  сперва 
на  5  ноября,  а  затЬмъ,  также  по  просьб'^  „Мавро  и  К^*',  на  10  ноября;  а 
такъ  какъ  11  ноября  1891  т.  былъ  понед'Ьльникъ,  въ  каковой  день  не  про- 
изводится на  бирж*]^  котировки  иностранной  валюты,  то  убытки,  очевидно,  должны 
быть  опред']^ляемы  по  курсу  сл'Ьдующаго  затЬмъ  курсоваго  дня,  т.-е.  вторника 
12  ноября  1891  г.  По  всЬмъ  изложеннымъ  основан1ямъ, — ^Прав.  Сенатъ  р'бшеше 
Ком.  Суда  оставилъ  въ  сил'Ь  (опр.  4  февр.  1893  г.  ]^  207  по  д.  Азовско- 
Донск.  Ком.  Банка  съ  торг.  д.  „Мавро  и  К^^"). 

9ЛО.  Сд'Ьлка  о  покупке  къ  данному  сроку  по  заранее 
условленной  ц'Ьн'Ь  той  или  другой  денежной  валюты  (фунтовъ 
стерлинговъ)  допустима  по  закону  (ст.  704  Уст.  Торг.).  То 
обстоятельство,  что  по  книгамъ  записанъ  расчетъ  лишь  въ 
разности  ц'Ьнъ  по  курсу,  не  м*няетъ  д^ла,  какъ  вызванное 
непринят1емъ  ценностей  и  необходимостью  требовать  по  этому 
поводу  лишь  убытковъ. 

Разсмотр'Ьвъ  д'Ьло,  Правительствующ1й  Сенатъ  находитъ,  что  составляющей 
предметъ  его,  удовлетворенный  С.-Пегербургскимъ  Коммерческимъ  Судохъ,  искъ 
Лнквидац10нной  Комнес!и  по  д'Ьламъ  несостоятельнаго  должника  Росс1йсваго  Тор- 
говаго  и  Комисс1оннаго  Банка  заключается  въ  требоваши  съ  Дункана  денегь, 
который  онъ,  по  объясиен!ю  истца,  остался  должнымъ  Банку  по  ликвидащи  по- 
сл'Ьднимъ  въ  сентябре  1892  г.  состоявшейся  между  ними  16  ноября  1891  года 
сделки  о  покупке  Банкомъ  за  счетъ  Дункана  10  тыс.  фунтовъ  стерлинговъ  по 
заран'Ье  условленной  п!кЕ±у  со  сдачею,  определенною  сначала  въ  феврале  1892  г., 
а  зат^мъ  въ  силу  дальн'Ьйшихъ  соглашешй,  въ  апр'Ьл'Ь,  ионФ,  шлФ,  августе  и 
сентябр-Ь  того  же  года.  Не  признавая  этого  иска  оравильнымъ,  отвФтчивъ  оспа- 
рнвалъ  самое  право  Ликвидащонной  Комисс1Н  на  предъявлен1е  какихъ-либо  тре- 
бован1й  по  положенной  въ  основан1е  ея  иска  сд'Ьлк!  по  тому  еоображен1Ю,  что 
таковая  должна  считаться,  въ  силу  ст.  2019  т.  X  ч.  1,  нед-Ьйствителной,  ибо 
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предметъ    ея  составляла    биржевая    игра    на  разницу    въ    курсЬ    авгл1йски1ъ 
деяегь. 

ПравительствующМ  Сенап  нашелъ,  что  сделка  о  покунк!  одною  изъ  сто* 
ронъ  за  счетъ  другой  къ  данному  срону  по  заранее  условленной  ц'Ьн'Ь  той  или 
другой  денежной  валюты  допустима  по  закону  (ст.  640  Уст.  Торг.).  Въ  настоя- 
щемъ  случа*!;  составляющая  иредметъ  дЬла  сд'Ьлка  о  локушсЬ  Банкомъ  за  счетъ 
Дункана  10  тыс.  фунтовъ  стерлинговъ  давала  Дункану  право  требовать  отъ 
Банка  действительной  сдачи  въ  срокъ  означенной  ценности,  а  Банку — ^требовать 
отъ  Дункана  приняли  таковой;  нельзя  усмотр'Ьть,  чтобы  расчетъ  по  разнице  въ 
курсЬ,  который  составляеть  предметъ  настоящаго  требовашя  Ликвидационной 
Комиссш  по  д^ламъ  Банка,  предусмотр^нъ  былъ  соглаи1еи1емъ  16  ноября  1891  г., 
какъ  обязательный  способъ  реализац1и  разсматриваемой  сделки  между  Дуиканомъ 
и  Банкомъ.  Если  затЬмъ  означенная  сд'Ьлка  была  т-Ьмъ  не  мен'Ъе  реализована 
Банкомъ  по  разниц*!  въ  курс^,  то  въ  этомъ  отношеши  11равительствующ1й  Се- 
натъ  находнтъ,  что  Дунканъ,  чего  онъ  не  отрицаетъ,  не  принялъ  отъ  Банка  въ 
исполнеше  сделки  16  ноября  1891  г.  фунтовъ  стерлинговъ,  всл'Ьдсгв]е  чего 
требоваше  по  оной  со  стороны  Банка  только  и  могло  выразиться  въ  требован]и 
расчета  по  разниц'Ь  между  курсами  на  эти  деньги  договорныиъ  и  биржевымъ. 
Поэтому  то,  указываемое  отв^тчиконъ  обстоятельство,  что  въ  представленномъ 
истцомъ  въ  выписк^^  изъ  торговыхъ  книгъ  Банка  счет!  за  1892  г.  не  говорится 
о  какихъ-либо  покупк'Ь  или  продаж*!  за  счетъ  Дункана  фунтовъ  стерлинговъ,  а 
статьи  дебета  и  кредита  этого  счета  составляютъ  лишь  разницы  въ  курсахъ  къ 
данному  сроку  въ  пользу  той  или  другой  стороны,  каковыя  разницы  выведены 
п  въ  представленныхъ  истцомъ  отд'1и1ьныхъ  счетахъ  Банка  на  имя  Дункана, — 
не  можетъ  само  по  себ*!  служить  доказательствомъ  того,  что  при  заключен1и 
сд'клки  16  ноября  1891  г.  стороны  не  им^ли  нам*!решя  ни  сдавать,  ни  прини- 
мать фунтовъ  стерлинговъ,  а  вм-^ли  въ  виду  лишь  игру  на  разность  курсовъ. 
Такимъ  образомъ,  ни  въ  виду  содержан1я  сделки  Дункана  съ  Росс!йскимъ  Бан- 
комъ отъ  16  ноября  1891  г.,  ни  въ  виду  того,  что  она  въ  настоящее  время 
осуществляется  расчетомъ  по  разниц'Ь  въ  курсахъ,  не  представляется  возмож- 
нымъ  признать  эту  сд'1лку  ничтожной.  Бели  засимъ,  какъ  указываетъ  апелля- 
торъ,  независимо  отъ  содержан1я  соглашешя  сторонъ  значеше  составляющей 
предметъ  онаго  сделки,  какъ  биржевой  игры,  можетъ  быть  установлено  н  иными 
подобными  данными,  то  эти  данный  должны  бы  доказывать,  что  при  заключеши 
сделки  об*!  стороны,  а  не  одна  изъ  иихъ  ин'Ьли  въ  виду,  вопреки  буквальному 
содержан1Ю  договора  объ  этой  сд'Ьдк^,  именно  игру  на  разницу  въ  биржевыхъ 
курсахъ.  Но  этому  условт  не  удовлетворяютъ  т^  данный,  которыя  указываются 
апелляторомъ.  Общественное  положен1е  отв'Ьтчика  Дункана  должно  служить, 
вопреки  мн'Ьшю  его  пов'Ьреииаго,  именно  основаи1емъ  къ  предположеи1ю  серьез- 
ности сд'клки  его  съ  Банкомъ.  Но  если  тФмъ  не  менФе  действительное   намФ- 
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рен1е  Дункана  не  соотв']^тствовало,  как'ь  то  утверждаетъ  апелляторъ,  содержав!» 
письма  его  отъ  16  ноября  1891  года,  то  и  въ  такомъ  случа'Ё  оно  не  ножетъ 
служить  основан1емъ  къ  предаоложен1ю  несерьезности  означенной  сд^^леи  и  со 
стороны  Банка,  нотоыу  что  сей  посл'Ьдв1й,  въ  кругъ  операщн  коего,  кавъ  Банка, 
входило  и  исполнение  поручений  о  покупке  для  третьихъ  лнцъ  ц'Ьнностей,  не 
будучи  вовсе  обязанъ  входить  въ  обсужден1е  вопроса  о  томъ,  можетъ  ли  Дун- 
канъ  нуждаться  и  для  какой  ц^Ьлн  въ  10  тыс.  фунтовъ  стерлинговъ,  хогъ  им'Ьть 
д'Ьйствительное  нам'Ьрен1е  сдать  ему  таковыя.  То  же  обстоятельство,  что  но  кни- 
гамъ  и  счетамъ  Банка  выведены  лишь  разницы  въ  курсахъ,  а  не  показано 
самое  исполненге  сд'Ьлки,  не  можетъ  им']^ть  значен1я  въ  виду  того,  что  всл'Ьд- 
ств1е  отказа  Дункана  отъ  принят1я  фунтовъ  стерлинговъ,  которые,  какъ  видно 
ивъ  письма  Дункана  отъ  16  ноября  1891  года,  были  Банкомъ  куплены  за 
его,  Дункана,  счетъ  еще  въ  ноябр*^  1891  года,  Бавкъ  могъ  только  требовать 
убытки,  которые  и  выражаются,  кавъ  по  всякой  сд^лк-Ь  и  срочной  поставке, 
разницею  между  договорною  ц'Ьною  и  тою,  которая  стояла  на  предметъ  договора 
въ  день  исполнен1я  такового.  Что  же  касается  указан1я  апеллятора  на  то,  что 
Банкъ,  требуя  отъ  Дункана  разницы  въ  курсахъ,  не  нродавалъ  на  самоыъ  Д'Ьлй 
фунты  стерлинговЪу  то  таковое  представляется  лишеннымъ  значен1я  въ  виду  того, 
что  д']^йствительная  продажа  означенной  ц']^нности  составляла  по  соглашен1Ю 
7  ноября  1891  года  право  Банка,  а  не  обязанность,  и  неосуществлен1е  Банкомъ 
этого  своего  права  и  оставлен1е  фунтовъ  стерлинговъ  по  существующему  курсу 
у  себя  съ  отнесев1емъ  лишь  на  счетъ  Дункана  разницы  въ  курсахъ,  не  можетъ 
служить  основавкемъ  для  признашя  сд'^лки  16  ноября  1891  года  ничтожною. 
Наконецъ,  ссылка  апеллятора  на  некоего  Ддона  въ  качеств'Ь  свидетеля  съ  ц1лъю 
опред'Ьлить  истинный  характеръ  сд'Ьлки  между  Дунканомъ  и  Банкомъ  не  можетъ 
подлежать  удовлетворен!»  за  силою  ст.  284  Уст.  Суд.  Торг.,  кавъ  клонящаяся 
къ  опровержению  документа,  а  именно  письма  Дункана  отъ  16  ноября  1891  г. 
(И  сентября  1897  г.  Л&  792). 

в*1.  Репортъ  (банкирская  операщя  по  французскимъ 
законамъ). 

Разсмотр'Ьвъ  настоящее  д1ло,  вступившее  на  обсуяд^еше  Правительствую- 
щаго  Сената  всл'Ьдств1е  ааелляц10нной  жалобы  пов1реннаго  Ливвидащоивод 
Коииссш  по  д1ламъ  Парижскаго  Междуиароднаго  Банка,  на  решительное  одре- 
д'клеше  С.-Петербургскаго  Коммерчеекаго  Суда,  коимъ  удовдетворенъ  перво- 
начальный искъ  Банка  въ  суииЬ  7.271  р.  68  к.,  въ  остальной  же  части  перво- 
начальнаго  иска,  равной  сумм!}  3.167  р.  37  к.,  Банку  отказано,  а  встречный 
искъ  ответчика  Сувчинскаго  удовлетворенье — Правительствующ1й  Сенатъ  находить, 
что  его  обсужден1Ю  въ  предЬлахъ  настоящаго  производства  подлежитъ  вопросъ  о 
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требованш  Банконъ  3.167  р.  87  к.  Это  свое  требован1е  Бавкъ  основываегь  на 
томъ  соображен1и,  что  Судъ,   удовлетворивъ   часть   исковыхъ  требовавши  Банка, 
ирннялъ  нсходнымъ  моментомъ  расчета  31  октября  1901  г.,  тогда  какъ  счетъ 
ответчика  Сувчннскаго  былъ  закрыть   30  ноября  1901  г.,   на  каковое  число  и 
долженъ  быть  произведенъ    расчетъ  между  сторонами;    къ  тому  же  Судъ,  про- 
изводя расчетъ  на  31  октября,    упустнлъ  изъ  виду  рядъ  суммъ,    подлеясавшнхъ 
присуждению  и  по  этому  расчету  только  потому,  что   эти   суммы  были  занесены 
Банком^  въ  своихъ  книгахъ  посл-Ь  1  ноября  1901  г.,  почему  если  даже  согла- 
ситься съ  заключеашемъ  Суда  то  присуяцениая  сумма  подлежать  увеличен)»  до 
22.719  фр.  70  сант.,  вм-Ьсто  присужденныхь  19.444  фр.  50  сант. — Обращаясь 
кь  равсмотр'Ьн]ю  обстоятельствь  настоящаго  Д'Ьла  и  останавливаясь  прежде  всего 
на  выяснеши  сд'Уви  щрепорта'^,  из'ь  которой  вытекли  спорный  между  сторонами 
отиошен1Я,  ловедои'я    къ  настоящему  иску,  Правительству ЮЩ1Й  Сенать  находить, 
что  существующая    во    Французскихъ   фондовыхь   операц1яхь   репортная  сд'Ьлка 
(герог!)  на  сроки,    дозволенная    во   Франщи  закономъ  28  марта  1885  года  и 
декретомъ  7  октября  1890  г.,  ваключаеть  вь  себ'Ь  сд'кпку  покупки  или  продажи 
процентныхь  бумагь  на  срокъ»   который  обыкновенно  принаравливаетса  кь  сро- 
камъ  ликвидащн  на  бирж]^,  им1ющииь  м-Ьсто  на  Парижской  бирж'Ь  для  ^/о  бу- 
иагъ  два  раза   въ   м^сяць  (15    и    30   каждаго  м'Ьсяца)   и  вь  дни  ликвидац1и 
определяется  курсь  бумаги,   по   которому  производится  расчетъ  по  сд'Ьлкамъ  на 
срокъ.    Подъ   репортомь  подразумевается   сделка  покупки  бумагь  ва  наличный 
деньги  и  перепродажи  ихь  на  срокъ  обыкновенно  принятый  на  бирже  15  днев- 
ный, иногда  по   соглашешю  более   продолжительный.    Репортируеть  (гёрог1еиг) 
тотъ,  кто  покупаетъ  бумаги  огь  кого  либо  для  обратной  перепродаяя  ихь  тому  же 
ЛИДУ  на  срокъ.  Репортировань  (герогй)  тотъ,  кто  продаеть  <>/о  бумаги  для  обрат- 
ной покупки  ихь  на  срокъ. — Существеннымъ  прнзнакомъ  репорта  является  одно- 
временность операшй,  такь  какъ  требуется,  чтобы  въ  одно  н  то  ясе  время  лицо 
купило  бы  о/о  бумаги   на   наличный    и   немедленно  же  продало  ихъ  на  срокъ. 
Банки  обыкновенно   репортирують    спекулявтовъ    н   проводить   эти  операц1и  по 
своимъ  книгамь  до  тЬхь  поръ,  пока  бумаги  не  будуть  приняты  покупщикомь  или 
пока  Банкъ  считаеть  возможнымь  продолжать  репорть.  Отиошешя  между  тяжу- 
щимися вь  настоящемь  деле  вытекли  изъ  сделки  репорта,  открытой  Парижскимъ 
Меяздународнымь  Банкомъ  Сувчиискому. — Предметомь  репорта  въ  сделке  Сувчии- 
скаго  съ  Парижскимъ  Баикоиъ  были  250  акц1й  Уральско-Волжскаго  Общества. — 
Какъ  видно  изъ  имеющагося  въ  производстве  Коимерческаго  Суда  письма  Па- 
ршксхаго  Банка  къ  Сувчинскому,    огь    3   декабря  1901  г.,   Бавкъ  прекратилъ 
репорть  бумагь  Сувчннскаго  30  ноября  1901  г.,  о  каковомь  сроке  прекращешя 
сделки  Банкъ   внрочемъ  предупреждалъ  Сувчинскаго  заблаговременно,   причень 
Банкъ  мотввироваль   свой   отказъ   отъ  сделки  тфмъ  обстоятельствомь,  что  съ 
1  ноября  того  же  1901  г.  бумаги  Срчияекаго  котируются  лишь  на  наличный, 
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почему  Банкъ  вынужденъ  прекратить  сд'^лку  съ  Сувчинекнмъ. — Ивъ  выражен1Я 
письма  о  котировке  бумагь  „Сувчннскаго  лишь  на  наличный  съ  1  ноября**) — 
Коммерчеешй  Судъ  д'блаетъ  заключензе,  что  Баикъ  долженъ  былъ  прекратить 
сделку  съ  Сувчинекнмъ  на  1  ноября,  т.  е.  произвести  съ  нимъ  расчегь  по  курсу 
30  октября,  какъ  это  и  сд']^лалъ  Судъ  въ  обжаловаиномь  р'Ьшен1и. — Однако 
правильность  подобнаго  заключен1я  Суда  не  оправдывается  содержан1емъ  письма, 
на  которое  сделана  ссылка,  ибо:  1)  Банкъ  заранее  навначилъ  30  ноября  момеи- 
томъ  8акрыт1я  сд'Ьлки  репорта  съ  Сувчинекнмъ;  и  2)  прекращеше  котировки  въ 
кредитъ  вовсе  не  исключало  возможности  для  Банка  продолжать  эту  сд'Ьлку  на 
наличный,  такъ  какъ  стоимость  бумагь  Сувчинскаго  отмолчалась  въ  биржевыхъ 
бюлетеняхъ  и  стороны  им'Ьли  полную  возможность  разсчитаться  по  этому  курсу 
бумагь,  а  не  по  произвольному,  какъ  то  полагаетъ  Коммерческ1й  Судъ.  Признавая 
посему  принятый  Судомъ  моменть  8акрыт1я  счета  Сувчинскаго  на  30  октября 
1901  года  неправильнымъ  и  находя,  что  таковой  долженъ  быть  опред'Ьленъ  по 
30  ноября  того  же  1901  года,  самый  же  расчетъ  по  лнквидац1и  долженъ  быть 
произведенъ  по  обычаю  Парижской  Биржи  на  15  декабря  1901  года,  т.  е.  по 
расчету  истца, — Правительствующ1й  Сенатъ,  им'Ья  въ  виду,  что  спора  въ  цифро- 
вомъ  отношеши  противъ  правильности  расчета  истца  бтв'Ьтчикомъ  не  заявлено, 
приходить  къ  заключенш,  что  искъ  Парижскаго  Банка  подлежитъ  удовлетвореюго 
въ  полиомъ  его  объем*!},  т.  е.  въ  сумм^  27.890  фр.  80  сайт.,  что  составить, 
по  курсу  37,5  за  франкъ,  10.459  р.  5  к. — На  основанш  изложениаго  Прави- 
тельствующ1й  Сенатъ  въ  и8М'Ьнен1е  состоявшагося  по  настоящему  д'Ьлу  рфшитель- 
наго  опред'Ьлен1я  отъ  5  апр'Ьля  1904  г.  присудиль  съ  Сувчинскаго  въ  пользу 
Парижскаго  Международнаго  Банка,  по  д'Ьламъ  коего  учреждена  Лнквидащониая 
К0МИСС1Я,  10.459  р.  5  к.  съ  о/о  со  2  декабря  1901  г.,  оставнвъ  въ  осталь- 
ныхъ  частяхъ  р'Ьшеше  въ  сил'Ь  (1  1юня  1906  г.  Л«  1198). 

в* е.  Реализац1Я  акц1Й. 

Обсуждешю  Правительствующаго  Сената  въд'Ьл^  подлежалъ  въ  пред'Ьдахъ 
аппеляцш  встр-Ьчный  искъ  Ликвидащонной  Комисс1и  къ  банку  о  дач^  отчета  по 
порученной  ему  учредителями  Общества  Гл^бовскихъ  металлургическихь  заводовь 
реализащи  6.000  акц1й  сего  Общества  съ  точнымъ  ука8аи1емъ  времени  и  ц'Ьны 
продаяш  банкомъ  этихъ  аБц1й.  Въ  основании  этого  искового  требован1я  Ликви- 
дацюнной  К0МИСС1И  по  д'кланъ  общества  Гл^бовскихъ  заводовь  лежитъ  согла- 
шен1б  учредителей  общества  съ  русскимь  для  внешней  торговли  банкомъ,  выра- 
женное въ  письм'Ь  учредителей  отъ  7  августа  1895  года  и  въ  письме  банка 
отъ  9-го  того  же  августа.  Означеииымъ  письномъ  учредители  общества  Гл^бов- 
скихъ  металлургическихь  заводовь,  В.  Титовъ,  М.  Горбовь  и  С.  Зииовьевъ, 
предоставили  банку  „реалвзащю  акщонернаго  капитала  общества"  на  сл'Ьдугощихъ 
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основашяхъ:  1)  оставляя  за  собою  10.000  авщй,    они  предоставляютъ  въ  рас- 
поряжен1е  банка  вли  его  кл1ентовъ,  которыхъ  онъ  укажегь,  осталъныя  6.000  акщй, 
2)  они,  учредители  обцества,  обязуются  въ  течеше  года — по  5  шня  1896  года 
не  продавать  оставлеин«1№  за  ними  акцШ  инате^    какъ    чрезъ   посредство  или 
съ  согла€1я  банва;/'3)  на  покрыт1е  предварительныхъ    расходовъ    по  реали8ац1и 
акц10нернаго    капитала,    по   печатан1ю    временныхъ  хвитанц1й,    затЬмъ  самыхъ 
акц1й  и  по  оплатЪ  гербоваго  сбора   и  прочихъ  расходовъ,   съ  этимъ  сопряавеи- 
ныхъ,  они,  учредители  общества,    уплатятъ   банку   по    10  руб.    кредитныни  на 
каждую  оставленную  за  ннни  акц1Ю,  всего  100.000  руб.  кредитннхъ.  Въ  отв'Ьтъ 
на  изложенное  предложен1е,  руссюй  для  вн-Ьшней  торговли  банкъ,  пиеьмомъ  отъ 
9-го  августа  1895  г.,  увфдомилъ  учредителей  общества    Гл'Ьбовскихъ  заводовъ, 
что  онъ  согласенъ  на  таковое  и  просить  означенный  6.000  акц1й  общества  до- 
ставить ему  во  временныхъ   свид^тельетвахъ   учредителей,  выписанныхъ  на  имя 
директора  банка  А.  0.    Френкеля,    по    получев1и    которыхъ  причвтающаяся  по 
онймъ  сумма  полностью  будегь  внесена  въ  банкъ,  равно  оетальныя  1 0.000  акц1'й 
общества  во  временныхъ  свид^^ельетвахъ  должны  быть  доставлены  ему  съ  соответ- 
ствующими по  нимъ  взносами.    Засинъ  въ   отношеши  лриведешя  въ  исполнеи!е 
этого  соглашешя,  изъ  представленной  къ  дЪ|у.  переписки  усматривается  следую- 
щее: пиеьмомъ    1Ыч)  августа  1895  г.    банкъ  увФдомилъ  учредителей  общества 
Глебовсвйхъ    металлургическихъ    заводовъ,    что,    такъ    какъ  прнчитающ1яся  за 
6.000  акшй    деньги    эъ    сумме  1.110.000  р.  поступили    отъ    Френкеля,    онъ, 
банкъ,   просить   проазвести    по    остальнымь    10.000  акц1й  следующ1е  взносы. 
Босл4  этого  пиеьмомъ  отъ  12  августа  учредители    общества  Глебовскихъ  заво- 
довъ обратились  въ  банкъ  съ  просьбою  дебетовать  счетъ  капвтала  акщй  обще- 
ства 89.463  руб.  89  коп.,    составляющими   предварительные    ихъ    расходы^  и 
уведомить  ихъ  о  сумме  остатка  капитала  акщй,    подлежащаго  передаче  имею- 
щему быть  избраннымъ    на  первомь  общемь  собран1и  акщонеровъ,   11равлен1ю; 
того  же  1Я-Г0  августа,  банкъ  сообщиль  учредителямь  общества    выписку  счета 
акщонернаго  капитала,    въ  кредите    котораго  показано  поступлен1е  за  16.000 
акщй,  по  185  руб.  креднтяыхъ  за  125  руб.  металдическихъ, — 2.960.000  руб., 
а  въ  дебете, — предварительные    расходы   учредителей    89.643   руб.    89    коп., 
814.000.  руб.— стоимость  4.400  акщй,  предназначенныхь  къ  уплате  владельцу 
пр1обретеннаго    обществомъ    ивущества,    и    затемъ    сальдо  въ  2.156.536  руб. 
Ц  коп.  Усматривающ1яся   изъ    приведенной   переписки   действ1я  банка  заклю- 
чавш1яся,  между  прочимъ,    въ    помещеи1И  къ  Френкелю  6.000  акщй  въ  номи- 
нальной ихъ  стоимости    и   кредптован1и    счета  акц10иернаго  капитала  общества 
Глебовскихь    заводовъ    этой    суммою  были  признаны  учредителями  общества  и 
затемъ    первымь    общимь    собран1емъ    акщ'онеровъ,    состоявшимся  14  августа 
1895   г.,    правильными,    какъ    это  видно   изъ   доклада   учредитегей    означен- 
ному   общему    собрашю    и    протокола   этого    собрашя,   въ    силу    чего    общ1й 
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счеть  учредителей  въ  руескоп  для  вн1;шией  торговля  башА  быль  аацшп  н 
ахщонерный  кашталъ  общества  переданъ  въ  распоражеше  Правлешя  общества 
(пвсыа  учредителей  17  н  23  августа,  Оравлен1я  общества  31  августа  ■  бапа 
31  августа  1895  г.).  Раз^отр1|въ  д'кло,  Правителасввуюпрй  Севать  нашелъ:  въ 
образоваши  акщоиернаго  общества  или  коиианш  на  ак1^1Ъ  различаются  два 
момента:  подготовнтельныя  работы,  котория  должны  создать  услов1я  для  дйй- 
ствнтельнаго  возникновен1'я  общества,  и  затЪмъ  самое  возникновеше  общества, 
которое  наступаетъ  съ  образовашемъ  акц10нернаго  или  складочнаго  капитала, 
согласно  уставу  общества  (ст.  2139  и  2175  т.  X  ч.  I).  Образовате  илн  осу- 
шествлеше  предноложеняаго  уставомъ  авщонернаго  капитала — ^реализащя  его — 
происходить  путемъ  взноса  желающими  войти  въ  акц10нерное  общество  лицами 
опред'Ълениаго  вклада,  что,  въ  свою  очередь,  достигается  оплатою  авщй  въ  опре- 
деленной  уставомъ  ихъ  ценности,  одновременно  или  съ  разсрочкою,  сообразно 
уставу  (ст.  2139,  2161,  2163  и  2166  т.  X  ч.  1).  Посл'Ь  сего  только  акцио- 
нерное общество  является  состоявшимся  и  можетъ  приступить  къ  дЫств1Ю,  а 
авцш  полностью  илн  частью  оплаченный,  какъ  выразительницы  права  на  участ1е 
въ  состоявшемся  обществе,  становятся  объективною  ценностью,  которая  можетъ 
быть  предметомъ  сд^локъ  н,  въ  .частности,  отчужден1я  посредствомъ  купли-про- 
дажи. Посему  реалнзащя  акц1'й  или  первоначальная  оплата  акц1й  установлеи- 
нымъ  вкладоиъ,  произведенная  съ  ц1^лью  собран1я  складочнаго  каоитала  обще- 
ства, не  можетъ  быть  см'1шнваема  съ  продажею  нхъ;  въ  первомъ  случае  объ- 
евтомъ  операцш  является  неоплаченная  акщя,  которая  пр1обр^таетъ  ценность 
лишь  послФ  и  въ  силу  этой  операции, — во  второмъ,  напротивъ  того,  предметомъ 
сд'Ьлки  является  оплаченная  акц!я,  представляющая  известную  цйнноеть  сама 
по  себ!,  независимо  отъ  сд']Ьлки;  дал'Ье,  при  первоначальной  оплат!  акщй,  при 
составленш  акц10нернаго  капитала,  взносъ  поступаетъ  въ  кассу  возникающаго 
общества,  при  томъ  въ  олред'Ьленномъ  размЬр'Ь  установленной  номинальной 
ц'Ьны  акцш,  тогда  какъ  при  купл'Ь-продаж'Ь  оплаченной  акщи  эквивалентъ  за 
оную  поступаетъ  къ  собственнику  ея  и  при  томъ  въ  разм!р'1к,  зависящемъ  отъ 
соглашешя  между  пр1обр'Ьтателемъ  и  продавдомъ.  Такимъ  образомъ,  при  возиив- 
новеаш  даннаго  акц'юнернаго  общества,  первымъ  д'Ьйств^емъ  съ  выпускаемыми 
при  этомъ  акц1яии  можетъ  быть  исключительно  взносъ  для  составлен1я  акщо- 
нернаго,  складочнаго  капитала,  обозначенвой  на  акщяхъ  согласно  уставу  ц^^ны, 
какъ  бы  эта  операщя  ни  называлась,  и  поел!  того  только  можетъ  им'Ьть  м^сто 
продажа  акщй  въ  гпец1альномъ  значешн  этого  слова,  причемъ  эта  посл'Ьдняя 
должна  оставаться  безразличною  въ  отношен1и  акшонернаго  капитала.  Обра- 
щаясь съ  точки  зр'Ьн^я  этихъ  соображен1й  къ  обстоятельствамъ  настоящаго  дЬла, 
11раввтельств}ющ)й  Сенатъ- находить,  что  русскому  для  вн1;шней  торговли  банку 
предоставлена  была  учредителями  общества  Гл'Ёбовскихъ  неталлургическихъ  за- 
водовъ  „реализация  акщоиернаго  капитала  общества",  для  чего,  между  прочииъ 
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лъ  распоряжен1*е  банка  предоставлены  были  6.000  неоплаченныхъ  акщй  обще- 
ства. Посему,  согласно  вышеизложенному,  банкъ  по  смыслу  и  цклн  даннаго  еиу 
поручен1я,  могь  исключительно  пршскать  желающихъ  войти  въ  образующееся 
общество  и  для  того  внести  для  составления  складочнаго  капитала  общества 
номинальную  ц'Ьну  акщй;  такимъ  лицомъ  является  Френкель,  отъ  котораго  за 
счетъ  капитала  общества  Гл'Ьбовскихъ  заводовъ  поступила  въ  руссшй  банкъ 
нонннальная  стоимость  6.000  акц1й,  предоставлениыхъ  банку  для  реализащн, 
т.-е.  для  пом1щен1я  среди  желающихъ — 1.100.000  руб.  Посл'Ь  же  этого  мо- 
мента означенныя  акц1И  составляли  собственность  Френкеля,  который  и  могъ 
ивсн  распорядиться  по  своему  усмотр']Ьн1Ю  (ст.  2167  т.  X,  ч.  1).  Въ  виду  сего. 
заявлеи1е,  что  означенныя  акщй  были  переданы  Русскому  Банку  учредителями 
Общества  Гл'Ьбовскихъ  заводовъ  для  продажи, — ^представляется  неосновательнымъ; 
неправильность  этого  объяснешя  явствуетъ  и  изъ  того,  что  сами  учредители, 
какъ  таковые,  до  окончательнаго  образован1я  Общества,  не  могли  продавать 
означенныхъ  акщй,  не  оплативъ  сперва  сани  весь  акщонерный  капнталъ,— а 
могли  лишь  предложить  оныя  желающимъ,  съ  услов1емъ  взноса  номинальной  нхъ 
стоимости.  Соображен1е  о  томъ,  что  оплата  6.000  акщй  Общества  Гл'Ьбовскихъ 
заводовъ  по  номинальной  нхъ  стоимости  являлась  лишь  неизбежною  операцгею, 
впредь  до  д-Ьйствительной  продажи  оныхъ, — не  можетъ  оправдывать  разсматрн- 
ваемаго  требован1я,  въ  виду  того,  что  съ  момента  совершен1я  этой  нензб'Ьжной 
операщн,  право-продажи  оплаченныхъ  акц1й  переходило  уже  къ  лицу,  внесшему 
за  оныя  деньги,  который  и  поступили  въ  складочный  капнталъ  Общества;  хотя 
Ликвидащонная  Комиссия  указываетъ,  что  пр1обретен1е  Френкелемъ  означенныхъ 
акц1й  и  оплата  нхъ  по  номинальной  ц'Ьн^  были  фиктивными^  такъ  какъ  за  спи- 
ною Френкеля  д'Ьйствовалъ  самъ  Бавкъ  въ  обходъ  своего  устава, — но  это  объя- 
€неше  должно  быть  признано  неим'Ёющимъ  значен1я:  во-1-хъ,  въ  виду  его  голо- 
<;ловностн  я  во-2-хъ,  по  тому  соображен1Ю,  что  если  бы  утверждаемое  обстоятель- 
<Л'во  и  подтвердилось,  наличностью  его  не  оправдывалось  бы  прнтязан1е  Ликвн- 
дацюнной  Комисс1и  или  учредителей  на  получеа1е  отъ  Банка  того  излишка, 
который  онъ  им'1клъ  на  означенныхъ  акщяхъ  сверхъ  номинальной  стоимости  оныхъ, 
д'Ьйствуя  вопреки  своего  устава,  такъ  какъ  къ  образовавшемуся  Обществу  въ 
силу  закона  и  его  устава  могла  поступить,  во  всякомъ  случае,  лишь  номиналь- 
ная, т.-е.  опред'кленная  уставомъ  п,±ив.  сихъ  акщй  въ  вид^  складочнаго  ка- 
питала. По  изложеннымъ  соображен1ямъ,  признавая,  что  предметъ  соглашешя 
учредителей  Общества  Гл'Ьбовскихъ  заводовъ  съ  Русскимъ  Ванкомъ  составляли 
неоплаченный  акц1п  этого  Общества;  что,  какъ  выше  объяснено,  по  этнмъ  акщ- 
ямъ  къ  Обществу,  представителями  котораго  являлись  учредители,  могла  посту- 
пить въ  силу  закона  и  устава  Общества  лишь  номинальная  стоимость  означен- 
ныхъ акцШ,  въ  состав'Ь  складочнаго  капитала  Общества;  что  расчеты  Банка 
€ъ  Обществомъ,    по  отношен1Ю  къ  номинальной  стоимости  акщй,  были  окончены 
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и  не  оставляютъ  спора  по  настоящему  д'Ьлу» — Правитедьствующ1й  Сенатъ  на- 
ходить, что  притя8ан1е  Ликвидащонной  Ко11исс1и  по  д'Ьламъ  Общества  Глебов- 
скихъ  метадлургическихъ  заводовъ  на  расчетъ  съ  Русскимъ  Банконъ  по  пере- 
даинымъ  ему  6-го  августа  1895  года  6.000  акщямъ,  независимо  отъ  получен- 
ной номинальной  ихъ  стоимости,  должно  быть  признано  лишеннымъ  основашя,  а 
вызванный  этнмъ  притязан1емъ  исебъ  Ликвидащонной  Комисс1я  къ  Банку  объ 
отчете — не  подлежащимъ  удовлетворешю  (2  декабря  1899  г.  ^^  912). 

б)  Чеки  и  переводы  *). 

9&3.  Именные  денежные  переводы,  непредъявленные 
въ  сроки,  опред'Ёленные  или  законами  той  страны,  гд'Ё  они 
подлежали  оплагЁ,  или  правилами,  либо  обычаями  банковыхъ 
учреждешй  той  страны,  гдЬ  переводы  выданы,  —  недМстви- 
тельны,  и  въ  случа'Ь  ихъ  утраты  лицомъ,  ихъ  прюбр'Ьвшимъ, 
оно,  по  соблюдеши  необходимыхъ  формальностей,  вправ* 
требовать  немедленнаго  возврата  уплаченной  за  нихъ  при 
ихъ  пр1обр'Ьтен1и  стоимости.  Въ  виду  пр1обр'Ьтешя  пере- 
водовъ-чековъ  въ  Одесскомъ  кредитномъ  учрежденш  и  трас- 
сировки ихъ  на  Итальянсшй  банкъ  Пр.  С-тъ  прим'Ьнилъ  рус- 
сше  и  итальянсше  законы. 

Д-бло  возникло  по  иску  торг.  дома  въ  Одесс*  „Оеофнлъ  Дулгеровъ", 
предъявленному  въ  Одесск.  ком.  суд'Ъ  къ  Одесскому  агентству  общ.  „Лгонсюй 
кредитъ"  о  3.305  р.,  составляющихъ  стоимость  купленныхъ  истцомъ  у  агеяства 
и  утраченныхъ  при  пересылке  въ  Мессину  2  чековъ  на  Итальянсшй  банкъ  въ 
Мессин'Ь.  Ком.  судъ  присудилъ  искъ,  на  что  отв-^тчикомь  и  принесена  была  апел- 
ляцюниая  жалоба,  въ  которой,  между  прочимъ,  сд'Ьлано  было  указая1е  на  то, 
что  къ  д'Ёлу  должны  быть  прнм'Ёнены  французск1е  законы  о  чекахъ.  Разсмотр^въ 
д  Ьло,  Прав.  Сенатъ  остановился  на  вопрос!^  о  томъ,  каше  законы  къ  д'Ьлу  при- 
м'Ънимы,  и  въ  этомъ  отношен1и  нашелъ,  что  такъ  какъ  утерянные  чеки  куплены 
Дулгеровымъ  въ  Одесскомъ  агентств'^  общества  Л1онск1й  кредитъ,  т.  е.  ъъ 
агентств!,  находящемся  въ  пред'^лахъ  Росс1йской  Импер1и,  трассированы  же 
были  они  на  Итальянсв1й  банкъ  въ  Мессин^^,  т.  е.  на  банкъ,  на10дящ1йся 
въ  город'Ь,  принадлежащемъ  Итальянскому  королевству,  то  настоящее  д'Ьло 
доляшо  быть  разрешено  на  основан1Я  законовъ  Росс1йской  Импер]и  и  Итальян- 
скаго  королевства,   а  не   на  основан1и  французскихъ   законовъ.  Неосновательно 

*)  См.  А.  и.  Ламинка.  Чекъ,— въ  защиту  прлыаго   иска   чекодержателя  къ 
плательщику, --журналъ  «Право"*  за  1907  г.  ->&№  40  и  41. 
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въ  этомъ  отношенш  указан1е  апеллятора  и  на  то,  что  будто,  бы  употребден1е  че- 
ковъ  началось  впервые  во  Францш,  такъ  какъ  въ  д'Ьйствительности  таковое  на- 
чалось в*ъ  Голланд1и,  а  наибольшее  распространен1е  свое  получило  въ  Лнгл1и;  во 
Фравц1и  законъ  о  чекахъ  появился  впервые  въ  1865  г.,  а  загЬмъ  дополненъ 
закономъ  14  шня  1874  г.  Что  же  касается  общаго  чековаго  законодательства 
въ  Россш,  то  оно  лишь  проектировано  (см.  проектъ  гражданскаго  уложешя 
ст.  577  и  сл1д.),  но  еще  не  облечено  въ  форму  закона  изданнаго  и  обнародо- 
ванншо,  почему  нельзя  придавать  никакого  зиачен1я  указанш  ответчика  на  то, 
что  чековая  операц|'я,  уже  довольно  продолжительное  время  у  насъ  въ  банко- 
выхъ  учреждешяхъ  въ  силу  ихъ  уставовъ  п  правилъ  суии'ствующая,  проникла  къ 
намъ  именно  изъ  Францш,  а  не  изъ  другихъ  странъ,  тоже  усвоившихъ  себ'к  эту 
операц1Ю.  При  такихъ  услов1яхъ  указанно  апеллятора  на  то,  что  по  французскому 
закону  о  чекахъ  1865  г.  непрбдъявлен!е  чека  къ  оплатЬ  въ  указанные  въ  аа- 
кон'Ь  сроки  влечетъ  за  собой  нед'Ьйствительиость  чека  только  условную  въ  томъ 
случа*,  если  ировиз1я  у  трассата  погибла  поел*  срока, — не  можегь  им-бть  р*- 
шающаго  значеп1я  въ  настоящемъ  д'Ьл*  гЬмъ  бол*е,  что  это  положение  чуждо 
законодательству  другихъ  странъ  н  въ  литератур*  права  по  данному  вопросу 
господствуетъ  взглядъ  совершенно  противуположный  (см.  Шершеневичъ,  курсъ 
торг.  права  стр.  715  и  Р1ск  §  92).  Итальянское  же  торговое  уложен1е  (§  340 
ж  сл*д.)  не  знаетъ  условной  недействительности  чековъ,  а,  напротивъ,  по  че- 
камъ,  не  предъявленнымъ  въ  сроки  (огь  8 — 14  дней  со  времени  выдачи,  §  341 
торг.  код.  82  г.),  чекодержатели  теряютъ  право  требован!я  и  съ  прямаго  пла- 
тельщика, и  съ  надписателей  безусловно  и  лишь  съ  чекодателя  условйо,  если 
провиз1и  не  окажется  въ  его  распоряжен1и  поел*  срока,  по  вин*  чекодержателя 
пропущеняаго  (ст.  343  тамъ  же).  Въ  правилахъ  иашихъ  банковъ,  въ  Россш^ 
тоже  не  им*ется  указашй  на  условную  д*йствит€льиость  просроченныхъ  чековъ, 
что  видно  ияъ  сборниковъ  правилъ  по  операц1ямъ  отд*льныхъ  банковъ  (напр., 
Государственнаго  банка  20  1юня  1895  г.)  Такимъ  образомъ,  согласно  выше- 
изложенному, купленные  Дулгеровымъ  въ  Одесскомъ  отд*денш  Люнскаго  кредита 
чеки  на  №альянск1й  банкъ  въ  Мессии*,  какъ  непредъявленные  въ  срокъ  къ 
оплат*,  не  только  не  могутъ  быть  оплачены  Итальянскимъ  банкомъ  (что  посл*д- 
нимъ  и  признается  въ  предлавленныхъ  въ  Одесск1й  ком.  судъ  Дулгеровымъ 
письмахъ  отъ  29  ноября  1900  г.  и  7  мая  1901  г.,  въ  коихъ  банкъ  прямо 
говоритъ,  что  чеки  аннулированы),  но  и  Одесское  отд*леше  -Ионскаго  кредита, 
въ  коеиъ  чеки  эти  куплены  были  Дулгеровымъ,  не  обязано,  вопреки  ин*Н1Ю 
апеллятора  и  заявлен1Ю  Л1онскаго  кредита  въ  представленномъ  имъ  удостов*- 
ренш  отъ  15  мая  1902  г.,  оплачивать  ихъ,  буде  они  предъявлены  будутъ  въ 
отд*леше  л10нскаго  кредита  случайнымъ  пр10бр*тателемъ  ихъ. 

Нельзя    согласиться    съ    т*мъ   положен1емъ  апеллятора,    что  ирис7жден]е 
исковыхъ  требоватй  Дулгерова  къ  .донскому   кредиту  противор*чигь  тому,  что 
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ВСЯК1Й  обяаанъ  платить  по  обязательствамъ  лишь  по  предъявлеши  подлиинаго 
обявательствау  т.  е.  въ  иастоящемъ  случа*!^  Дулгеровъ  обязанъ  быдъ  предъявить 
купленные  имъ  чеки,  такъ  какъ  положен1е  это,  правильное  вообще,  не  им^етъ 
прнм'Ьнен1я  въ  настоящемъ*елуча'Ь,  ибо  предметъ  исковыхъ  требован1й  Дулгерова 
составляетъ  не  ходатайство  объ  оплат'Ь  купленныхъ  имъ  у  ответчика  чековъ, 
т.  е.  ие  искъ  по  чекамъ,  а  ходатайство  о  возврате  стоимости  чековъ  вел'Ьдств1е 
утраты  посл'Ьднихъ  и  объявлеи1я  объ  ихъ'аиулящи.  Наконецъ,  нельзя  признать 
имеющей  зиачев1е  ссылку  пов'Ьреннаго  отв'Ьтчика  на  то,  что  для  аинулирован1я 
чековъ  требуется  соблюдеи1е  правидъ  ст.  99  уст.  о  веке,  такъ  какъ  закоиъ  о 
векселяхъ,  какъ  законъ  спец1альный,  им^^ющ1й  предметомъ  своимъ  строго  фор- 
мальное обязательство  (ст.  2  уст.  о  веке),  распространительному  толковаи1Ю 
подлежать  не  можетъ,  и  чекъ  по  самому  существу  его,  какъ  предъявнтельск1й, 
такъ  и  переводный  на  имя  приказа  опред'Ьленнаго  лица,  нельзя  отожествлять  съ 
векселемъ,  ибо  первый  является  оруд!емъ  кредита,  почему  и  несоблюденхе  Дул- 
геровымъ  предписан1й  ст.  99  уст.  о  веке,  не  можетъ  служить  основан]*емъ  къ 
отказу  въ  иастоящемъ  яскЬ.  Выводъ  этотъ  ве  опровергается  ссылкой  апелля- 
тора  на  толкован10  министерства  финансовъ,  преподанное  имъ  по  вопросу  о  при- 
м1;неши  гербоваго  устава,  ибо  независимо  отъ  того,  что  это  толкование,  какъ 
не  исходящее  отъ  органа  законодательной  власти,  необязательно  для  судебныхъ 
установлен1й,  оно  им'Ьетъ  лишь  8начен1б  по  вопросу  фискальному,  не  касаясь 
гражданско-правовыхъ  отношен]й.  Зат^мъ,  такъ  какъ  чеки,  купленные  Дулгеро- 
выиъ  у  отв^^тчика,  не  предъявлены  въ  сроки  къ  платежу  въ  Итальянсшй  банкъ, 
всл'Ьдствве  чего  сд^Ьлались  не  действительными,  то  одесское  отд4лен1е  Л|онскаго 
кредита  ве  им^етъ  осиован1я  отказывать  истцу  въ  предъявлеиномъ  требоваши  о 
возврате  стоимости  чековъ.  По  симъ  основаи1ямъ  Прав.  Сенатъ  утвердилъ  р!»- 
шеше  Одесскаго  коммерч.  суда  о  прнсуждеи1И  иска  Дулгерова.  (16  мая  1902  г. 
*  1059,  Дулгерова). 

ч 

9 л 4:.  Оплата  предъявительскихъ  пере»одовъ  обяза- 
тельна для  банка,  если  между  кредитными  установлеН1ями — 
контрагентами  существовало  о  томъ  особое  соглашен1е  или, 
по  обычаю,  установилась  оплата  такихъ  переводовъ  съ  общаго 
соглас1Я  или  одобрен!я;  при  иныхъ  услов1ЯХъ  обязате.1ьна 
оплата  переводовъ  лишь  именныхъ,  —  обычай  установленъ 
экспертами. 

Калужское  Общество  Взаимнаго  Кредита  взыскивало  съ  Московскаго 
Торговаго  Банка  5.250  руб.  съ  ^,о  основываясь  на  факгЬ  уплаты  имъ 
28  1ЮЛЯ  1898  г.  означенной  суммы  за  счетъ  отв'Ьтчнка  по  четыремъ  переводамъ 
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на  предъявителя  выданнымъ  ивъ  Врестъ-Литовскаго  Отд'Ьлен1Я  Московскаго  Между- 
народнаго  Торговаго  Банка  оказавшимся  однако  подложными.  Московский  Ком- 
мерчесшй  Судъ  въ  этомъ  яелЛ  откавалъ.  Разсмотр'Ьвъ  настоящее  д'Ьло  по  аппелдя- 
щонной  жалоб!  Калужскаго  Общества  взаиянаго  кредита,  въ  права  котораго 
вступило,  за  объявлен1емъ  его  несостоятельности,  Ликвидащонная  по  его  д^ламъ 
К0МИСС1Я,  Правительствуюпцй  Сенатъ  нашелъ,  что  по  закону  (ст.  513  и  533 
Уст.  Граязд.  Судопр.)  судебный  экспертизы  им^ютъ  лишь  субсидиарное  для  суда 
значеше  и  судъ,  не  будучи  обязанъ  подчиняться  заключешю  экспертовъ  несоот- 
в'Ьтствующему  досгов'Ьрнымъ  обстоятельствамъ  д^ла,  не  только  можетъ,  но  и 
долженъ  войти  съ  этой  стороны  въ  критическую  оц'Ьнку  заключен1я  экспертовъ. 
Применяя  эти  общ1Я  начала  о  сил^  и  значен1и  судебныхъ  экспертизъ  къ  обстоя- 
тельствамъ  даннаго  д^а  и  обсудивъ  оба  8аключен1я  экспертовъ,  данный  въ 
Конмерческонъ  Суд'Ь,  совм^Ьстно  съ  им'Ьющеюся  въ  дфл*]^  перепискою  тяжущихся 
сторонъ, — 11равительствующ1й  Сенатъ  находить  во-1-хъ,  что  заключеи!е  первой 
экспертизы  о  соблюден!и  Калужскимъ  Обществомъ  всей  необходимой  осмотритель- 
ности, при  оплатЬ  спориыхъ  переводовъ  на  5.250  р.,  не  соотв^тствуеть  обстоя- 
тельствамъ дЬла  въ  слфдующихъ  отиошешяхъ:  а)  токетъ  оплаченныхъ  переводовъ 
въ  томъ  ъЕк^,  какъ  онъ  заполненъ  на  бланкахъ,  приспособленныхъ  по  ихъ 
токсту  несомн'Ьнно  только  для  именныхъ  переводовъ,  не  им'Ьетъ  смысла,  такъ 
какъ  въ  немъ  сказано  сд1&дующее:  благоволите  заплатить  по  сему  переводу  пред- 
явителю  или  его  приказу,  при  чемъ  слово  „его'  писано,  а  не  печатано,  что 
указываетъ  на  то,  что  такой  текстъ  сохранеиъ  не  потому  лишь,  что  забыли 
зачеркнуть  слова  „или  его  приказу'',  а  потому  именно,  что  лицо  заполнявшее 
текстъ  либо  спешило  прод'1лать  подло!^,  либо  по  незнакомству  съ  банковымъ 
д'Ьломъ  не  давало  себ'Ь  отчета  въ  Д'Ьйств1яхъ  своихъ;  б)  въ  „аУ180"  отъ  25  1юня 
1898  г.  вписана  оговорка  объ  уничтоженш  предшествующихъ  переводовъ  за 
)^№  7348  и  7349,  между  тЬмъ  какъ  этого  посл'Ьдняго  перевода  вовсе  не  было 
послано,  а  полученный  переводъ  былъ  за  №  7347;  в)  ув'^домитольное  письмо 
(аУ180)  было  вручено  обществу  лично  самимъ  предъявитолемъ,  наряду  съ  посылкою 
другого  о  томъ  ау'180,  и  на  это  обстоятельство  Общество  тоже  не  обратило  вни- 
ман1я,  что  не  лишено  зиачетя  потому,  что  по  заключен1Ю  экспертовъ  (2-я  экс- 
пертиза) имъ  неизв'Ьстны  случаи  оплаты  предънвительскихъ  переводовъ  при 
предъявлен1и  получателемъ  ув'Ьдомлен1я  лично  и  значить  такой  случай  являлся 
въ  банковомъ  д'Ьл'Ь  необычнымъ.  2)  Между  отв*томъ  экспертовъ  (при  2-й  экспер- 
тиз*!)  на  1-й  и  на  2-й  воаросъ  не  имеется  необходимаго  соотв'&тств1я,  такъ 
какъ  въ  первомъ  случае  они  заявляютъ,  что  оплата  предъяввтельскихъ  чековъ, 
практиковавшаяся  л4;тъ  5 — 6  тому  назадъ,  производится  теперь  банками  очень 
немногими  въ  весьма  рфдкихъ  случаяхъ  по  личной  просьб'Ь  изв'Ьстнаго  банку 
клиента  и  на  очень  мелшя  суммы  (до  100  руб.),  причемъ  купеческ1й  Ванкъ  и 
Волжско-Камск1й  требуютъ  отъ  получателя  удостов'6рен1я  личности,   а  наряду  съ 
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этимъ  въ  отв'Ьт^  да  2-й  вопросъ  г1^  же  эксперты  утве^^лсдають,  что  Баикь  им^етъ 
право  н  обязанность  оплачивать  предъявительск1е  переводы,  разъ  противное  не 
было  оговорено  въ  предварительномъ  съ  нинъ  соглашен1и,  каковой  выводъ,  при 
сопоставлении  съ  предшествующимъ,  является  совершенно  неожиданнымъ  и  логи- 
чески не  вытекающинъ  изъ  того,  что  сказано  въ  отв^^тЬ  на  1-й  вопросъ,  т'Ьмъ 
бол'Ье,  что  эксперты  не  сделали  оговорки  о  томъ,  что  они  относятъ  оплату 
переводовъ,  произведенную  въ  1898  г.  къ  прежде  существовавшему  обычаю, 
который  по  ихъ  же  словамъ  им'1^лъ  н'^сто  л^тъ  5 — б  тому  назадъ,  а  значить 
не  въ  1898  г.  По  этому  посл'Ьднему  вопросу  болЪе  обстоятельнымъ  и  соотв^т- 
ствующимъ  всему  сказанному  при  второй  экспсртнз'Ь  въ  отв'^тъ  на  первый  изъ 
поставленныхъ  имъ  вопросовъ,  сл'Ёдуетъ  признать  заключеше,  данное  при  первой 
экспертиз'^  о  томъ,  что  оплата  предъявительскихъ  переводовъ  была  обязательна 
для  Калужскаго  Общества  при  услов1н,  если  между  иимъ  и  Московскииъ  Банкомъ 
существовалъ  обычай  оплаты  предъявительскихъ  переводовъ.  Поэтому,  останавли- 
ваясь на  заключен1и  именно  въ  такомъ  смысл*]^, — Правительствующ1й  Сенатъ 
находить,  что  сообразно  съ  тЬмъ  истецъ — Калужское  Общество  взаимнаго  кредита, 
за  силою  366  ст.  Уст.  Гражд.  Суд.,  обязано  было  (что  и  прнзналъ  Московский 
Коммерчески)  Судъ)  доказать  тотъ  фактъ,  что  между  Калужскимъ  Обществомъ 
взаимнаго  кредита  и  Московскимъ  Банкомъ  д-^йствительно  существовало  либо 
положительно  выраженное  въ  предварительной  при  установлен1и  корреспондентскихъ 
отношешй  переписке,  соглашен1е  объ  опдаг'Ь  переводовъ  не  только  именныхъ,  но 
и  предъявительскихъ,  либо  зат^мъ  обычно  установилась  такая  оплата.  Между 
г]^мъ  ничего  подобнаго  со  стороны  истца  по  Д'Ёлу  не  установлено,  такъ  какъ  въ 
письм']^  отъ  17  октября  1^92  г.,  установившемъ  корреспондентская  отношешй 
'  обоихъ  кредитныхъ  учрежден1й  не  говорится  объ  оплатЬ  предъявительскихъ  пере- 
водовъ; зат4мъ,  къ  д'Ьлу  представлены  докумеры,  касающ1еся  оплатъ  исключи- 
тельно именныхъ  переводовъ,  а  между  г1кмъ  если  бы  были  и  аредъявнтельск1е, 
то  сл'Ьды  того  легко  было  бы  установить  изъ  д'кюпроизводства  Общества  за 
прежнее  время  и,  наконецъ,  печатный  текстъ  переводовъ  указываетъ  на  то,  что 
онъ  приспособленъ  только  для  именныхъ  переводовъ.  Все  это  вмгЬст^  взятое 
гвид4тельствуетъ  о  тоиъ,  что  ни  соглашения,  ни  обычая  оплаты  предъявитель- 
скихъ переводовъ  между  тяжущимися  не  было,  а  данный  случай  былъ  въ  ихъ 
банвовыхъ  отношен1яхъ  единственнымъ  и  вызванъ  былъ  злоупотреблен1емъ,  при- 
чемъ  когда  оно  изъ  взаимной  переписки  выяснилось,  то  Калужское  Общество,  съ 
своей  стороны  не  предприняло  по  горячимъ  сл^дамъ  никакихъ  мЬръ  къ  обнару- 
женш  виновниковъ  преступлешя  (по  крайней  м'Ьр'Ь  никакихъ  сл'Ьдовъ  заявлешй 
и  жалобъ  его  по  этому  предмету  въ  д'кд'Ь  н^тъ).  Въ  виду  вышеизложеняаго  Пра- 
вительствующ!й  Сенатъ  обжалованное  р'Ьшенке  Московскаго  Коммерческаго  Суда 
объ  отказ'Ь  въ  иск^  Калужскаго  Общества,  какъ  правильное,  прнзналъ  отм'Ьн'Ь 
не  подлежащнмъ  (17  окт.   1902  г.  .^  1908). 
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Граждански  Кассац.  Д-ТЪ  Прав.  Сената,  въ  р*шен1И  1905  г. 
Лр  63  обсуждалъ  вопросъ  о  томъ  можетъ  ли  чекодержатель  простирать  на  осно- 
ван1Н  чека  притязания  къ  указанному  въ  чек*]^  плательщику,  основываясь  на 
факт*  неправильнаго  отказа  въ  платеж11  по  предъявленному  чеку.  Со  ссылкою 
на  р*шен1я  свои  1892  г.  Л?  114  и  1900  г.  Л?  71  Гр.  Касс.  Д-тъ  разр-Ьшилъ 
этотъ  вопросъ  въ  отрицательномъ  смысл*  находя,  что  въ  случа*  отказа  Банка 
произвести  платежъ  по  предъявленному  чеку,  чекодержатель  независимо  отъ  сте- 
пени основательности  уклонен1я  Банка  отъ  платежа,  можетъ  заявить  притязания 
лишь  къ  чекодателю,  а  не  къ  банку. 


в)  Реверсная  сделка 


9ЛЛ 


44^<4*^°  Выгылка  должникомъ  кредитору  векселей  третьихъ 
лицъ,  (-набженны1ъ  его  бланковыми  надписями,  подходитъ  подъ  тилъ  такъ 
назыв.  реверсной  сд'Ьлш,  весьма  употребительной  въ  торговомъ  быту,  существо 
каковой  сделки,  какъ  это  установлено  торг.  обычаемъ  и  признано  судебною 
практикою  (напр.,  опред'Ьле1]1е  4  Д-та  Пр.  Сен.  отъ  30  мая  1896  г.  по  д.  к-са 
ЕлисЬева  съ  Титовымъ),  заключается  въ  томъ,  что  торговый  должникъ  передаетъ 
своему  кредитору  въ  обезпечен1'е  долга  какую-либо  торговую  ценность,  по  пре- 
имуществу векселя  третьихъ  лицъ,  причемъ  въ  послЬднемъ  а'1уча'Ь  таковые  пе- 
редаются съ  бланковыми  надписями,  предоставляя  кредитору  вм-Ьст*  съ  тФмъ, 
при  нештатеж*  долга  въ  срокъ,  непосредственно  приступить  къ  удовлетворен1Ю 
себя  изъ  даннаго  обезпечешя  путемъ  взыскан1я  по  векселяиъ;  креднторъ  же,  съ 
своей  стороны,  обязанъ  могущ1й  оказаться  за  полнымъ  удовлетворетемъ  остатокъ 
обезпечен1я  возвратить  должнику.  При  этомъ  какъ  совершете,  тавъ  и  испол- 
неше  подобныхъ  торговыхъ  сд^локъ  определяется  не  положительнымъ  закономъ, 
ихъ  въ  частности  вовсе  и  не  предусматривающимъ,  а  волею  контрагентовъ  и 
торг.  обычаемъ,  руководящимъ,  при  ихъ  обсуждети,  согласно  ст.  352  Уст.  Суд. 
Торг.,  и  судомъ.  Всл'Ьдств1е  сего  реверсная  сделка  не  можетъ  быть  подведена 
подъ  поняпе  простого  заклада  движимости,  какъ  таковой  предусматривается 
гражданскими  законами,  и  ие  подчиняется  въ  частности  правилу,  изложенному  въ 
ст.  1667  и  1673  т.  X  ч.  1  Зак.  Гражд.,  а  потому  и  ссылка  на  эти  статьи 
закона,  предусматрнвающ1я  письменный  порядокъ  заключешя  закладныхъ  сд'Ьлокъ, 
къ  данному  случаю  не  прим1^ннма.  Реверсная  сд'Ьлка  получаегь  свое  начало 
отъ  предусмотр*инаго  прим'Ьчатемъ  къ  ст.  15  Уст.  о  Веке,  учета  векселей,  а 
засимъ,  путемъ  прим'Ьнен1я  въ  торг.  быту,  развилась  и  пр1обр'Ьла  некоторый 
прнсупця  лишь  ей  черты,  причемъ  главный  черты  учета  сохранились  и  при  ре- 
версной сд4лк*,  къ  каковымъ,   между   прочимъ,  долженъ  быть  отнесенъ  и  спо- 
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собъ  выкупа  отданныхъ  подъ  реверсъ  или  учетъ  векселей,  который  можеть  и1гЬть 
1г1сто  лишь  при  полномъ  удовлетвореши  лица,  принявшаго  вексель  подъ  реверсгь, 
и  что,  какъ  при  учет!  несостоятельность  бланвонадписателя  не  разрФшаетъ 
сделки  учета  и  векселя  не  обрающаются  въ  конкурсную  массу  безъ  полиаго 
удовлетворен1я  лица,  принявшаго  вексель  въ  учетъ,  такъ  и  при  реверсией  сд^лк! 
не  можеть  быть  иныхъ  посл'Ьдств!й  несостоятельности  блаиконадаисателя  (опр. 
31  окт.  1896  г.  Л&  1123  по  д.  к-са  Кременчугскаго  Банка  съ  Одесскимъ  Учет- 
иымъ  Ванкомъ). 

9&в.  Тоже.  Разсмотр1въ  д^ло,  Прав.  Сенатъ  нашелъ,  что  хотя 
приият1е  м^ръ  къ  получению  удовле1ворен1Я  путемъ  взыекан1я  по  выданнымъ  век- 
с^ямъ  есть  прежде  ^с«го  право  кредитора-  -ссудодателя,  гЬмъ  не  мен'Ье,  нельзя 
не  принять  во  вниман1е,  что  векселя,  данные  ВЪ  реверсъ,  находятся  въ  рукахъ 
ссудодателя  съ  бланками  ихъ  должниковъ  и  что  сами  долясники  лишены  возмож- 
ности осуществить  как1я  бы  то  ни  было  права  по  этимъ  векселямъ,  почему  при 
неосуществлен1и  кредиторомъ  по  ссуд!  своего  права  иользован1я  даннымъ  ему 
обезпечен1емъ  должникъ  долженъ  быть  поставленъ  въ  услов1Я,  открывающая  ему 
самому  возможность  принять  съ  своей  стороны  мЪры  къ  предотвращен!ю  ущерба 
отъ  несвоевременнаго  обращен!я  взыскан1я  по  векселямъ  на  3-хъ  лнцъ  я  что 
въ  виду  сего  кредиторъ,  не  желающ1й  почему-либо  покрывать  выданную  имъ 
ссуду  изъ  переданныхъ  ему  въ  реверсъ  ц4нностей,  обязанъ  ПО  наСтуплеН1И 
сроковъ  ПО  обязательствамъ,  данвымъ  ему  въ  обезпечеше,  изве- 
стить о  ТОМЪ  своего  должника.  При  несоблюден1и  же  этого,  гарантцрующаго 
законные  интересы  должника,  услов1я  кредиторъ  долженъ  наобщемъ  осиован1и 
(ст.  684,  X  т.  1  ч.)  нести  отв'Ьтственность  за  могущее  наступить  обезц'Ьнен1е  принятаго 
по  реверсу  обезпечен1я,  какъ  вызванное  его  безд'1^йств1емъ. — Применяя  эти  сообра- 
ясен1я  къ  обстоятельствамъ  настоящаго  Д'Ьла  и  останавливаясь  на  спор!  сторонъ,  ка- 
сающемся векселей  М.,  Пр.  Сенатъ  находить,  что  С.-Петербурго-Азовск1й  ком.  баикъ, 
им^я  въ  своемъ  портфеле,  въ  числ!  другихъ.  покупательскихъ  векселей,  пере- 
данныхъ ему  бр-ми  Измировыми  въ  обезпечен1е  ссуды,  3  векселя  М.  на  25  т.  р., 
по  иаступлен1и  по  ннмъ  сроковъ  ограничился  протестомъ  этвхъ  векселей,  а  за- 
т'Ьмъ,  въ  течеи1е  почти  8  м^^сяцевъ  (до  объявлен1я  М.  несостоятельнымъ  должии- 
комъ)  никакихъ  м-Ьръ  ко  взысЕан1ю  вексельнаго  долга  изъ  имущества  М.  не 
принималъ,  по  объявлен1и  ясе  несостоятельности  заявилъ  претеиа1ю  съ  про- 
пускомъ  срока.  Въ  виду  сего  и  такъ  какъ  по  наступлеши  срока  по  векселямъ  М. 
банкъ  не  только  не  нзв'Ьстилъ  Измировыхъ  о  нежелаши  воспользоваться  вексе- 
лями М.,  но  даже  несмотря  на  неоднократный  требован1я  Измировыхъ  и  на  р!- 
шен1е  суда,  обязавшее  его  къ  дач!  отчета,  отъ  представлен1я  отчета  уклонялся 
и  представнлъ  таковой  лишь  въ  январ'Ь  1898   г.,  то  право  Измировыхъ  защи- 
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щатьбя  противъ  иска  банка  о  воввратЬ  ссуды  тЪыЪу  что  данные  въ  обезпече- 
ше  долга  векселя  М.  обезц'Ьнены  по  вве±  банка,  должно,  вопреки  ми'Ьн!ю  байка 
считаться  доказаннымъ.  Переходя  затЬмъ  къ  опред'клев1Ю  суммы,  въ  которой 
выражается  обезц'Ьнен1е  векселей  М., — Пр.  Сенатъ  нашелъ,  что  къ  возложен1ю 
на  банкъ  ответственности  за  полное  обезц'Ьнен1о  векселей  М.  не  представляется 
правильнаго  основан1я,  так1>  какъ  администрацЫ  Измировыхъ  не  доказала,  что, 
въ  случае  своевременнаго  предъявлешя  банкомъ  требован1я  къ  М.,  вексельный 
додгъ  былъ  бы  покрыть  полностью.  Съ  другой  же  стороны,  не  моясетъ  служить 
жЬридомъ  для  определения  разм^ронъ  обезценен^я  тотъ  дивндендъ,  который  по- 
лучился бы  но  конкурсу,  если  бы  банкъ  своевременно  заявилъ  претенз1Ю  въ 
конкурсъ,  та1гь  какъ  ответчикъ  ставить  банку  въ  вину  его  безд'Ьйств1е  именно 
до  объявлен1я  М.  несостоятельнымъ  должнякомъ.  Въ  виду  еего  и  принимая  во 
вняман1е;  1)  что  изъ  представленнаго  къ  д^лу  нсполнительнаго  листа  купца 
Лушникова  видно,  что  15  февраля  1896  г.  по  присужденному  въ  пользу  Луш- 
никова  съ  М.  взыскашю  въ  сумме  7.500  р.  уплачено  2.400  р.,  2)  что  следо- 
вательно, по  иаступлен1и  сроковъ  передаиныхъ  банку  векселей  (августъ  1895  г.) 
и  до  объявлешя  его  несостоятельнымъ  (апрель  1896  г.)  М.  праизводилъ  пла- 
тежи и  3)  что  эти  платежи  достигали  суммы  820  р.  на  тысячу, — Прав.  Сенатъ 
пришелъ  къ  заключенш,  что  полученное  Лушниковыиъ  удовлетворен1е  и  должно 
служвть  основаи1емъ  для  определеи1Я  ущерба,  нанесеннаго  бездейств1емъ  Банка 
интересамъ  Измировыхъ  н  что  следовательно  размеръ  обедцеиен1я  векселей  М. 
(иа  сумму  всего  25.000  р.)  должеиъ  выразиться  въ  сумие  8.000  р.  (25X320), — 
которая  подлежитъ  зачету  въ  требован1е  Банка  о  возврате  ссуды  (16  января 
1903  г.  Л!;  82— Измирова). 


О  процентахъ  по  договорамъ  и  обязательотвамъ- 

** '/ЁА*  (Д(Ш.).  Статья  365  т.  XVI  ч.  2  Зак.  Суд.  Гр.  уста- 
новдяетъ  право  кредитора  на  получеше  узаконенныхъ  процентовъ  на  иевапла- 
ченяый  капнталъ  со  дня  пр(н>рочки  обязательства  по  день  платеяса;  по  сему 
статья  эта  можеть  быть  применена  только  къ  такимъ  договорамъ,  въ  коихъ  съ 
точностью  определены  не  только  сумма,  подлежащая  уплате,  но  и  самый  срокъ 
уплаты  оной.  Коль  скоро  же  въ  договоре  никакого  точно  определеннаго  срока 
для  уплаты  не  назначедо,  то  ни  о  какой  просрочке,  о  коей  упоминаегь  выше- 
приведенная статья,  не  можеть  быть  и  речи,  а  следовательно,  и  проценты  мо- 
гуть  быть  присуждены  истцу  лишь  со  дня  предъявден1Я  иска  (опр.  8  мая  1897  г. 
^  588  по  д.  „Дубсъ  и  №*  съ  т-вомъ  Невскихъ  Заводовъ). 

См.  I  часть  Л?*  391  и  392. 
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<««»  §4*»  (доп.).  Проценты  по  сд'Ьлк'Ь  купли-про- 
дажи за  наличный  расчетъ. 

Коль  скоро  продажа  совершена  не  въ  кредитъ,  т.  е.  безъ  выдачи  долго- 
выхъ  обязательствъ,  а  за  наличный  расчетъ,  то  обязанность  платежа  всей  по- 
купной суммы  возникла  уже  съ  момента  продажи  и,*  не  исподнивъ  этой  обязан- 
ности, покупщикъ  является  недобросов^стныиъ  влад'Ьльцемъ  удержанной  покупной 
суммы,  въ  силу  чего  и  на  точномъ  основащи  ст.  641  т.  X  ч.  1  обязанъ  при 
возвращеы1и  означеннаго  денежнаго  капитала  внести  за  все  время  удержаи1я 
установленные  проценты  по  6  на  сто  въ  годъ  (опр.  29  мая  1897  г.  Л*  620  по 
д.  Левинсона  съ  Попендикомъ).  См.  также  сб.  Нос.  I,  345,  374. 

224  *'25 

О  прсуцентахъ  по  текущему  счету  см.  Л*  ^5?^  и  7,п 

\о)д  доп.       14()  доп. 

Хранен!  е. 

9&0.  Услов1я  отв'Ьтственности  транспортно-страховаго 
общества  за  истреблеше  пожаромъ  незастрахованнаго  товара, 
хранившагося  въ  его  складахъ  „до  распоряжен1я". 

Въ  Лодзинскомъ  склад'к  транспортно  страховой  компан1н  „Надежда^  про- 
изошелъ  въ  1юл'Ё  1900  г.  пожаръ,  истребивш1й  товары  разнаго  рода,  въ  числ']к 
которыхъ  находились  товары  акцхонернаго  общества  шерстяной  мануфактуры 
Карла  Венниха  въ  г.  Лодзи,  сданные  подъ  расписки  сборщиковъ  кладей  „до 
распоряжен1я**.  О  вознаграждей1и  за  эти  сгор'квш1е  товары  упомянутое  общество 
предъявило  искъ  къ  компан1и  „Надежда"  въ  С.-11етербургскомъ  Ком.  Суд-Ь,  ко- 
торый искъ  удовлетворилъ,  на  что  и  принесена  была  апеллящонная  жалоба  со 
стороны  компан1И  „Надежда",  оспаривавшей  правильность  этого  р4шешя  и  обя- 
занность свою  вознаградить  истца  за  сгор'1^вш1й  товаръ,  главнымъ  образомъ,  по 
тому  соображен1ю,  что  этотъ  товаръ  сдаяъ  былъ  со  стороны  фабриканта  „до  рас- 
поряжен1я"  безъ  накладной  и  квитанцш  и  уничтоженъ  пожаромъ  до  заключен1я 
имъ  какого-либо  договора  (перевозки  или  страховашя)  съ  компан1оГ(  „Надежда", 
которая  хранила  этотъ  товаръ  ори  такнхъ  обстоятельствахъ  по  необходимости  и 
не  выговорила  себЬ  и  не  получила  по  этому  поводу  никакого  вознагра;кден1я  съ  истца. 

Нрав.  Сенатъ  нашелъ,  что  къ  этому  д-Ьлу,  какъ  им^^ющему  предметомъ 
споръ,  вытекающ'|й  изъ  правоотношен1й  сторонъ,  фактически  возннкшихъ  въ 
Царстве  иодьскомъ,  должны  быть  по  вопросамъ,  касающимся  матер1альныхъ 
правъ  тяжущихся  сторонъ,  применены  нормы  д']^йствующихъ  въ  этой  м'Ьстности 
особыхъ  законовъ,  а  именно  граждаиск1е  законы  губерний  Ц.  П.,  въ  связи  само 
собою  разум'Ёется  съ  спец1альнымъ  закономъ,  уставомъ  компан1и  „Надежда". 
Переходя  загЬмъ    къ    существу    дЬла,  Прав.  Сенатъ   напшлъ,  что   фактическая 
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сторона  мастоящаго  дФла  въ  отношен1и  письменныхъ  доказательствъ,  предста* 
вляется  въ  сл*дугощемъ  вид*:  ни  квитанцШ,  предусмотр^нныхъ  ст.  51  устава 
комаан1и  „Надежда",  ни  накладныхъ,  взам^нъ  которыхъ  так1я  квитанши  вы- 
даются, штецъ  къ  д*лу  не  представилъ  и  ихъ  вовсе  выдаваемо  не  было,  а  въ 
подтвержден1е  того,  что  сгор4вш1й  въ  склад*  компанш  „Надежда"  товаръ  въ 
102  кнпахъ,  за  который  истецъ  отыскивастъ  вознаграждеше  по  стоимости,  имъ 
самимъ  определяемой  на  основан1и  его  же  книжныхъ  записей,  составлялъ  пред- 
метъ  заключеянаго,  по  его  словамъ,  договора  тгеревозки, — истецъ  представилъ 
четыре  книги  свои,  изъ  коихъ  2  квитанц1онныя,  ваключаютъ  въ  себ*  росписки 
сборпщковъ  кладей  ко&шан1н  „Надежда^  о  принят1и  товара  за  указанными  въ 
книгахъ  .\?Л?  и,  кром*  того^  ссылается  на  им*ющ1яся  при  д^л*  ведомости  о  то- 
варахъ,  сгор*вши1ъ  во  время  пожара  въ  амбар*  компаши  „Надежда",  въ  числ* 
которыхъ  значатся  между  прочимъ  товары  К.  Бенниха  съ  указашемъ  времени 
ихъ  ирвнят]я,  марокъ  и  Л?Л?  кипъ.  Обращаясь  къ  пров*рк*  и  оц*нк*  значен1я 
указан1Г1  истца  относительно  книжныхъ  записей,  подъ  которыми  находятся  пр1емныя 
расписки  агентовъ  компаши,  Прав.  Сенатъ  нашелъ,  что  изъ  4-хъ  представлен* 
ныхъ  пов*реннымъ  фирмы  Бенниха  книгъ,  дв*  носятъ  назван1е  „Спецификац!я 
кнпъ  штучнаго  товара,  находящагося  на  склад*  компанш  „Надежда",  а  2-„кви- 
танцюнныя  книги".  Роспискн  агентовъ  компан1н  „Надежда"  находятся  только 
въ  двух!»  посл*днихъ  книгахъ.  Книги  эти  составлены,  такимъ  образомъ,  что 
листы  разграфлены  на  рядъ  столбцовъ,  въ  посл*днемъ  изъ  которыхъ  пн*ются 
росписки  ахентовъ  компаши  въ  принят1н  кипъ.  Росписки  эти  большею  частью 
безъ  чи(ма  съ  указан1емъ  только  на  числа  принятыхъ  кипъ  и  безъ  всякнхъ 
указавШ  на  ир1емъ  товаровъ  къ  отправк*  въ  опред*ленное  м*сто.  Записи  же 
въ  остальныхъ  столбцахъ  писаны  пов'идимому  разновременно  и  не  даютъ  осно- 
вания предполагать,  что  въ  моментъ  сдачи  груза  сборщикамъ,  эти  посл*ди1е  были 
поставлены  въ  изв*стность  о  томъ  направлен  1и,  по  которому  должны  итги 
грузы,  а  напротивъ,  разсматривая  дв*  квитанц1онныя  книги  въ  связи  съ  дру- 
гими двумя,  въ  которыхъ  записаны  эти  же  самые  товары  внесенными  на  складъ 
компан1и  „Надежда", — сл*дуетъ  притти  къ  заключеюю,  что  товары  эти  отпра- 
влялись на  складъ  въ  компанию  и  что  разбивка  грузовъ  по  направлен1ямъ  и 
адресамъ,  сд*ланная  по  квитанщоннымъ  кннгамъ,  производилась  впосл*дств!и. 
Придавать  значеше  записямъ  въ  отд*льныхъ  стодбцахъ  этихъ  кннгъ,  какъ  о 
назначешн  товара  для  отправлен1я  въ  показанный  м*ста,  такъ  и  объ  адреса- 
тахъ,  а  равно  и  о  времени  сдачи  товара  въ  склады  компан1и  „Надежда"  не 
представляется  основашя  помимо  того  и  потому,  главнымъ  образомъ,  что  между 
этими  записями  и  в*домостью  о  сгор*вишхъ  товарахъ,  на  которую  ссылается 
истецъ,  н*тъ  соотв*тств]я  ни  въ  отношенш  н*которыхъ  ^еЗ^  и  общаго  количества 
кипъ  (въ  в*домости  только  98  вм*сто  102)  нп  въ  отношен1и  вр^ени,  причемъ 
эта  разница  подрываетъ  значен1е    книжныхъ   записей.  Поэтому   установленныхъ 
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росписками  сборощковъ  компан1и  въ  квитанщонвой  книгЬ  сл'Ьдуетъ  признать 
лишь  фактъ  получения  большинства  кипъ  за  оиредФленными  Л*Л?,  подтвержденный 
и  записью  въ  амбарной  книгЬ  Фридштейна  и  отм'Ьткани  въ  списк^Ь  товаровъ, 
егор'Ьвшихъ  въ  Лодзинскомъ  амбар'Ь,  но  безъ  точнаго  опред'Ьлен1я  свойства  то- 
вара и  его  стоимости,  услов1й  страхован1я,  на8начен1я  для  перевозки  и  прочихъ 
св^д'Ьшй,  а  равно  и  времени  принят!я  компанией  этихъ  товаровъ,  которое  воз- 
можно установить  лишь  приблизительно,  промежуткомъ  между  29  марта  по  1  1юля. 
Не  отвергая  того,  что  по  точному  смыслу  §  50  устава  комиав1и  ^Надежда*" 
принят1е  груза  для  транспортирован1я  предшествуетъ  получен1Ю  отъ  отправителя 
груза  накладной  и  выдач'Ь  ему,  взам^нъ  накладной,  квитанц1и  за  надлежащимъ 
подписашемъ,  причемъ  между  приняпемъ  груза  и  выдачами  накладной  и  кви- 
танции можетъ  протекать  изв'Ьстный  промежутокъ  времени,  точно  въ  уставе 
комоан1и  не  ооред'Ьленный, — нельзя,  однако,  согласиться  съ  правильноспю  за- 
ключешя  истца  о  томъ,  что  будто  бы  съ  момента  -упомянутаго  принят!я  товара 
еборщикомъ  владей  съ  роспискою  въ  книгахъ  отправителя  сопровождавшагося 
пом^Ьщен^емъ  загЬмъ  этого  груза  въ  складахъ  компанш  „Надежда^,  долженъ, 
путемъ  лишь  молчаливаго  на  то  соглас!я  компании  „Надежда",  въ  лиц^  ея  слу- 
жащихъ,— считаться  заключеннымъ  договоръ  Именно  перевозки  этнхъ  товаровъ, 
хотя  бы  компан1я  и  не  им'Ьла  документальныхъ  св']^д'6н1й,  куда  эти  товары  пред- 
назначаются, накладной  на  нихъ  относительно  перевозки  и  ея  услов1й  не  полу- 
чала и  квитанц1и  взам'Ьнъ  того  не  выдавала.  Такое  заключен1е  истца,  основан- 
ное на  выводахъ  изъ  толкований  коментаторовъ  французскихъ  гражданскихъ  за- 
коновъ,  д'Ьйствующихъ  въ  ЦарствФ>  Польскомъ,  противор'1&читъ,  какъ  общимъ 
законамъ  о  заключении  договоровъ  вообще  договора  и  перевозки  въ  частности, 
такъ  и  постановлен1ямъ  устава  компан1И  ,, Надежда^,  который,  какъ  закочъ 
спещальный,  необходимо  принять  во  вниман1е  и  прим'Ьннть  при  разр'Ьшен1и  дан- 
наго  д'Ьла.  Для  д'Ьйствительности  всякаго  договора  вообще,  необходимо 
(ст.  ст.  1108  и  1133  гр.  код.),  чтобы  об*  договаривающ1яся  стороны  непри- 
нужденно и  ясно  выразили  свое  соглас1е  вступить  въ  данный  ;^оговоръ  на  дозволен- 
ныхъ  закономъ  услов1яхъ  его  и  им'Ьли  способность  вступать  въ  этотъ  договоръ. 
Въ  частности  для  договора  перевозки  требуется  (ст.  102  торг.  код.),  чтобы  от- 
правитель груза  обозначилъ  точное  время  отправки,  свойство,  в^съ,  д'1йстви- 
тельный  или  по  крайней  м^р'Ь  минимальный  (§  49  уст.  Надежды),  назначен1е 
груза  и  проч1я  услов1я  перевозки,  а  въ  томъ  числ'Ь  и  цЩ'  1фуза,  если  предпо- 
лагается транспортное  страховате  его  (§§  51,  58  и  70  уст.  Над.).  Если  бы 
независимо  отъ  приема  груза  еборщикомъ  кладей  и  пом'Ьщен1я  его  въ  склад* 
компанш  отправителемъ  выполнены  были  эти  требован1я  закона  въ  накладной 
(согласно  предпнсашю  о  томъ  ст.  102  торг.  код.  и  §  50  уст.  компанш  „На- 
дежда") или  въ  другой  бумаН»,  хотя  и  не  въ  форм*  накладной  составленной, 
но  ВС*  эти  св*д*н1я  заключающей    и  безспорно  принятой  агевтомъ  компаши   н 


№  9&0.  ХРАНЕН1В.  459 

оосд^  того  удомянутая  комдашя  въ  лиц'Ь  ея  агента,  не  вовражая  противъ  по- 
сл^довавгааго  по1гЬщен1я  товара  въ  складе  при  такихъ  услов1яхъ  и  не  требуя 
В8ЯТ1Я  его  отправителемъ  обратно, — не  успела  бы  лишь  выдать  на  эту  кладь 
установленную  квитанщю  до  истребления  груза  пожаромъ  или  до  того  уклонялась 
бы  таковую  квитанцию  выдать, — то  надлежало  бы  признать,  при  этомъ,  въ  вид'Ь 
исключения  изъ  общаго  правила  устава  ко]шан!и  (§  50),  по  обстоятельствамъ 
д^ла  доказаняынъ,  что  компашя  д'Ьйствительно  вступила  въ  договоръ  перевозки 
путемъ  молчаливаго  на  волеизъявление  отправителя  соглас1я,  о  которомъ  упомн- 
наеть  исте11ъ,  ссылающ1йся  въ  этомъ  отношен1и  на  ст.  1783  гр.  код.  и  ком- 
ментар1и  къ  ней  ея  толкователей.  Если  же  не  были  сообщены  компании  отпра- 
вителеиъ  необходимый  для  вступлеи1я  ея  въ  договоръ  перевозки  св'Ьд'Ьн{я  и  при 
томъ  товаръ  посланъ  и  принять  на  складъ  или  до  „до  распоряжен1я  грузохо- 
зяина"*,— то  нельзя  признуь  состоявшимся  въ  какой-либо  фори^  договоръ  пере- 
В08КИ.  Самъ  по  себ^  взятый  фактъ  дачи  сборщикомъ  кладей  компаши  ^На- 
дежда'' росписки  въ  книгахъ  отправителя  о  приият1и  отъ  него  гр}30въ,  переве- 
зеииыхъ  и  пом^^щенныхъ  въ  складъ  компаши  » Надежда^,  является  лишь  пер- 
вымъ  шагомъ  въ  области  предположенкй  отправителя  вступить  въ  договоръ  и  прн- 
томъ  неизв']^стно  какой  именно.  Одно  ясе  11редположеи1е  или  намЬреше  отправи- 
теля вступить,  хотя  бы  именно  и  въ  договоръ  перевозки, — недостаточно,  такъ 
какъ  оно  моясетъ  и  не  осуществиться  по  т^мъ  или  другимъ  причянамъ,  завися- 
щимъ  или  отъ  воли  сторонъ,  ши  даже  отъ  случая  (отъ  пожара,  какъ  въ  дан- 
иомъ  д'&1^)  и  тогда  отношен1я  сторояъ  могутъ,  не  превращаясь  въ  определенный 
юридичесшя,  остаться  лишь  фактическими,  посл'Ьдств1я  которыхъ  и  предстоитъ 
обсудить  суду.  Выводить,  какъ  это  д^лаетъ  истецъ,  изъ  одного  лишь  факта  дачи 
сборщикомъ  владей  росписки  въ  книгахъ  грузохозяина  о  получен1и  товара,  со- 
■  провождавшагоея  пом^^щен1емъ  товара  затЬмъ  въ  складе  комаан1н, — заключеше 
о  действительно  состоявшемся  съ  этого  момента  (притоиъ  точно  во  времени 
тоже  не  определеннаго)  дошвор^  перевозки  со  всЬми  квалифицированными  по 
ст.  1783  гр.  код.  последств1ями,  не  представляется  основашя,  во  1-хъ,  по  от- 
оутствш  въ  уставе  компанш  „Надежда*  указан1я  на  такую  ответственность  по 
отношению  къ  грузамъ  не  застрахованнымъ  и  принятымъ  на  складъ  (§  58);  во 
2-хъ,  потому,  что  при  указываемыхъ  истцомъ  фактическихъ  данныхъ  невозможно 
признать  установлениымъ  главное  основное  полоясен1е,  а  именно  то,  что  компа- 
шя » Надежда^,  въ  лице  ея  вакоянаго  представителя,  действительно  должна  была 
знать  или  знала  на  самомъ  деле,  кахимъ  бы  то  ни  было  путемъ  цель  при- 
сылки ей  отправителемъ  сложеняаго  въ  ея  складе  товара, — цель,  которая  за- 
ключалась именно  въ  перевозке  груза  по  определенному  назвачен1ю,  такъ  и 
проч1я  условгя  предстоявшей  ей  перевозки  груза,  который  ей  необходимо  было 
знать,  дабы  въ  какой-либо,  хотя  бы  въ  молчаливой  даже  форме,  изъявить  со- 
знательно п  непринужденно  свое  соглас1е  (1108  ст.  гр.  код.)  на  заключеше  до- 
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говора  иеревозки  съ  соблюдешемъ  при  этомъ  требованШ  ея  устава,  вн'Ь  кото- 
раго  она,  конечно  въ  силу  того  же  закона  и  ея  устава  не  правоспособна  всту- 
пать въ  как1е-либо  договоры.  Истецъ  объясняетъ  свое  требоваше  о  возмфщеши 
убытковъ  за  гибель  товара  тЬиъ  соображев!емъ,  что  товаръ  этотъ  поступалъ  на 
склады  въ  амбары  компан1и,  хотя  и  безъ  опред'^леннаго  назначен1я  вгЬста  отпра- 
влен1я  грузов'ь,  но  таковое  опред*лете  предполагалось  въ  будущемъ,  почему  то- 
вары хранились  въ  компан1и  въ  качеств'^  подлежащихъ  перевозк'Ь  и  время,  про- 
текающее до  получешя  распоряжен!я  о  перевозк'Ь  входитъ  въ  пер^одъ  перевозки 
и  ответственности  по  перевозк'!^,  такъ  какъ  за  силою  ст.  1783  гр.  код.  отв'Ьт* 
ственность  возчика  простирается  не  только  на  тЬ  предметы,  которые  они  при- 
няли на  свои  суда  илв  возы,  но  и  за  то,  что  имъ  было  передано  въ  пристани 
или  въ  склад*  для  наг1)узки  на  свои  суда  или  возы.  Однако,  съ  этими  объясне- 
н1ями  истца  трудно  согласиться,  такъ  какъ  безспорюе  положеше  объ  огв18Г- 
ственности  возчиковъ,  возникающей  вся*дств1е  факта  принят1Я  товаровъ  для  пе- 
ревозки и  о  возможности  молчаливахх)  соглашен1я  со  стороны  возчика  на  пере- 
возку грузовъ,  требуетъ  точнаго  разъяснешя  н  ограничительнаго  толкован1я  по- 
доОнаго  молчаливаго  согла1пев1я  на  перевозку.  Невозможно  представить  себ^ 
такой  договоръ  перевозки,  который  заключенъ  въ  неопределенное  съ  точностью 
время  и  въ  которомъ  я^тъ  налицо  самаго  главнаго  ея  элемента — указан1я  на 
место,  въ  которое  должна  быть  доставлена  перевозимая  вещь  или,  въ  крайнемъ 
случае,  хотя  бы  псправлен!я,  по  которому  должаа  следовать  перевозимая  вещь, 
чтобы  тавимъ  образомъ  возчикъ  мо1^  бы  безотлагательно  приступить  къ  испол- 
нен1ю  обязанности  перевезти  ве]ць,  принятую  по  договору,  хотя  бы  молчаливому, 
и  не  выраженному  въ  письменной  форме,  какъ  того  требуетъ  общ!й  законъ 
(торг.  код.  ст,  102)  и  спещальный  законъ  (уст.  коми.  §  50).  Между  темъ  въ 
настоящемъ  случае  товаръ  былъ  сданъ  истцомъ  безъ  ука8ан1Я  на  место  назна- 
чен1я  товара  и  безъ  приказа  начать  немедленную,  безъ  особаго  распоряжен!я 
отправителя,  перевозку  груза.  При  такихъ  услов1яхъ  не  могло  последовать  мол- 
чаливаго соглашения  на  договоръ  перевозки  и  отношешя  сторонъ  при  такомъ 
фактическомъ  лишь  положен1и  вещей,  должны  определяться  по  какому-либо  иному 
договору,  но  никонмъ  образомъ  не  по  договору  перевозки.  Такимъ  образомъ 
нельзя  признать,  чтобы  фактомъ  принят1я  товара  на  складъ  „до  распоряжешя*' 
создавался,  п  именно  съ  этого  момента,  молчаливо  заключенный  договоръ  пере- 
возки, обусловленный  будущимъ  указашемъ  назначешя  клади  адресата,  уелов{й 
перевозки  и  сверхъ  сего  страховая  ответственность  компанш  „Надежда^'  въ  ие- 
опроделенной  сумме  и  въ  кредитъ.  Все  это  противоречить  целому  ряду  основ- 
ныхъ  постановден1й  устава  компанш  и  въ  томъ  числе  §  58,  создавая  привн- 
лепю  для  такихъ  товаровъ  передъ  кладямн,  принятыми  съ  соблюдешемъ  требо- 
вишй  устава,  но  безъ  застрахован1Я.  Въ  отношен1И  упомянутаго  указан1Я  истца 
о  значении  времени  прннят1я   кладей  сборщиками  ихъ,   нельзя  не  обратить  вин- 
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ман1е  также  и  на  то,  что  при  выдач'Ь  квитанц1й  на  грузы,  принятые  до  распо- 
ряжения и  впосл'Ьдств1и  д1$йствятельно  отправленные  по  назначена  при  посреди 
ств'Ь  компанш  „Надежда",  время  выдачи  квитанщй  по  большей  части  пом'Ьча- 
лось  именно  то,  когда  квитавц1И  въ  д-Ьбствительности  выдавались,  а  не  то, 
когда  кладь  принималась  сборщиками  (свид.  показ.  Познанскаго,  Разовскаго  и 
Кенигсберга  и  протоколъ  осмотра  судебнымъ  с.тЬдоватолемъ  делопроизводства 
компаши). 

Обращаясь  зат^мъ  къ  опред'Ьлен^ю  юридической  квалнфикац1в  отношен1й 
сторонъ,  д^^йствнтельно  вытекающей  изъ  фактическаго  положешя  вещей, — Прав. 
Сенатъ  находить,  что  передача  грузовъ  коипан1и  и  пр1ем7>  ихъ  агентами  тако* 
ковой,  д'Ьйствовавшими  при  этомъ  не  въ  качеств*!^  частныхъ  лицъ,  должны  ии'Ьть 
то  значен!о,  что  грузы  въ  дфйсгвительносттг  были  приняты  компан1ей  и  что  они 
хранились  въ  ея  амбарахъ  въ  моментъ  пожара,  почему  въ  данномъ  случа'Ь  воз- 
можно разв*!;  признать  наличность  договора  поклажи  и  сообразно  съ  т^мъ  услов1я 
ответственности  компав1и  должны  определяться  на  осиован1и  законоположен1й  о 
ноклаже,  иаюженныхъ  въ  гр.  кодексе.  Въ  этомъ  отношен1И  гр.  код.  уста- 
навливаетъ  следующее:  совершаемая  по  взаимному  соглагаешю  контрагентовъ  до- 
бровольная поклажа  должна  быть  доказываема  документами,  причемъ,  если  по- 
клажа превышаегь  стоимость  150  фр.,  то  при  отсутствш  документа  вера  дается 
показаи1ямъ  хранителя  поклажи  какъ  о  самомъ  факте  и  предмете  поклажи,  такъ 
и  о  ея  возвращеши  (гр.  код.  ст.  1921 — 1924).  Хранитель  поклажи  обяз«анъ 
заботиться  о  сбережен!и  ея,  какъ  о  сбереженш  своихъ  собственныхъ  вещей 
(ст.  1927).  Правило  это  должно  быть  принимаемо  съ  большею  строгостью: 
1)  если  хранитель  самъ  вызвался  принять  поклажу;  2)  если  онъ  выговорилъ 
себе  вознаграждение  за  сохранение  поклажи;  3)  если  поклажа  произошла  един- 
ственно въ  интересе  хранителя;  4)  если  было  именно  условлено,  что  хранитель 
отвечаетъ  за  всякое  упущен1е  (ст.  1928).  Применяя  эти  положешя  закона  къ 
данной  поклаже,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  въ  настоящемъ  случае  допустимо 
было  бы  применить  начало  ответственности  компании,  какъ  поклажепринимателя, 
на  основапш  ст.  1927  и  1929  гр.  код.,  но  никоимъ  образомъ  не  по  ст.  2928, 
какъ  того,  условно,  на  случай  признашя  поклажи,  а  не  договора  перевозки,  до- 
могается  истоцъ,  ибо  прежде  всего  истецъ  не  утверждаетъ,  что  въ  настоящемъ 
случае  имело  место  условие  объ  ответственности  хранителя  за  всякое  упущеше, 
а  утвержден!с  о  наличности  въ  деле  услов1й,  указаниыхъ  въ  первыхъ  трехъ 
пунктахъ  ст.  1928  опровергается  действительнымъ  положешемъ  вещей.  КоипаиЫ 
не  получа.1а  и  не  выговорила  себе  определеинаго  вознаграждешя  за  сохранен1е 
воклаяси  и  эта  поклажа  не  произошла  единственно  въ  ен  интересахъ  и  притомъ 
вомпан1я  ничемъ  не  была  обезпечена  въ  томъ,  что  грузохозяинъ,  поместивъ  свой 
товаръ  въ  амбаре  коипаши,  вовсе  не  отправить  свой  грузъ  черезъ  компан1Ю, 
а  либо  возьметъ  его  обратно,  либо  передастъ  другому,  конкурирующему  съ  нею 
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обществу.  Точно  также  неосновательно  и  указание  истца  на  то,  что  ко1шан1я 
„Надеща*^  помимо  выгодъ  отъ  такого  порядка  вещей  вообще  въ  интересахъ 
усп1шнаго  хода  предпр1ят1я  получала  платежи  и  отъ  истца  временно  по  теку- 
щему счету  раза  2 — 8  въ  годъ;  это  указан1е  отпадаетъ,  если  обратить  вниман1е 
на  то,  что  какъ  видно  изъ  д'Ьла,  компан!я  ^уНадежда*'  посылала  счета  и  полу- 
чала вознагражден1е  только  по  квитанщямъ,  а  не  при  ины1ъ  услов!яхъ  и,  сл'Ь- 
довательно,  за  хранеше  товаровъ  у,до  распбряжешя",  а  въ  томъчисл'Ь  и  за  товаръ, 
составляющ1й  предметь  даннаго  иска,  вознаграждешя  никакого  съ  истца  не  получала. 
Установивъ,  такимъ  образомъ,  принципъ  отв']^тствевности  компан1и  „Надежда^ 
передъ  истцоиъ  лишь  на  основанш  ст.  1927  гр.  код.,  сл'Ьдуетъ  признать,  что, 
при  такихъ  отношешяхъ  между  сторонами,  на  обязанности  истцовой  стороны  ле- 
житъ  представлеше  доказательствъ  вины  компанш  въ  гибели  товаровъ.  Въ  этомъ 
отношен1и  истцы  указываютъ,  что  гибель  ихъ  товаровъ  въ  амбарахъ  компав!н, 
во  время  происшедшаго  тамъ  пожара,  должна  считаться  происшедшей  по  вин'Ь 
компанш,  такъ  какъ  компания  не  нм'Ьла  ннкавихъ  прнспособлеи1й  для  борьбы 
съпожаромъ,  а  хранила  товары  въ  совершенно  иоприспособленномъ  для  борьбы 
съ  огнемъ  амбар'Ь  и,  кром!  того,  не  приняла  м^ръ  ря  спасен1я  товаровъ  во 
время  пожара.  Однако,  эти  указан1я  нельзя  признать  достаточными  для  усгано- 
влен1я  вины  компании,  такъ  -какъ:  1)  въ  этомъ  же  амбар^^  компан1Я,  хранила 
грузы,  у  нея  застрахованные,  за  которые  она  должна  нести  ответственность  пе- 
редъ грузохозяевами  (сИИ^епНа  ^иат  1и  $и1$  геЬив)  и  2)  главнымъ  образомъ 
потому,  что  истцы,  им1вш1е  многол^тшя,  по  ихъ  словамъ,  отношен1я  съ  ком- 
пан1ей,  сходныя  съ  настоящими,  хорошо  знали  услов1я  храншя  товаровъ  въ 
компан1и  „Надежда''  и  тЬмъ  не  мен^е  выбр&1н  ее  поклаже-приннмателемъ. 
Равнымъ  образомъ,  неуваасительно  и  другое  указан1е  истцовъ  на  неправильное 
приняпе  безъ  осмотра  застрахованной  въ  800  руб.  корзины,  въ  которой  нахо- 
дилась, по  предположешямъ,  адская  машина,  послужившая  причиной  пожара, 
такъ  какъ  осмотръ  грузовъ,  застрахованныхъ  въ  сумм^  свыше  150  руб.,  лежитъ 
на  обязанности  агентовъ  компан]и  не  въ  интересахъ  обезпечен1я  третьи  1ъ  лицъ 
отъ  случайностей,  подобныхъ  предполагаемой,  а  въ  интересахъ  самой  компанш, 
которая  ограждаетъ  себя  отъ  возможной  ответственности,  въ  случаяхъ  застрахо- 
'  вашя  предметовъ  низкой  стоимости  за  высокое  страховое  во8награжден!е.  Отно- 
сительно м^ръ,  принимаемыхъ  во  время  пожара  къ  спасен1ю  товара  остается 
заметить  лишь  то,  что  целесообразность  или  непригодность  ихъ  очень  условна  и 
зависнтъ  отъ  обстоятельствъ,  для  выяснен1я  коихъ  нЬтъ  въ  дЬле  данныхъ  сколько- 
нибудь  обусловливающихъ  въ  этомъ  случае  вину  компан1и.  Такимъ  образомъ 
следуетъ  признать,  что  вина  компан1'и  въ  гибели  товаровъ  истца  имъ  по  делу 
не  доказана,  почему  компан1Я  должна  почитаться  свободной  отъ  какой  бы  то  ни 
было  ответственности  передъ  истцомъ  за  гибелью  его  грузовъ,  въ  КОМПанш 
не  застрахованныхъ,  нн  въ  порядке  транспортна1Ч)  страхован1я,ни  на  складе. 
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Воспользовавшись  возможностью  пом4стить  свой  товаръ  въ  амбаръ  компаши 
^Надежда"  „до  распоряжеи1я'*,  а  не  для  перевозки  по  опред*ленному  назначе- 
Н1Ю  на  услов1яхъ  траяспортирнаго  договора,  истецъ.  если  желалъ  изйгнуть  по- 
4'л*дств1а  риска  отъ  пожара  по  общему  правилу  савиш  8еп1И  <1от1т18,  долженъ 
былъ  въ  своихъ  интересахъ  застраховать  товаръ  на  склад*  либо  въ  той  же 
компаши  „Надежда",  которая  могла  по  уставу  такое  страхование  принять  и 
д-Ьйствительно  принимала,  о  темъ  свид*тельствують  бланки  квитанщй,  или  въ 
другомъ  страховомъ  обществ*,  чего,  однако,  истецъ  въ  данномъ  случа*  не  сд*- 
лалъ,  (хотя  въ  другихъ  случаяхъ  и  самъ  практиковалъ),  а  потому  и  не  можетъ 
вину  за  то  и  отв*тствеииость  слагать  на  компаи1Ю  „  Надежда '',  утверждая,  что 
($удто  она  сама  должна  была  страховать  его  товаръ  и  при  томъ  притакихъ  услов1яхъ, 
когда  онъ,  беЗПЛаТНО  пользуясь  складами,  не  вступилъ  съ  нею  ни  въ 
какой  договоръ,  ничего  за  ея  услуги  не  уплатилъ  и  платить  даже  не  вызывался. 
На  основаши  всего  вышеизложеннаго,  Прав.  Сенать  пришелъ  къ  заключешю,  что 
€.-Петерб.  ком.  судъ  не  им*лъ  основав1й  къ  удовлетворен1ю  иасгоящаго  иска, 
въ  которомъ  истцу  должно  быть  отказано  и  потому,  отм*нивъ  опред*леше  С.-Пе- 
тербургскаго  коммерческаго  суда  по  настоящему  д*лу,  отказалъ  торговому  дому 
Карлъ  Бенихъ  въ  иск*  его  къ  С.-Петербургской  компац1и  „Надежда*  о  возм*- 
щен1И  убытковъ  за  сгор*в1Шй  товаръ  (опр.  8  апр*ля  1904  г.  *  708). 


Перевозка. 

****Ц:в  (доп.).  Въ  какихъ  случаяхъ  капйтанъ 
судна  можетъ  быть  признанъ  представителемъ  судохозяина 
на  суд*. 

Изъ  общаго  смысла  законоположен1й^  опред*ляющихъ  права  и  обязан- 
ностн  корабельщика  (кн.  П  гл.  IV  Уст.  Торг.),  явствуетъ,  что  хотя  капй- 
танъ судна  и  является  пов*реннымъ  и  представителемъ  судохозяина  и  можетъ 
д*йствовать  въ  виду  этого  отъ  имени  его  безъ  всякой  спешальной  на  то  дов*- 
ренностй,  но  подобный  отношен1я  простираются  лишь  на  т*  д*йств1я  капитана, 
который  входятъ  въ  кругъ  принятыхъ  имъ  на  себя  именно  въ  качеств*  кора- 
бельщика обязанностей  по  управлешю  судномъ,  заключешю  фрахтовыхъ  догово- 
ровъ,  получешю  фрахтовыхъ  денегь  и  т.  п.,  иными  словами  онъ  является  нов*- 
реннымъ  судовлад*льца  по  своему  зван1Ю  лишь  по  сд*лкамъ  и  отношен1ямъ, 
связаннымъ  исключительно  и  только  съ  вв*реннымъ  ему  даинымъ  судномъ;  при- 
знавать же  капитана  пов*реннымъ  судохозяина  по  вс*мъ  вообще  д*ламъ  посл*д- 
няго  и  заключеннымъ  имъ  съ  третьими  лицами  договорамъ,  непосредственно  къ 
данному  управляемому  капитаномъ  судну  не  относящимся,  не  представляется  ни- 
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какихъ  законныхъ  основан1й.  А  такъ  какъ  въ  данномъ  случае  искъ  Звороно  къ 
судоюзяевамъ  „Е«  В.  Морганъ  и  К^'^  вытекалъ  изъ  совершенно  самостоятель- 
наго,  заключеннаго  имъ  съ  самимъ  товариществомъ  „Ё.  В.  Морганъ  и  К^^  до- 
говора, касающагося  общей  д'Ьятельности  товарищества  вообще  и  по  своему  со- 
1(ержан1ю  ничего  общаго  съ  управлен{емъ  капитана  Сеабурна  судномъ  „Гаттонъ' 
и  вытекающими  изъ  онаго  правоотношениями  не  им'Ьющаго,  Прав.  Севатъ  при- 
зналъ,  что  названный  капитанъ  не  можетъ  почитаться  обяваннымъ  отвечать  по 
составляющему  предметъ  д'Ьла  иску  Звороно  въ  качеств'Ь  законнаго  зам'Ьстителя 
личности  ответчика  товарищесгва  „Е.  В.  Морганъ  и  К^"  (опр.  27  февраля 
1897  г.  А?  273  по  д.  Е.  В.  Морганъ  и  Ко),  ср.  Сб.  Нос.  IV,  67. 

901.  Уполномоч1е  на  заключен1е  фрахтоваго  договора  объемлегь  и 
право  обязывать  дов'Ьрителя  неустойкою,  такъ  какъ  она  требуется  закономъ 
(14  1ЮНЯ  92  г.  №  843  Якимова). 

**^*/Ц:9  (доп.)-  О  неустойк'Ь  по  фрахтовымъ  дого- 
ворамъ:  разм'Ьръ  ея  и  порядокъ  исчислешя. 

Законъ  не  только  не  запрещаетъ  контрагентамъ  включать  въ  фрахтовые 
договоры  услов1е  о  добровольной  неустойк'Ь,  но,  иапротивъ  того,  въ  ст.  329 
Уст.  Торг.  прямо  обязываетъ  ихъ  къ  тому  въ  сл*дующи1ъ  выражен1яхъ:  „сто- 
роны, заключающая  договоры  о  найм*  корабля  подъ  грузъ,  должны  условиться 
о  пен*  на  случай  неустойки'*;  сл-Ьдуюпця  же  ст.ст.  330  и  331  того  же 
устава  опред'Ьляютъ  лишь  крайн1й  пред'Ьлъ  такой  неустойки,  которая  въ  отно- 
шешн  нанимателя  корабля  не  должна  превосходить  суммы  провозныхъ  денегъ. 
а  въ  отношен1и  корабельщика — половины  провозныхъ  денеп».  При  этомъ  по- 
следняя статья  должна  быть  понимаема  въ  томъ  смысл'Ь,  что  если  въ  дого- 
вор'Ь  фрахтовый  ден|>ги  и  неустойка  показаны  въ  разъ  навсегда  опред'Ьлен- 
ной  сумм'Ь,  то  разм'Ьръ  неустойки  не  должеиъ  превышать  половины  фрахте- 
выхъ  денегь,  если  же  суммы  фрахта  и  неустойки  въ  договор'Ь  указаны  не  въ 
заран'Ье  опред'Ьленной  сумм'Ь,  а  лшпь  указанъ  способъ  опред'Ьлен1Я  таковыхъ 
при  самомъ  исполненш  договора  (напр.,  фрахтъ  опред^лонъ  съ  пуда  сданнаго 
груза,  а  неустойка  съ  пудо-дня  несдаинаго  груза),  то  корабельщикъ  под- 
вергается взыскан1Ю  неустойки  во  всякомъ  случа*  въ  разм-Ьр*,  не  превышаю- 
щемъ  половины  провозныхъ  денегъ,  хотя  бы  общ1й  итогъ  причитающейся  съ 
него  неустойки  оказался  и  бол^е  того.  Что  же  касается  того,  соразмерно  съ 
какииъ  фрахтомъ  сл^дуеть  определять  въ  такомъ  случае  взыскиваемую  съ 
корабельщика  неустойку,  то  въ  этомъ  отношении  Прав.  Сенатъ  находить,  что, 
какъ  это   и    было  имъ  разъясняемо,    хотя   въ    статьяхъ   330 — 332  Уст.  Торг. 
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и  в^тъ  прямого  по€тадовлен1я  о  томъ»  чтобы  въ  случае  нарушен1я  части  дого- 
вора о  вай1гЬ  корабля  неустойка  взыскивалась  соравм^рно  неисполненной  части 
договора,  но,  во-первыхъ,  въ  нихъ  не  содержится  никакого  ука8ан1я  протнв- 
наго,  а  во-вторыхъ,  нельзя  не  внд'Ьть,  что  статьи  эти  ближайшшгь  образомъ 
относятся  къ  случаямъ  нарушен1я  цертепарт1и  во  всеиъ  ея  объеме  и  что  об- 
щая мысль,  лежащая  въ  ихъ  основант,  заключается  въ  томъ^  что  пеня» за  не- 
устойку должна  быть  исчисляема  соотв'Ьтетвенно  фрахту  за  тотъ  грузъ,  кото- 
рый остался  неперевезеннымъ  или  несданнымъ  къ  сроку. — Всякая  неустойка 
представляется  вообще  карою,  установленною  контрагентами  для  спещальнаго, 
точно  опред'Ьленнаго  договоромъ  случая,  а  потому  услов1я  о  неустойк*]^,  какъ 
неоднократно  и  разъясняемо  было  Прав.  Сенатохъ,  не  могутъ  быть  толкуемы 
распространительно,  а  должны  быть,  наоборотъ,  приминаемы,  строго  придержи- 
ваясь пред'Ьловъ,  указанныхъ  въ  самомъ  договор'Ь.  Поэтому,  если  неустойка 
установлена  не  вообще  за  медленность  въ  доставке  груза,  а  лишь  за  недо- 
ставку груза  въ  точно  определенные  въ  договоре  сроки  (въ  течете  двухъ  м!- 
сяцевъ  огь  даты  кояосаментовъ),  произошедшую  по  вин-Ь  фрахтовщика,  а  не 
отъ  Д']&йств1я  непреодолимой  силы,  то  коль  скоро  будетъ  доказано,  что  фрах- 
товнщкъ  въ  определенные  договоромъ  сроки  доставить  груза  силою  обстоя- 
тельствъ  не  могъ  и  вынужденъ  былъ  выполнить  принятую  на  себя  перевозку 
после  срока,  онъ  за  допущенную  инъ  въ  этомъ  последнеиъ  отношенш  медлен- 
ность, хотя  и  можетъ  подлежать  ответственности,  но  уже  не  въ  виде  не- 
устойки, договоромъ  на  таше  случаи  нераспространяемой,  а  въ  форме  убыт- 
ковъ  на  общемъ  основании  (опр.  28  ноября  1896  г.  )&  1268  по  д,  Оршов- 
скаго  Общества  съ  Общ.  Черноморско-Дунайскаго  Парох.). 

"^*/1вО.  Хозяинъ  судна  всегда  въ  правФ.  продол- 
жать или  прекращать  по  своему  усмотр'Ьнио  иски,  начатые 
въ  его  же  интересахъ  ткиперомъ  по  д'Ьламъ,  касающимся 
управляемаго  имъ  судна.  При  зафрахтовати  парохода,  ко- 
торый „ожидается,  что  будетъ  готовымъ  грузить  черезъ 
приблизительно  десять  дней",  выражен1Ю  „приблизительно'' 
должно  быть  придано  болЬ  широкое  значенхе.  При  нарушети 
(|)рахтоваго  договора  фрахтователемъ  разница  во  фрахт'Ь 
подлежитъ  въ  него  взыскатю  и  въ  случа^Ь  гибели  парохода 
на  предстоявшемъ  ему  рейсЬ. 

Приступая  къ  разсмотрен1ю  наст,  дела,  Прав.  Сенатъ  находить  необхо- 
димымъ  прежде  всего  остановиться  на  объяснен!яхъ  апеллятора  о  томъ,  что  въ 
виду  иредъявлен1я  составляющаго  предметъ  дела  иска  отъ  имени  шкипера  па- 
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рохода  „Фламстидъ^,  Робертсона,  а  не  отъ  имени  судохозяевъ  овначеннаго  па- 
рохода, за  этими  последними  не  можетъ  быть  признано  право  продолжать  въ 
качеетв'Ь  истцовъ  наст.  д^ло.  Въ  этомъ  отношеши  Прав.  Сенатъ  находить,  тго 
вакъ  въ  силу  самого  существа  взаимныхъ  отношеши  шкипера  къ  судовладельцу, 
положешя,  занимающаго  шкиперомъ  относительно  управляемаго  имъ  судна,  такъ 
и  по  общему  смыслу  законовъ  о  ворабельщикахъ  (кн.  III  разд.  II  гл.  IV  Уст. 
Торг.)  карабельщикъ  является  законнымъ  представителемъ  судохозяина,  имЬю- 
щимъ  въ  качестве  такового  не  только  право,  но  и  обязанность  охранять 
и  защищать  интересы  судохозяина,  въ  томъ  числе  судебнымъ  порядкомъ, 
какъ  это,  мещду  прочимъ,  видно  изъ  точнаго  смысла  ст.  247  Уст.  Торг.,  при- 
чемъ  въ  законе  нигде  даже  не  выражено  требован1я,  чтобы  для  предъявлешя 
въ  судебныхъ  местахъ  исковъ,  касающихся  управляемаго  имъ  судна,  а  следо- 
вательно непосредственныхъ  интересовъ  владельцевъ  онаго,  корабельщикъ  дол- 
женъ  быть  на  то  уполномоченъ  особою  доверенностью,  изъ  чего  следуетъ,  что 
все  иски,  начатые  шкиперомъ,  хотя  бы  отъ  своего  имени,  но  касаюпцеся  вве- 
реннаго  ему  судна,  темъ  самымъ  уже  въ  силу  одного  представительства,  должны 
считаться  начатыми  въ  интересахъ  судохозяина.  А  такъ  какъ  представительство 
шкипера  нисколько  не  умаляетъ  по  закону  правъ  самого  судохозяина  относи- 
тельно распоряжен1я  своимъ  имуществомъ,  т.-е.  вообще  прааъ,  как1я  законъ  при- 
своиваетъ  хозяину  передъ  приказчикоиъ,  доверителю  передъ  повереннымъ  и  т.  п., 
то  следуетъ  притти  къ  заключен1Ю,  что  хозяинъ  всегда  въ  праве  продолжать 
или  прекращать  по  своему  усмотрешю  иски,  начатые  въ  его  же  интересахъ 
шкиперомъ.  А  потому  и  въ  виду  того,  что  наст,  искъ  имеетъ  своииъ  предме- 
томъ  взыскаи!е  съ  фрахтователя  убытковъ  отъ  отказа  его  погрузить  пароходъ 
„Фламстидъ"  согласно  договору  21  августа  1886  г.,  касается  следовательно 
практики  означеннаго  парохода,  судовладельцы  онаго  имеютъ  несомненное  право, 
за  смертью  самого  шкипера,  начавшаго  наст,  дело,  продолжать  оное  безъ  новаго 
вчинашя  иска,  т1^мъ  более,  что  интересы  ответчика  отъ  такого  порядка  ив 
мало  не  страдаютъ.  Обращаясь  засимъ  къ  разсмотрешю  существа  исковыхъ 
требован1й  владельцевъ  парохода  „Фламстидъ*',  Уильки  и  Тернбуль,  къ  торг. 
дому  „Леви  и  Гермеръ^,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  таковыя  заключаются  въ 
требованш  возмещешя  убытковъ,  прнчинеиныхъ  ими  фирме  „Уильки  и  Терн- 
буль^  недачею  на  пароходъ  „Флахстидъ'*  условленнаго  по  договору  отъ  21  ав- 
густа 1886  г.  груза,  выразившихся:  а)  въ  размере  между  условленною  ценою 
фрахта  и  тою,  за  которую  зафрахтованъ  былъ  пароходъ  вследств1е  отказа  от- 
ветчиковъ  Юровскому  и  6)  въ  убыткахъ  отъ  простойныхъ  дней  парохода  въ 
ожидан1и  новаго  грузителя.  Главное  возражеше  ответчиковъ  протнвъ  этого  тре- 
бования истца  сводится  къ  тому,  что  фрахтовый  договоръ  былъ  нарушенъ  прежде 
всего  самими  истцами,  доставившими  пароходъ  „Фламстидъ"  въ  Одессу  после 
установлен ваго  въ  договоре  срока.  Останавливаясь  посему  на  обсуждении   осно* 
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вательности  этого  во8ражен1я,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  въ  силу  представ- 
леннаго  къ  д'Ьлу  договора  отъ  21  августа  1886  г.,  подпвсаннаго  „Леви  н 
Гермеръ'',  посл'Ьдше  условились  нагрузить  около  10.000  четвертей  зерна  или 
сЬмянъ  на  пароходъ  „Фламстидъ",  который  ооюидается,  что  будешь  гото- 
вымь  грузить  черезъ  приблизительно  10  дней.  Толкуя  приведенное  м^то 
договора,  согласно  ст.  1533  т.  X  ч.  1,  по  аовесному  смыслу,  Прав.  Сенатъ 
находить,  что  выражеше  .черезъ  приблизительно  10  дней",  въ  виду  нахождения 
парохода  во  время  совершения  сделки  очень  далеко  отъ  Одессы  и  въ  виду  часто 
встречающихся  въ  морсвомъ  плаван1и  случайностей,  въ  особенности  при  совер- 
шеши  судами  далекихъ  рейсовъ,  препятствующихъ  не  только  съ  точностью,  но 
и  съ  большею  или  меньшею  в'Ьроятностью  определить  время  прибытия  судна  въ 
данный  пунктъ,  не  можетъ  быть  понимаемо  въ  смысле  только  одинъ  день  позже 
или  раньше  Ю-го  дня,  какь  неправильно  толкуютъ  ответчики,  а,  смотря  по 
обстоятельствамъ,  в  въ  бол^е  обширномъ  смысле.  Къ  такому  толкованш  его 
приводить  впрочемъ  и  толковаше  договора  по  нам^рошю  и  доброй  сов1стя  сто- 
ронь  (ст.  1539  т.  I  ч.  I).  Въ  договоре  сказано:  „симъ  условливаемся  гру- 
зить на  ваи1ъ  пароходъ  „Фламстидь**,  который  ооюидается,  что  будетъ  гото- 
вымъ  грузить  черезъ  приблизительно  10  дней;  дал^е:  „грузъ  будетъ  дань 
какь  скоро  Вами  (агентами  парохода)  будетъ  потребованъ"^;  изъ  этихъ  выра- 
жешй  вытекаетъ,  что  если  ответчики  согласились  на  ожидаемый  прибыть  черезъ 
приблизительно  10  дней  пароходъ  грузить  лишь  по  требовашю  агентовъ,  поло- 
жившись, такимъ  образохъ,  въ  этомъ  отношен1и  на  ихъ  усмотр^нге,  то  они  не 
имели  при  заключенш  договора  намерен!я  определить  себе  положительный  день 
для  начат1я  нагрузки,  темь  более,  что  срокъ  окончашя  нагрузки  договоромъ 
вовсе  не  определенъ;  выражен1е  же  „ожидается",  что  пароходъ  будетъ  гото- 
вымъ  къ  приняпю  груза,  еще  более  убеждаетъ  въ  томь,  что  срокъ  для  начат1я 
нагрузки  обозначенъ  въ  договоре  крайне  неопределенно,  а  потому  и  долженъ 
быть  толкуемъ  более  широко  въ  ту  или  другую  сторону.  Пельзя  также  не  за- 
метить еще  и  того,  что  отъ  ответчиковъ,  если  они  действительно  имели  въ 
виду  определить  время  начат1я  нагрузки  парохода  „Фламстидъ^  не  позже,  какь 
черезъ  И  или  въ  крайнен'ь  случае  черезъ  12  дней  по  заключен1и  договора 
21  августа  1886  г.,  зависело  употребить  въ  договоре  более  точное  выражеше, 
чемъ  ими  это  сделано,  и  такая  неясность  употребленнаго  ими  выражешя  должна 
быть  толкуема  въ  пользу  лица,  обязавшагося  доставить  пароходъ  (ст.  1539 
т.  X  ч.  1).  Наконецъ,  если  бы  ответчики  действительно  сознавали,  что  по  до- 
говору нагрузка  должна  была  произойти  черезъ  10,  самое  большее  12  дней  после 
заключен1я  онаго,  то  они,  по  наступлеши  сего  срока  должны  были  бы  тогда  же 
отказаться  отъ  дальнейшаго  исполнешя  условия,  между  темь  они  дождались 
прибыт1я  парохода  и  отказались  отъ  дачи  груза  лишь  на  15  день  по  заклю-* 
чеши  услов1я  (когда  по  собственному  ихъ  объяснешю,  фрахтовая  плата  начала 
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понижаться).  Признавая  въ  виду  вышензложеннаго,  что  арибыт1емъ  парохода 
„Флаистидъ^  3  сентября  и  предоставлен1еиъ  отв^тчикамъ  письмомъ  отъ  4  сен- 
тября нагрузки,  начиная  съ  5  сентября  не  былъ  со  стороны  истцовъ,  по  обстоя - 
тельствамъ  д^ла,  нарушенъ  договоръ  огь  31  августа  и  нарушителяжн  онаго 
должны  быть  признаны  сами  отв'^тчики,  которые  безъ  правилънахю  къ  тому 
основан1я  отказались  отъ  дачи  груза.  Прав.  Сенатъ  находить,  что  въ  силу  этого 
нарушения  отв'Ьтчикя,  по  точному  смыслу  ст.  570  и  684  т.  X  ч.  1,  обязаны 
возместить  истцамъ  г6  убытки,  которые  отъ  сего  нарушен1Я  для  нихъ  после- 
довали. Обращаясь  засимъ  къ  опред^летю  размера  сл^дующихъ  истцамъ  убыт- 
ковъ,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  таковые,  по  опред^леюю  истцовъ,  состоять 
изъ:а)  1.375  руб.  1  к.,  составляющихъ  разницу  въ  ц^н*  фрахта  товара,  нагру- 
женнаго  Юровскимъ,  въ  сравнен1и  съ  ц^ною,  условленною  ответчиками  въ  до- 
говор* отъ  21  августа,  и  б)  3.744  руб.  убытка  отъ  празднаго  простоя  парохода 
въ  Одессе.  Относительно  первой  суммы  Прав.  Сенатъ  находить,  что  по  договору 
21  августа  „Леви  и  Гермеръ''  обязались  погрузить  на  пароходъ  „Фламстидъ^ 
до  10.000  четвертей  зерна  или  семени,  равныхъ  93881  тоннамъ  сала,  изъ  ра- 
счета фрахта  по  15  шил.  за  тонну  сала,  что  составляетъ  за  весь  товаръ  704  ф. 
2  ш.,  а  на  рубли — 7.322  руб.  64  к.,  меяаду  тЬмъ  Юровск1й  похрузидъ  на  па* 
роходъ  9.514  четв.  по  значительно  уменьшенному  фрахту,  а  именно  всего  за 
571  ф.  17  ш.  9  п.,  что  составляетъ  5.947  руб.  63  к.,  такъ  что  на  фрахте, 
сравнительно  съ  договоромъ,  истцы  по  вине  отзетчиковъ  понесли  убытокъ  въ 
1.375  руб.  1  к.  Принимая  засимъ  во  внимание:  1)  что  ответчики  противъ  при- 
веденнаго,  сделаннаго  истцами  расчета  въ  цифровыхъ  данныхъ  не  спорить,  равно 
не  оспариваютъ  и  того,  что  Юровскому  былъ  зафрахтованъ  пароходъ  за  пока- 
занную истцомъ  сумму;  2)  что  указан1е  апеллятора  на  то,  что  истцы  не  имели 
права  выжидать  повышения  фрахтовыхъ  ценъ,  а  обязаны  были  немедленно  после 
отказа  ихъ  отъ  досгавлешя  груза  зафрахтовать  пароходъ  другому  лицу,  причемъ 
получился  бы  убытокъ  лишь  въ  V'  и!^-  на  тонну,  не  заслуживаетъ  уважешя, 
такъ  какъ  апелляторы  ничемъ  не  доказали,  что  истцы  медлили  въ  пр1искаши 
грузителей  или  отказывали  таковымъ  въ  ожидан1и  лучшихъ  ценъ,  найти  же 
немедленно  фрахтователя  не  всегда  возможно;  3)  что  равнымъ  образомъ  не  заслу- 
живаетъ уважеи1я  и  указание  апеллнторовъ  на  то,  что  такъ  какъ  истцы  съ 
гибелью  парохода  потеряли  право  на  фрахтъ,  то  потеряли  также  и  право  на 
разницу  фрахта,  такъ  какъ  съ  потерею  права  на  целое  теряется  и  право  на 
его  составную  часть,  ибо  право  на  взыскан1е  съ  ответчиковъ  убытковъ,  выра- 
зившихся въ  разнице  фрахтовъ,  стоить  вне  всякой  зависимости  отъ  получения 
фрахта  за  погруженный  Юровскимъ  товаръ,  а  вытекаетъ  исключительно  изъ 
нарушения  ответчиками  договора  21  августа;  даже  въ  томъ  случае,  если  бы  на 
пароходе  „Фламстидъ"  не  погружено  было  никакого  товара,  а  следовательно  не 
причиталось  бы  никакого  фрахта,  ответчики  обязаны  были  бы  возместить  истдамъ 


л*   9вЗ.  ПЕРЕВОЗКА.  469 

убытки,  т.  е.  уплатить  весь  условленный  по  договору  фрахтъ.  Признавая  по 
сему  требован1я  истцовъ  въ  с^юЛ  1.375  руб.  1  к.  разницы  во  фрахгЬ,  под- 
лежащими удовлетворешю  и  переходя  засимъ  къ  разсиотр'Ьн^ю  второй  части 
исковой  суммы — убытковъ  3.744  руб.  за  простой  парохода  на  одесскомъ  рейд* 
въ  течен!е  8  дней,  т.  е.  съ  5  сентября  по  12,  Прав.  Сенать  находить,  что  это 
последнее  требован1е  основывается  истцомъ  на  томъ  обстоятельств*,  что  въ 
указанные  дни  пароходъ  „Фламстидъ*^  долженъ  былъ  простоять  въ  бе8д*йств1и 
до  пр!искан!я  груза  Юровскаго.  Такимъ  образомъ  для  признания  этого  требова- 
а1я  подлежащимъ  удовлетворешю,  истцу,  прежде  всего,  предстояло  доказать,  что 
пароходъ  действительно  простоядъ  въ  бездействен  съ  5  по  12  сентября  и  что 
произошло  это  исключительно  по  вин*  отв*тчиковъ.  Между  гЬмъ,  изъ  предста- 
вленнаго  апелляторомъ  удостов*рен1я  одесской  таможни  огь  3  февраля  1887  г. 
видно,  что  въ  течение  указанныхъ  истцомъ  дней  (съ  5  по  12  сентября)  на 
пароходъ  „Фламстидь**,  зафрахтованный  не  исключительно  и  йсец*ло  отв*тчй- 
комъ  „Леви  и  Гермерь**,  производилась  погрузка  товаровъ  другими  фрахтовате- 
лями,'именно:  6  сентября  Юровскнмъ  и  Копельманомъ,  10  сентября  Вургафтомъ, 
а  потому,  съ  одной  стороны,  объяснение  истца  о  безд*йствш  въ  эти  дни  паро- 
хода п])едставляется  лишеннымъ  основанЫ,  а  съ  другой  и  приписывать  простой 
его  въ  оные  исключительно  вив*  отв*тчика,  а  не  необходимости,  напрнм*ръ, 
принимать  грузы  отъ  другихъ  фрахтовате.1ей,  въ  томъ  числ*  и  отъ  Юровскаго, 
начавшаго  притомъ  грузить,  вакъ  видно  изъ  приведеинаго  выше  удостов*рен!я, 
уже  съ  6  сентября,  не  представляется  ннкакихъ  основан1й.  Въ  виду  сего  и  не 
входя  за  таковымъ  разр*шен1емъ  сего  вопроса  въ  обсужден1е  доказанности  этой 
части  иска  въ  цифровыхъ  данныхъ,  Прав.  Сенатъ  находить  требован{е  истца 
<»,ъ  ответчика  убытковъ  за  простой  судна  „Фламстидъ"  въ  указанные  имъ  дни, 
какъ  въ  основаши  своемъ  недоказанное,  удовлетворен1Ю  не  подлежащимъ.  По 
вс*мъ  симъ  соображен!ямъ  Прав.  Сенатъ  въ  изм*нен1е  р*шен1я  Кои.  Суда,  при- 
<;удилъ  съ  „Леви  и  Гермер^ь"  вь  пользу  влад*льцевъ  парохода  „Фламстадъ" — 
Уильки  и  Тернбуль  1.375  руб.  1  к.  съ  °/о  со  дня  иредъявлен1я  иска,  во  в.1Ы- 
сканш  же  остальныхъ  3.744  руб.  отказалъ  (опр.  30  сентября  1887  г.  Л&  1497 
по  д.  „Леви  и  Гермеръ"  съ  Уильки  и  Тернбуль). 

Граждански  Кае.  Д-ТЪ  Прав.  Сената,  толкуя  (въ  р*шен1И  1904  г. 
за  .1*  18)— статью  361  уст.  торг.  изд.,  1893  г.  (409  ст.  по  изд.  1903  г.) 
пришелъ  кътомузаключешю,  что  приведенный  законъим*етъвъ  виду  не  общуЮ 
несостоятельность  грузохозяина,  а  тотъ  случай^  когда  взыскан1я  обращаются  на 
данный  грузъ:  законъ  даетъ  корабельщику  право  на  предпочтительное  удо- 
влетворение ИЗЪ  стоимос™  этого  груза. 
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9в4:.  По  договору  перевозки,  заключенному  грузохо- 
зяиномъ  съ  самимъ  хозяиномъ  судна  или  съ  конторою  па- 
роходства, а  не  съ  корабельщикомъ,  ответственность  за  по- 
вреждете  груза  можетъ  быть  возложена  и  искъ  о  томъ, 
какъ  первоначальный;  такъ  и  гЬмъ  бол1ке  встречный,  можетъ 
быть  предъявленъ  непосредственно  къ  влад'Ьльцу  судна. 

Общее  Собрание  Правительствующаго  Сената  находить,  что  его  радр'Ьшен1Х> 
подлежитъ  вопрось  о  тоиъ,  правильно  ли  обратился  грузоотправитель  Громовъ 
неоосредственно  къ  судохозяину  Черепъ-Спиридовичу  съ  встр'Ьчнымъ  нскомъ 
своимъ  о  вознагражденш  за  подмочку  его  товара,  принятаго  отъ  него  конторою 
Пароходства  Черепъ-Спиридовича  для  перевозки  нзъ  Нижняго  Новгорода  въ  Мдскву 
или  дтотъ  искъ  является  преждевременно  предъявленныиъ  въ  судо1озяину  и  подлежа- 
щимъза  силою  253  ст.  Уст.  Торг.  предъявлешю  предварительно  къ  шкиперу  того 
бувсирнаго  парохода,  по  вин'Ь  котораго  потерпела  на  р.  Ок^^  авар1Ю  баржа 
съ  лубочнымъ  товаромъ  Громова.  Судебный  Департаиентъ  Правительствующаго 
Сената  по  обжалованному  опред&[еи1ю  призналъ  упомянутый  встречный  искъ 
Громова  правильно  предъявленнымъ  непосредственно  къ  судохозяину  Черепъ- 
Спиридовичу  и  отвергъ  ссылку  ответчика  по  встр'Ьчиому  иску  на  ст.  253  Уст. 
Торг.  въ  силу  примененной  къ  д^лу  255  ст.  того  же  Уст.,  толкован{е  которой, 
однако,  проситель  Черепъ-Спиридовичъ  во  всеподданнейшей  жалобе  находить 
неправнльнымъ,  ходатайствуя  по  этому  поводу  о  пересмотр!  и  отмене  обжалован- 
наго  определешя  Судебнаго  Департамента  Правительствующаго  Сената.  Остана- 
вливаясь прежде  всего  на  толковашн  255  ст.  Уст.  Торг.  Общее  Собран1е  Пра- 
вительствующаго Сената  находитъ,  что  хотя  въ  ст.  255  содержится  ссылка  на 
ст.  253  Уст.  Торг.,  устанавливающую  лишь  условную  ответственность  (въ  слу- 
чаях.ъ,  этими  статьями  предусмотренныхъ)  судохозяина,  а  именно  при  песостоя- 
тельности  корабельщика,  но  нельзя  не  обратить  вииман1я  на  то,  что  ст.  255 
является  единственною,  среди  ц^лаго  ряда  статей  того  же  раздала,  трактующихъ 
исключительно  о  судахъ  мореходныхъ  и  о  правахъ  и  обязанностяхъ  корабелъ- 
щнковъ  именно  этого  рода  судовъ,  въ  КОТОрОЙ  говорится  О  Судахъ 
Р'ЬчНЫХЪ  и  буксирныхъ  парОХОДаХЪ.  Поэтому  необходимо  сопоста- 
вить эту  статью  устава  торговаго  съ  законоположен1ями  объ  упомянутыхъ  въ  ней 
мелкаго  типа  судахъ,  помещенными  въ  Уст.  Пут.  Сообщ.  и  въ  частности  съ  п.  6  ст.  266 
этого  устава.  Сопоставлеше  этого  последяягозаконоположен1я^установляющаго  ответ- 
ственность за  убытки  самихъ  владельцевъ  судовъ  немедленную,  приводить  къ  тому 
заключешю,  что  грузоотправители  въ  случае  убытковъ,  причиненныхъ  перевозимому 
товару,  не  лишены  права  обратиться  съ  нскомъ  по  этому  поводу  непосредственно 
къ  самому  судохозяину  либо  одновренно  съ  нскомъ  къ  шкиперу  буксирнаго  паро- 
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хода,  либо  и  помимо  того,  а  отъ  судохоаяевъ  уже  зависЬть  будетъ  привлечь  къ 
д1л7  въ  качеств']^  3-го  лица  по  ст.  653  Ует.  Гразвд.  Суд.,  состоящаго  или 
бывшаго  у  иихъ  на  служб'Ь  шкипера  парохода  для  замены  ихъ  отв-Ьтственноети, 
если  шкиперъ  состоятеленъ  (что  конечно  доляшо  быть  ближе  всего  изв'Ьстно 
именно  судохозмину,  дов'Ьрившему  ему  свое  судно  для  перевозки);  лишать  же 
грузоотправителя  права  обратиться  съ  искомъ  объ  убытвахъ  ему  причиненньаъ 
непосредственно  къ  судохозянну,  съ  которымъ  онъ  ии'Ьлъ  д^ло,  было  бы  не- 
правильно какъ  по  точному  смыслу  приведенныхъ  выше  законоположешй,  такъ  и 
въ  силу  ст.ст.  1528  и  1536  X  т.  1  ч.  и  притомъ  конечно  несправедливо  въ 
гЬхъ  случаяхъ,  когда  ему  (какъ  это  и  было  въ  данномъ  случае)  вовсе  не 
указываютъ,  кто  именно  былъ  шкиперомъ  и  не  утверждаютъ  даже,  что  шкиперъ 
этотъ  лицо  состоятельное,  а  потому  и  устраняющее  ответственность  судохозяина. 
Независимо  отъ  сего  Общее  Сената  Собранхе  нашло,  что  ст.  253  Уст.  Торг., 
въ  силу  которой  за  убытпц  причиненные  иедостаткомъ  искусства  и  знан1я  кора- 
бельщика, отв^чаегь  прежде  всего  самъ  корабельщикъ,  а  хозяинъ  лишь  при 
несостоятельности  корабельщика,  пр1обр'Ьтаетъ  смыслъ  и  значея1е  лишь  при 
услов1и  разсмотр-Ьшя  и  толковашя  ея '  въ  звязи  съ  прочими  статьями  той  же 
книги  и  того  же  разд^^а  устава  торговаго,  взъ  которыхъ  въ  частности  необ- 
ходимо при  этомъ  обратить  вниман1е  на  ст.ст.  335  и  350  того  же  устава. 
Въ  первый  изъ  нихъ  сказано,  что  по  заключеши  договора  о  найм'Ь  корабля 
корабельщикъ  составляетъ  грузовую  роспись  товаровъ  принятыхъ  иа  корабль,  а 
во  второй  сказано,  что  по  прибытш  на  м^сто  .назиачен1я  корабельщикъ  сдаетъ 
грузъ  по  росписи,  которую  при  этомъ  долженъ  истребовать  и  по  ней  получить 
провозныя  по  договору  деньги.  Отсюда  несомн^^нно  сл^Ьдуеть  при  сопоставлеши 
253  ст.  съ  ст.  335,  350  и  356  Уст.  Торг.,  что  ст.  253  Уст.  Торг.  применима 
лишь  въ  тЬмъ  случаямъ,  когда  договоръ  заключенъ  отправителемъ  товара  съ 
корабельщикомъ,  принявшимъ  товаръ  на  корабль  или  баржу,  а  не  съ  еамимъ 
хозяино1гь  судна  или  пароходства  или  его  конторой.  Въ  этомъ  посл^днемъ  случа'Ъ 
отправитель  товара,  не  им'Ья  ннкакихъ  договорныхъ  отношен1й  съ  корабельщикомъ 
и  быть  можетъ  вовсе  не  зная,  кто  будетъ  шкиперомъ  на  хозяйскомъ  пароход*!, 
не  обяванъ  вовсе  ни  денегъ  за  провозъ  платить  ему  вместо  хозяина,  ни  съ 
искомъ  объ  убыткахъ  отъ  потоплен1я  или  порчи  груза  обращаться  къ  кому-либо 
иному  кром']^  хозяина,  какъ  его  контрагента  по  договору.  Также  разр^шонъ 
этотъ  вопросъ  въ  одномъ  изъ  р-Ьшен^  Гражд.  Кассац.  Департамента  (1894  г. 
№  6).  Въ  данномъ  случа*!,  какъ  видно  изъ  д^ла,  товаръ  свой  Громовъ  сдалъ 
для  провозки  не  корабельщику,  а  непосредственно  контор'Ь  пароходства,  при- 
надлежащаго  Черепъ-Спиридовичу  и  заявилъ  въ  Коммерческомъ  СудЬ,  что  съ 
капнтаномъ  буксирнаго  парохода  д^ла  не  им'Бетъ,  на  что  Черепъ-Спиридовичъ 
не  возражалъ  вовсе  и  поел!  того  ограничился  отв^томъ  по  существу  иска. 
Равнымъ  образомъ  и  изъ   представленнаго   въ  основате  первоначальяаго  иска 


472  ПЕРЕВОЗКА.  №  9в4— 9вв. 

документа  (книжки  Пароходства  Конторы  Черепъ-Спиридовинъ)  видно,  что 
сдача  товара  Громову  происходила  не  по  грузовой  росписи  и  бевъ  веякаго 
учасля  корабельщика,  подписи  котораго  въ  книжке  этой  вовсе  н'кгъ.  КромЬ 
того,  какъ  видно  изъ  д']кла,  оно  возникло  въ  Московскомъ  Коммерческомъ  Суд^ 
не  по  иску  Громова,  а  иаоборотъ  по  иску  къ  нему  самого  Черепъ-Спиридовича, 
который  въ  качестве  хозяина  судна,  устраняя  корабельщика,  являгощагоея  въ 
хкЛ  получен1я  фрахта  его  завоннымъ  представнтелеиъ,  обязаннымъ  требовать 
въ  его  интересахъ  фрахтовую  плату  при  сдач^  товара, — самъ  лично  предъявилъ 
къ  Громову  искъ  о  фрахтЬ^  почему  предъявлен1е  встрФчнаго  иска  къ  нему  же 
вызвано  было  его  собственными  д1Ьйств1ями  и  сообразно  съ  тЬмъ  не  можегь 
быть  поставлено  въ  вину  Громову  безъ  нарушен1я  требован1й  ст.  58  XVI  т. 
2  ч.у  такъ  какъ  клонилось  бы  къ  незаконному  лишен1ю  его  права  на  предъ- 
явление въ  томъ  же  Суд'Ь,  для  с6вм^Ьстнаго  разсмотр'Ьн1я,  встр'Ьчнаго  иска  къ 
лицу,  выступившему  истцомъ  по  первоначальноиу  иску.— Наконецъ  нельзя  не 
остановиться  н  на  тоиъ,  что  по  обстоятельствам*]^  даннаго  д(ла  признаше  иска 
встр^чнаго,  предъявленнаго  Громовымъ  къ  влад1;льцу  парохода,  подлежащимъ 
обращен1Ю  въ  силу  253  ст.  Уст.  Торг.'  къ  капитану  парохода,  а  не  къ  самоиу 
владельцу  парохода  было  бы  явною  несправедливостью,  равносильною  отказу  въ 
правосуд1и,  ПОТОМ)'  въ  частности,  что  Черепъ-Спирвдовичъ,  отводя  себя  отъ  ответ- 
ственности по  данному  иску,  ссылкою  на  ответственность  капитана  буксирнаго 
парохода,  который  онъ  же  самъ  приставидъ  къ  барже  съ  грузомъ  Громова,  во  все 
время  производства  дела  ни  даже  во  всеподданнейшей  жалобе  не  назвадъ  не 
только  имени  этого  шкипера  (Громову  по  его  объяснению  вовсе  не  известнаго) 
но  даже  не  понменовалъ  и  самаго  парохода,  который  баржу  потопнлъ,  почему 
для  осуществления  своихъ  правъ  на  искъ  къ  шкиперу, — Громову  пришлось  бы 
предварительно  требовать  путемъ  новой  переписки  сообщения  ему  Черепъ-Спири- 
довичемъ  всехъ  этихъ  свед'Ьн1й,  несомненно  необходимыхъ  для  осуществлен1я 
его  права  на  новый  искъ.  По  всемъ  этимъ  соображеи1ямъ  Общее  Сената  Собра- 
Н1е,  согласно  съ  заключен1еиъ  Товарища  Оберъ-Прокурора,  оставило  въ  силе 
опредеден1*е  Судебяаго  Департамента  Правительствующаго  Сената.  (2-го  Общ. 
Собр.  2  мая  1903  г.  №  49). 

вел.  Допросъ  свидетелей  въ  подтвержден1е  существован1Я  договора 
найма  судна  и  его  услов1й  не  допустимъ  (1902  г.  Д&  566). 

ЖвЪу  1 48  (доп).  Услов1Л  пр10становлен1я  гражд.  про- 
и;зводства.  Свойство  и  значете  коносамента.  Отв1>тственность 
корабельщика  за  соотв'Ьтсчтое  действительности  показаннаго 
въ  коносаментЬ   количества  товара:  значете   въ  семъ  отно- 
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шети  обманныхъ  д'Ьйствгй  для  держателя  коносамеета;  от- 
в'Ьтствевность  судохозяина  за  д'Ьйствхя  его  агентовъ. 

Пр^дметъ  настоящаго  д'Ьла  заключается  въ  требовая1'и  МосЕовска!  о  Между- 
народнаго  Торговаго  Банка  еъ  пароходо-влад'Ьльца  Баптизманскаго  7.713  р. 
66  к.  съ  ^/о  убытков1»  отъ  несдачи  хруза  по  двумъ  выданнымъ  имъ  Гурфин- 
келю  и  Кутерману  коносаментамъу  переданнымъ  посл'Ьдними  истцу  по  сд'Ьлк^Ь  о 
получен1и  подъ  значащ1йся  въ  коносаментахъ  товаръ  ссуды  въ  раам'Ьр!  исковой 
суш1ы.  Останавливаясь  прежде  всего  на  ходатайств'^  апеллятора  Баптизманскаго 
о  пр10становлен1и  производства  по  настоящему  д'Ьлу  въ  виду  возбуя;ден]я  имъ 
противъ  Гурфинкеля  и  Кутермана  уголовнаго  пресл'Ьдован1я  за  получеше  ими 
обманнымъ  образомъ  положенныхъ  въ  основаше  иска  Банка  коносаментовъ  по- 
средствомъ  представлен1я  подложныхъ  ордеровъ  о  погруак'Ь  товара,  въ  подтвер- 
адеше  какового  обстоятельства  имъ  представлено  удостов'Ьреше  судебнаго  сл'Ь- 
дователя  2  участка  тираспольскаго  уЬзда  отъ  29  марта  1897  г.  за  Лё  545, 
Прав.  Сенатъ  находить:  По  закону  (ст^  в  Уст.  Гражд.  Суд.)  пр1остановлен1е 
производства  гражданскаго  Д'Ьла  можетъ  нн'Ьть  мФсто  лишь  въ  томъ  случае, 
если  разр^Ьшеше  онаго  зависитъ  отъ  разсмотр1н1л  обнаруженнаго  во  время 
производства  гражданскаго  Д'Ьла  уголовнаго  обстоятельства,  или  если  заявлено 
прямое  обвинен1е  въ  подлогЬ  акта,  на  основании  коего  производится  взыскан1е 
(ст.  564  Уст.  Гражд.  Суд.).  Между  гЬмъ  въ  настоящемъ  случа'Ь  Баптизманск1й 
самыхъ  коносаментовъ,  положенныхъ  Банкомъ  въ  основан!е  своего  иска,  не  лри- 
знаетъ  порояшыми,  а  ограничивается  ссылкою  на  то  обстоятельство,  что  коно- 
саменты эти  получены  отъ  него  Гурфинкелемъ  и  Кутерианомъ  обманнымъ  обра- 
зомъ. Но  это  обстоятельство,  если  бы  оно  и  было  вполн'Ь  доказано,  не  можетъ 
быть  признано  обстоятельствомъ,  отъ  разсмотр'Ьн1Я  котораго  зависЬло  бы  раз- 
Р'Ьшен1е  настоящаго  гражданскаго  Д'Ьла.  Законъ  касательно  правъ  и  обязан- 
ностей корабельщика  или  судовлад'Ьльца  по  принят1Ю  в  сдач'Ь  груза  преподаетъ 
сл'Ьдующ]я,  между  прочимъ,  правила:  принявъ  на  свой  корабль  или  судно  товаръ, 
для  доставки  по  м^сту  иазначен1я,  корабел ьщикъ  выдаетъ  каждому  грузохозяину 
грузовую  роспись — коносаментъ  за  своею  подписью  (ст.  335  и  336  Уст.  Торг. 
т.  XI  ч.  2);  засимъ  по  прибыт1и  на  м'Ьсто  назначен1я  сдаетъ  этоть  грузъ  тому, 
кто  представитъ  ему  подписанный  имъ  коносаментъ  (ст.  350  того  же  устава); 
при  этомъ  (ст.  337  тамъ  же)  корабельщикъ  подлежнтъ  отв-Ьту  и  отчету  въ 
товар'Ь,  означенномъ  въ  выданной  и  подписанной  имъ  росписи,  исключая  тотъ 
только  случай,  когда  доказанъ  будетъ  подлогъ  чрезъ  выскоблен1е  словъ  или 
лерем'Ьну  въ  буквахъ  щи  цифрахъ.  Эти  правила  закона  въ  основан!и  своемъ 
им'Ьютъ  гк  свойства  коносамента,  въ  силу  которыхъ  документъ  этотъ  съ  одной 
стороны  представляется  удостов'Ьрешемъ  корабельщика  въ  принятш  имъ  изв'Ьст- 
иаго  груза  на  судно,    обязательствомъ   его    выдать    таковой    на   м4стЬ  казна- 
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чен1Я  въ  показанномъ  въ  коносаиенгЬ  ъщк  и  колмчеств'Ь,  а  съ  другой  стороны 
является,  въ  виду  именно  удостоверенной  нмъ  обязанности  корабельщика  сдать 
данный  грузъ,  нреднетомъ  обращешя,  посредствомъ  передачи  по  надписямъ  изъ 
рукъ  въ  руки.  Это  же  посл'^днее  качество  коносамента — ^передаваемость  по 
надписямъ — стоить,  конечно,  въ  непосредственной  связи  съ  его  содержашемъ  в 
имъ  оправдывается,  ибо  правопреемникъ  по  коносаменту,  очевидно,  верить  не 
вравопредшествеянику,  а  удостов^реюю  коносамента,  исходящему  отъ  корабель- 
щика, согласно  которому  передаваемый  грузъ-товаръ  находится  вн^  распоря- 
жен1я  передающаго  право  на  оный.  Сообразно  этому  и  завонъ  (ст.  337)  осво- 
бождаетъ  корабельщика  отъ  отв']^тственности  за  грузъ  предъ  каждымъ  правиль- 
нынъ  предъявителемъ  коносамента  лишь  по  такому  коносаменту,  по  коежу  послп, 
ею  выдачи  учиненъ  былъ  подлогъ,  т.-е.  освобощдаетъ  оть  отв'Ьтственности  въ 
томъ  случа'Ь,  если  неправильность,  несоотв'Ьтств1е  д'Ьйствительностн  коносамента 
произошла  отъ  незаконнаго,  обманнаго  действ1я,  учиненнаго  съ  коносаментонъ 
посл'Ь  того,  какъ  самый  актъ  вышелъ  изъ  сферы  дЬйств1й  корабельщика,  т.-е. 
после  того,  какъ  коносаментъ  имъ  подрвсанъ  и  выданъ.  Но  если  воносаментъ, 
будучи  выданъ  корабельщнкомъ  въ  данномъ  именно  виде,  тЬмъ  не  менее  ока- 
жется не  соответствующнмъ  действительности  и  не  можетъ  быть  потому  оправ - 
данъ  въ  отношен!и  количества  и  качества  товара,  въ  немъ  обозиаченныхъ,  то 
хотя  бы  это  несоответств1е  и  происходило  отъ  обманныхъ  преступныхъ  действ{й 
отправителя  груза  или  другихъ  лицъ,  корабельщикъ  не  можеть  быть  освобо- 
жденъ  отъ  ответственности  по  выданному  имъ  и  въ  подлинности  имъ  не  оспари- 
ваемому коносаменту,  потому  что  онь  введенъ  былъ  въ  обманъ,  ибо  оть  него 
зависело  предотвратить  таковой,  избегая  излишняго  довер1я  къ  виновнымъ  въ 
ономъ  лицамъ  и  не  удостоверять  своею  подписью  того,  чего  въ  действительности 
не  было.  Нельзя  найти  никакнхъ  основан1й  подвергать  последств1ямъ  отъ  этой 
ошибки  судовладельца  ни  въ  чемъ  неповинное  третье  лицо — держателя  по 
надписи  подлиннаго  коносамента — не  принимавшее  никакого  учаспя  въ  обман- 
номъ  деяши  отправителя  груза  для  получешя  несоответствующаго  действи- 
тельности коносаиента  или  другихъ  лицъ  по  выдаче  такового  и  непредуведои- 
ленное  своевременно  о  такомъ  обмане.  Противное*  сему  заключение,  съ  одной 
стороны  освещало  бы  ненадлежащее  отношен1е  корабельщика  къ  своииъ  обя- 
занностямъ  по  принятш  груза  и  выдаче  коносамента  въ  ущербъ  третьимъ  ли- 
цамъ, не  говоря  уже  о  возмоншыхъ  при  такихъ  услов1яхъ  злоупотреблешяхъ, 
(какъ  напр.,  умышленной  выдачи  фиктивныхъ  коносаментовъ  съ  целью  полу- 
чешя подъ  оные  ссуды),  а  съ  другой  лишало  бы  коносаменты  какъ  распоряди- 
тельно товарную  бумагу  существеннаго  выработаннаго  торговою  жизнью  свойства 
ихъ — передаваемости,  такъ  какъ  въ  основан1и  этого  ихъ  свойства  лежитъ  на- 
личность гарант1и,  что  грузъ,  на  который  выданъ  коносаментъ,  находится  вне 
распоряжен1я  передающаго  этотъ  актъ  и  должеяъ  быть,  въ   силу   закона,  сданъ 
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корабедыцикомъ  по  предъявлен1и  ему  коносамента,  согласно  принятой  имъ  на 
себя  по  оному  обязанности.  Въ  виду  изложенныхъ  сообраявешй  н  принимая  .во 
вннман1с:  1)  что  въ  настоящемъ  случа'Ь  Московск1й  Баикъ  представляется  пра- 
вильньшъ  дерясателемъ  положенныхъ  имъ  въ  основан1е  своего  иска  коносансн- 
товъу  такъ  какъ  одннъ  (3^  56)  писанъ  на  предъявителя,  а  другой  переданъ 
ему  по  надписи  (^^  44);  2)  что  противъ  подлинности  этихъ  коносаментовъ 
Бапти8маиек1й  ие  спорить;  3)  что  засимъ,  если  таковые  получены  были  отъ 
Баптнзиансхаго  предшествующими  держателями  И1ъ  посредствомъ  незаконныхъ 
д'1йств1й,  который  ввели  его,  Баптизханскаго,  агента  въ  заблуждеше,  то  это 
обстоятельство,  согласно  вышеизложеннымъ  соображешямъ,  никакого  отношен1я 
къ  ненм^вшему  основан1й  не  верить  въ  действительность  самыхъ  коносаментовъ 
и  выдавшему  потому  подь  нн1ъ  ссуду  Банку,  въ  этихъ  незаконныхъ  действ1яхъ 
у4аст1я  не  принимавшему  и  не  бывшему  предув'Ёдомленнымъ  своевременно  Баптиз- 
манскимъ  объ  этомъ  обстоятельстве,  нм^ть  не  можетъ,  ибо  ответственнымъ  за 
дЬйств1я  служившихъ  у  него  дицъ  является  единственно  ихъ  хозяинъ,  Бап- 
тизманск1й,  а  можетъ  им^ть  единственнымь  своимъ  посд1дств1емъ  лишь  взы- 
скан1е  Баптизманскимъ,  исключительно  только  и  ответственнымъ,  какъ  указано, 
передъ  третьими  лицами  за  соответств1е  показаннаго  въ  выданномъ  имъ  или 
его  дов^реннымь  коносаменте  количества  товара  действительности,  убытковъ 
съ  Гурфинкеля  и  Кутермана,  злоупотребивпшхъ  его  довер1емъ,- -Прав.  Сенатъ 
не  усматриваетъ  зависимости  разрешенхя  настоящаго  грааданскаго  дела  отъ 
возбужденнаго  апелляторомъ  противъ  Гурфинкеля  и  Кутермана  уголовнаго  пре- 
следовашя.  А  потому  Прав.  Сенатъ  находить  ходатайство  Баптизманскаго  о 
пр1остановлеши  настоящаго  производства  ненодлежащимъ  удовлетворен1Ю.  Пере- 
ходя къ  разсмотрешю  настоящаго  дела  по  существу.  Прав.  Сенатъ  находить: 
1)  что,  какъ  указано  выше,  Баикъ  представляется  правильнымъ  держателемъ 
коносаментовъ,  положенныхъ  имъ  въ  основаше  своего  иска;  2)  что  по  закону 
(ст.  350  Уст.  Торгов.)  держатель  коносамента  въ  праве  требовать  отъ  кора- 
бельщику сдачи  показаннаго  въ  коносаменте  груза,  въ  случае  же  неисполиен1я 
последнимъ  этого  законнаго  требовашя  —  въ  праве,  согласно  574  и  684  ст. 
т.  X  ч.  1,  взыскивать  съ  него  причиненные  ему  вследств1е  сего  убытки  и 
3)  что  посему,  въ  виду  отказа  Баптизманскаго  отъ  сдачи  Банку  показанныхъ 
въ  выдавныхъ  имъ  же,  Баптизманскимъ,  коносаментахъ  грузовъ,  Банкъ  на  точ- 
номъ  основаши  §§  20  и  22  своего  устава  въ  праве  предъявить  къ  нему 
искъ  объ  убыткахъ,  отъ  такой  несдачи  для  него  последовавшихъ.  Отъ  обя- 
занности отвечать  по  этому  иску  не  моякетъ  освободить  Баптизманскаго  то 
указываемое  имъ  обстоятельство,  что  агентъ  его  Шагансшй,  выдавъ  Гурфнн- 
келю  и  Кутериану  коносаменты  на  непогруженный  полностью  товаръ,  превысилъ 
данный  еиу  полномоч1я,  заключавш1яся  въ  праве  и  обязанности  „следить  за 
(.воевременною  и  правильною  погрузкою  судовъ  и  на  нагруженные  товары  выда* 
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вать  и  подаисывать  коносаменты^,  въ  виду  сл'Ьдующнхъ  соображен1й:  по  ст.  24 
Уст.  Торг.,  ховяинъ  отв'Ьчаетъ  за  д'Ьйств1я  приказчиЕовъ  во  всемъ  томъ,  что  въ 
силу  его  поручен1Я)  11рика8ан1я  иля  съ  его  ведома  и  воли  учинено  будетъ.  Отсюда 
вытекаетъ,  что  хозяннъ  не  можетъ  быть  признанъ  отв'Ьтственнымъ  за  т^  только 
д'ЬйствгЯу  совершенье  которыхъ  не  входело  въ  кругъ  полномочия  приказчика, 
а  потому  въ  такихъ  случаяхъ  предъ  третьими  лицами,  вошедшимо  съ  приказ- 
чикомъ  въ  сношен1е  по  такому  его  д'Ьйствио,  отв'^тственнымъ  является  исклю- 
чительно сей  посл'Ьдшй.  Но  въ  отношен1И  д1йегв1й,  совершенныхъ  прнказчикомъ 
въ  предп>лаосъ  даннаю  ему  порученгяу  хозяннъ  отв']^чаетъ  имущественно  за 
внутреннюю  правильность  таковыхъ,  какъ  за  свои,  собственный  д^йств1я;  такъ 
что,  если  прнказчикъ,  совершая  д'Ьйств1е,  на  которое  онъ  уполномоченъ  хозяи- 
номъ,  введегь  кого  -  либо  отъ  имени  посл'Ьдняго  въ  заблуждеше  или  обманъ, 
вообще  учинитъ  незаконное  д']Ьян1е,  то  предъ  этимъ  третьимъ  лицомъ  въ  пму- 
щественномъ .  ущерб'Ь,  отъ  обманнаго  Д'кйств1я  приказчика  происшедшаго,  отв!;* 
чать  должеиъ  его  хозяинъ,  который  загЬмъ  уже  самъ  мояютъ  в'Ьдаться  съ  своимъ 
прнказчикомъ.  Поэтому  и  въ  вастоящемъ  случае  Баптизмансюй  должеиъ  отв^' 
чать  предъ  правнльнымъ  держателемъ  выданныхъ  по  дов-Ьронности  его  Шаган- 
скимъ  коносаментовъ  —  Московскимъ  Междуиародн1^мъ  Торговымъ  Банкомъ  во 
всемъ  томъ,  что  въ  оныхъ  значится,  а,  между  прочимъ,  и  за  показанное  въ 
этихъ  коносаментахъ  количество  товара,  несмотря  на  то,  что  таковые  при  самой 
выдаче  ихъ  не  соответствовали,  по  объяснен1Ю  апеллятора,  д'Ь11Ствительному  ко- 
личеству погруженной  Гурфинкелемъ  и  Кутсрманомъ  кукурузы.  Отъ  этой  ответствен- 
ности Баптизманск1'й  не  можетъ  быть  освобожденъ,  какъ  это  онъ  полагаетъ,  и  въ 
виду  того  обстоятельства,  что  въ  выданныхъ  имъ  коносаментахъ  обусловлено,  что 
„в^съ  определяется  по  заявлена  отправителя",  потому  во  1-хъ,  что  въ  этихъ  коно- 
саментахъ „заявлеше  отправителя^,  какъ  основание  последующаго  указания 
коносамента,  отнесено  лишь  къ  „наименовав1ю  и  объявлетю  товара",  а  не  къ  ко- 
личеству онаго,  и  во  2-хъ,  что  §  2-мъ  нааечатанныхъ  на  оборогЬ  коносаментовъ 
услов1й  Баптизманскому  предоставляется  во  всякомъ  случае  право  поверки 
груза  при  погрузке  въ  присутствш  отправителя  или  его  повереннаго;  поэтому, 
если  онъ  или  агентъ  его  въ  данионъ  случае  сочли  возможнымъ  довериться  Гур- 
финкелю  и  Кутерману  и  не  воспользоваться  означеннымъ  правомъ,  то  онъ,  Баптиз- 
манск1й,  и  должеиъ  нести  всю  тяжесть  последств1й  этого  предъ  каждымъ  третьимъ 
лицомъ,  разъ  онояв.чяется  правильнымъ  держателемъ  коносамента,  а  следовательно 
и  предъ  Московскимъ  Банкомъ,  выдавшимъ  Гурфинкелю  и  Кутерману  ссуду  въ 
виду  именно  содержашя  коносаментовъ  ответчика.  Равнымъ  образомъ  не  заслу- 
живаегь  уважен1я  ссылка  апеллятора  на  §  6  условий,  на  обороте  коносаментовъ 
напечатанныхъ,  на  томъ  основан1И,  что  означенный  §,  какъ  это  ясно  изъ  бук- 
вальнаго  его  смысла,  слагаетъ  съ  Баптизмаискаго  ответственность  лишь  за  не- 
достачу въ  весе,  мере  или  количестве  товара,  происходящую  отъ  естественныхъ 
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оршиъ,  несчаст1й  ии  свойетвг  товара,  о  чемъ  въ  наотоящемъ  слуна^  в^гь 
р1чн.  Что  касается  указашя  апеллятора  ва  то,  что  внновникомъ  понеееввыхъ 
Банжолъ  убытювъ  является  мопиевск1й  агевтъ  Банка  Моргулисъ,  который  дол- 
жеп  былЪу  во  его  мв'Ье1ю,  поручить  своему  субъ-агенту  въ  Резине  при  выдаче 
ссуды  удостовериться  въ  наличности  погруженнаго  товара  или  уведомить  его, 
Баптнзханскаго,  агеита  въ  Дубасеарахъ — м-Ьстностн  блиясайшей  къ  1гЬсту  на- 
грузки— о  желаи1И  своеыъ  выдать  ссуду  подъ  коносаменты^  или,  по  крайней 
м-Ьр^,  ваосд'Ьдсгв1и,  выдавъ  ссуду,  о  переходе  къ  Банку  правъ  по  коносаментамъ^ 
то  таковое  представляется  неосновательнымъ,  потому  что  агентъ  Банка,  им^Ья 
въ  виду  письменное  удостов'1рен1е  агента  Баптвзманскаго — коносамевты  в  не 
им^я  повода  сомневаться  въ  правпльности  содержащихся  въ  ннхъ  указан1й,  не 
имелъ  осиовашй  и  наводить  у  него  справки  и  производить  проверку  груза,  на 
который  выданы  были  коносаменты,  и  такииъ  образомъ  онъ  и  могъ  только  огра- 
ничиться лишь  уведомлеи1емъ  самого  Банка  о  переходе  къ  Банку  означенныхъ 
ковосаментовъ.  Наконецъ.  должно  быть  признано  лишеннымъ  значетя  указан1е 
аоеллятора  на  пр(*вышен1е  агентомъ  его  Шаганскаиъ  пред-кловъ  предоставлен- 
ныхъ  ему  доверенностью  полномоч1й,  учинен1емъ  на  одномъ  изъ  ковосаментовъ 
(.V  44)  надписи  о  ручательстве  за  весъ  по1фуженнаго  товара,  такъ  какъ  искъ 
Банка  осиованъ  не  на  этой  надписи,  а  на  сведен1яхъ  о  количестве  погружен- 
наго товара,  имеюо^ихся  въ  самомъ  коносаменте  и  обязательныхъ  для  Баптпз- 
манскаго  согласно  изложеннымъ  выше  соображен1яиъ,  поместить  каковыя  све- 
дения агентъ  Баптвзманскаго  при  выдаче  коносамента  но  только  бмлъ  въ  праве, 
но  и  обязанъ.  Такимъ  образомъ  все  объяснен!я  апеллятора,  клонящ1яся  къ 
сложению  съ  него  ответственности  по  составляющииъ  предметъ  дела  коносамен- 
тамъ,  должны  быть  признаны  незаслуживающими  уважен1я,  а  аасимъ  не  подле- 
житъ  удовлетворен1ю  н  ходатайство  его  о  допросе  свидетелей  въ  подтвержден1е 
того,  что  Гурфинкелемъ  и  Кутерманомъ  былъ  яагружснъ  не  полный  грузъ,  какъ 
обстоятельства  для  даннаго  дела  въ  виду  излоясеннаго,  безразлвчнаго.  Переходя, 
наконецъ,  къ  спору  Баптвзманскаго  относительно  размера  отыскиваемыхъ  съ  него 
Ванко1гь  убытковъ,  Прав.  Сепатъ  находитъ,  что  насгоящ!й  искъ  прсдъявленъ 
къ  Баптизианскому  Банкомъ  не  въ  качестве  залогодерясателя,  каковымъ  Банкъ 
является  въ  отношен1И  только  Гурфинкеля  и  Кутермана,  а  въ  качестве  держа- 
теля коносаментовъ,  благодаря  каковому  держательству  Банкъ  прюбрелъ,  въ  свлу 
упомянутой  ст.  350  Уст.  Торг.,  право  требовать  отъ  Баптизмавскаго  сдачи  зна- 
чащагося  въ  коносаментахъ  товара,  а  вследств1е  отказа  его  исполнить  это  тре* 
бован'ш— искать  съ  него  убытки.  Посену  все  разсужден!я  апеллятора  о  томъ, 
что  Бавкомъ  выдана  была  Гурфинкелю  и  Кутеряану  ссуда  въ  ббльшемъ  размере, 
чемъ  это  ему  позволялъ  уставъ  Банка  (не  свыше  ^/з  стоимости  товара)  и  что 
въ  отыскиваемую  банкомъ  на  основан!и  залоговыхъ  объявлений  сумму  входятъ 
кроме    ссуды    подъ  кукурузу  как1е-то  авансы,  не  могутъ  иметь  въ  настоящемъ 
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елуча'Ь  никакого  знаяев1я.  Споръ  апедлятора  Баптизнанскаго  можетъ  закдютаться 
лишь  въ  указаа1и  на  то,  что  ра8]гЬръ  отыскиваеиой  Банкомъ,  какъ  понесеннаго 
отъ  несдачи  ему  товара  убытка,  суммы  не  оправдывается  действительною  стои- 
мостью товара,  которая  не  могла  бы  дать  Банку  по  реализащн  товара  ту  сумму, 
которую  онъ  ищетъ.  Такое  основан1е  спора  противъ  иска  Банка  представляется 
правильнымъ,  ибо,  если  бы  доказанный — въ  настоящемъ  случае  залоговыми  объ- 
явлешями  Гурфинкеля  н  Кутермана  —  убытокъ  Банка  по  прюбр'Ьтен1ю  имъ  отъ. 
сихъ  послФднвхъ  коносаментовъ,  путемъ  ли  выдачи  подъ  оные  ссудъ  или  по- 
купки оныхъ,  превышалъ  стоимость  показаннаго  въ  коносаментахъ,  но  несдан- 
наго  Банку  товара^  то,  очевидно,  Банкъ  въ  прав^  былъ  бы  искать  только 
д'Ьйствительную  стоимость  товара,  которая  могла  бы  быть  имъ  выручена  огь 
продаяш  такового,  а  не  сумму  убытковъ  своихъ,  превышающую  означенную  стои- 
мость. Обращаясь  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  къ  разсмотр'Ьн1ю  представленныхъ  аппел- 
ляторомъ  данныхъ  и  соображен1й  относительно  стоимости  кукурузы,  которую  онъ 
не  былъ  въ  С0СТ0ЯН1И  сдать  Банку,  Прав.  Сенатъ  находить  правил ьнымъ  уваза- 
Н1е  аппеллятора  на  то,  что  на  погашен1е  расходовъ  Банка  по  коносаментамъ  могла 
бы  пойти  только  сумма,  очистившаяся  отъ  продажи  товара  на  покрцт1е  обяза- 
тельныхъ,  сопряженныхъ  съ  этою  продажею  расходовъ.  Эти  расходы,  по  объяс- 
нен1Ю  апеллятора,  составдяютъ  фрахтъ,  р']^чвой  сборъ  и  накладные  расходы  по 
нагрузке,  выгрузке  и  сдач^  кукурузы  въ  ОдессЬ.  Относительно  этихъ  расходовъ 
Прав.  Сенатъ  находить,  что  погашеше  неуплаченныхъ  фрахта  и  р'Ьчного  сбора, 
очевидно,  было  бы  неизб'Ьжно  для  Московскаго  Международнаго  Банка  при  по- 
лучеши имъ  отъ  Баптизманскаго  кукурузы,  но  нельзя  того  же  признать  относи- 
тельно указываемыхъ  апелляторомъ  накладныхъ  расходовъ,  потому  что  изъ  нихъ 
расходы  по  нагрузк'Ь,  если  они  не  вошли  въ  стоимость  фрахта  и  потому  не  зна- 
чатся по  коносаментамъ,  должны  предполагаться  произведенными  уже  отправи- 
телями груза,  а  следовательно,  оплатЬ  вновь  получателемъ  груза  по  коноса- 
ментамъ— Банкохъ  подлежать,  очевидно,  не  могли,  расходы  же  по  выгрузке  изъ 
берлинъ  и  доставке  въ  г.  Одессу  являлись  бы  для  Банка  обязательными  лишь 
въ  томъ  случае,  если  бы  онъ  имелъ  въ  виду  или  необходимость  продать  куку- 
рузу именно  со  складовъ  въ  Одессе,  а  не  съ  берлинъ  для  вывоза  за  границу: 
но  перваго  обстоятельства  алелляторъ  ничемъ  не  доказываетъ,  поверенный  же 
Банка,  Рабвновичъ,  утверждаетъ  второе — что  кукуруза  должна  была  быть  про- 
дана именно  для  экспорта,  при  каковой  продаже,  по  объяснен1Ю  Рабиновича,  не- 
оспариваемому  Баптизманскимъ,  владелецъ  хлеба,  погруженнаго  въ  берлинахъ 
или  баржахъ,  избегаетъ  расходовъ  по  выгрузке  онаго  и  доставке  въ  ^  Одессу, 
такъ  что  эти  расходы  не  могутъ  быть  признаны  неизбежными  при  реализащи 
Банкомъ  товара,  который  онъ  долженъ  былъ  получить  отъ  Баптизманскаго.  Та- 
кимъ  образомъ  изъ  продажной  стоимости  означениаго  товара  для  определения 
чистой  выручки  за  оный  въ  пользу  Банка  должны  быть  исключены  лишь  расходы 
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да  неуплаченные  фрахтъ  и  ручной  сборъ.  Обрапишсь  еъ  язложенной  точки  8р'Ьн1я 
къ  опр'Ьд'Ьлешю  сказанной  чистой  ВЕфу^в  въ  пользу  Банка,  Прав.  Сенатъ  на- 
ходить, что  по  представленнымъ  Банкомъ  коносаментанъ  дтн  неизб'Ьжные  для 
Банка  при  получен1и  по  оньшъ  товара  расходы  составить  на  пудъ:  по  коноса- 
менту Л;  44  на  10  т.  п.  кукурузы — фрахтъ  7  к.  и  рФчяой  сборъ  ^*^/о  или,  по 
неоспоренному  истцоиъ  исчислешю  апеллятора,  около  ^'•^  коп.  съ  пуда,  а  всего 
7^э  коп.;  по  консамеиту  №  56  на  12  т.  п.  кукурузы  лишь  фрахтъ — 6,8  коп. 
(а  не  8  к.,  какъ  опшбочно,  вопреки  указан1Ю  коносаменту,  считаетъ  апелляторъ), 
такъ  какъ  р'Ьчной  сборъ  по  этому  документу,  какъ  въ  немъ  отмечено,  узке  упла- 
'ченъ.  Выведенный  разм'Ьръ  обязательныхъ  расходовъ  на  пудъ  товара,  которые 
Банкъ  долженъ  былъ  бы  понести,  прннявъ  отъ  Баптизманскаго  кукурузу  и  про- 
давъ  ее,  сл^дуетъ  вычесть  изъ  средней  д'Ьны  между  ц^нами^,  удостов'^ренными 
одесскимъ  гофъ-маклеромъ  для  пер10довъ  времени  отъ  7  до  30  1юня  и  отъ  7 
до  30  1юля  1896  г.,  и  такимъ  образомъ  получится  тотъ  чистый  остатокъ,  ко- 
торый Банкъ  им'Ьлъ  бы  отъ  продажи  несданнаго  ему  Баптизманскимъ  хл'Ьба. 
Для  10  т.  пудовъ  кукурузы  по  коносаменту  ]^  44  отъ  3  1юня  1896  г.  средняя 
д1на  определяется  въ  44  к.  (отъ  43  до  45  к.)  пудъ,  а  за  вычетоиъ  обяза- 
тельныхъ расходовъ  7^3  коп.  на  пудъ,  чистый  въ  пользу  Банка  остатокъ  дол- 
женъ быть  оринятъ  въ  36*/2  коп.  на  пудъ,  а  на  Ют.  пудовъ  3650  руб.  Для 
парпи  кукурузы  въ  12  т.  пудовъ  но  коносаменту  №  56  отъ  24  1юня  1896  г. 
средняя  ц-Ьна  42^2  коп.  (отъ  41  до  44  к.),  а  чистый  остатокъ  35,7  к,  на 
пудъ  (42^2 — 6,8=35,7),  такъ  что  за  всю  парт1Ю  Банкъ  могъ  бы  выручить  за 
локрыт1емъ  расхода  по  уплатЬ  фрахта  4.284  руб.,  а  всего  по  обоимъ  коно- 
саментамъ  7.934  р.  Изъ  приведеннаго  расчета,  такимъ  образомъ,  оказывается, 
что  по  реализацш  товара^  который  не  былъ  ему  вопреки  коносажеитамъ  сданъ 
Баптизманскимъ,  Банкъ  могъ  бы  выручить,  за  покрытхемъ  неизб'Ьжныхъ  расхо- 
довъ, сумму,  превышающую'  ту,  которая  составляетъ  предметь  настоящаго  его 
требования  (7.713  р.  66  к.).  Что  же  касается  принят1я  аппелляторомъ  стоимости 
означенной  кукурузы  въ41  к.  на  основанш  показан1я  по  этому  предмету  Шаганскаго 
судебному  сл-Ьдователю,  то  таковое  не  можетъ  быть  признано  правидьнымъ,  ибо 
это  показан1е  теряеть  всякое  значеше  въ  виду  представленныхъ  къ  д'Ьлу  удо- 
стов^решй  гофъ-маклера  и  къ  тому  же  по  содержашю  своему  им^егь  характеръ 
предположительнаго  соображен1я.  Признавая  по  изложеннымъ  основашямъ,  что 
заявленный  Банкомъ  разм^ръ  убытковъ  его  по  представленнымъ  имъ  коиосамен- 
тамъ  Баптизманскаго,  не  оправдаинымъ  симъ  посл1днимъ  (7.713  р.  66  к.), 
ниже  д1!йствительной,  за  покрыт1емъ  обязательныхъ  расходовъ,  стоимости  не  сдан- 
ной ему  отв'Ьтчиковъ  кукурузы  (7.894  р.),  а  потому  признан1е  комм,  судомъ  иска 
Банка  объ  этихъ  убыткахъ  подлежащимъ  удовлетворен1Ю  представляется  вполне 
правильнымъ  и  им-Ья  въ  виду,  что  къ  удовлетворешю  ходатайства  аппеллятора 
ч)  выдач'Ь  ему  свидетельства   на  получете   справки  изъ  Новоселицкой   таможни 
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О  времени  выбытия  Гурфинкеля  за  границу  и  возвращения  оттуда,  не  представ- 
ляется основашй,  ибо  справкою  этою  апнелляторъ  желаегь  доказать,  что  Гур-^ 
финкель  не  могь  подписать  залоговыхъ  объявлешй  Банку  10  !юня  1896  г.,  на- 
ходясь за  границею,  каковое  обстоятельство  р'Ьшающаго  для  настоящаго  д'Ьла 
значен1я  не  иикетъ, — Прав.  Сенатъ  р'Ьш.ен1е  Одесск.  Ковш.  Суда  утвердилъ 
(опр.  9  1ЮИЯ  1897  года  №  672  по  д.  Ваптизманскаго  съ  Моск.  Международи. 
Ком.  Банкомъ).  См.  Сб.  Нос.  I,  9]§&,  ЗаО;  V,  »3. 

18в9.  Значеше  коносамента. 

Разсмотр'Ьвъ  обстоятельства  настоящаго  д']^ла,  Правительствующтй  Сенать 
нашелъ,  что  обсужден1ю  ого  въ  д'Ьд'Ь  подлежитъ  вопросъ  о  томъ  правильно  лн 
С.-Петербургск1й  Коммерческий  Судъ,  удовлетворилъ  исковыя  требования  Андреева 
о  иризнати  за  нимъ  права  собственности  на  232  кипы  хлопчатобумажнага 
тряпья,  прибыв1П1я  на  пароход'Ь  „Оберъ-бургомистръ  Гагенъ"  и  54  кипы  такого 
же  тряпья,  прибывш1я  на  пароход*  „Леопольдъ'*.  Андреевымъ,  въ  подтвержден!^ 
права  собственности  на  товаръ,  прибывш1й  съ  пароходомъ  „Оберъ-бургомистръ. 
Гагенъ",  по  коносаменту  отъ  19  1юля  1902  г.,  за  подписью  Николли  и  съ  па- 
роходомъ „Леопольдъ  II",  по  коносаменту  отъ  25  1юля  1902  г.  за  подписью- 
Мейера, — представлены  сл-Ьдующ^я  доказательства:  1)  договоръ  его,  Андреева, 
съ  Берлинской  фирмой  „Леви  и  Штритъ"  отъ  21  1юня  1902  г.,  2)  письма 
этой  же  фирмы  на  пмя  Андреева  отъ  18  и  ^5  1юля;  3)  счета  отъ  18,  25  и 
30  1ЮНЯ,  4)  торговый  книги  его,  Андреева  и,  5)  письмо  Московскаго  Купече- 
скаго  Банка  отъ  2  августа  1902  г.  на  имя  Андреева,  ^ими  данными  устава^ 
вливается,  что  спорный  товаръ  былъ  высланъ  фирмою  „Леви  п  Штритъ" 
Андрееву,  какъ  пр1обр'Ьтенный  имъ  по  договору,  изложенному  въ  письм*  этой 
фирмы  огь  21  1ЮНЯ  1902  г.  и  что  его  коносаменты  на  спорный  товаръ  были 
С.-Петербургской  Конторой  Московскаго  Купеческаго  Банка  переданы  Андрееву, 
по  учинен1Н  имъ  платежа  наличными  деньгами  и  срочными  векселями.  Возражения 
противъ  иска  Андреева  со  стороны  ответчика  Щербакова,  сводятся  къ  ука'зан!ю,. 
что  спорный  товаръ  былъ  пр1обр'Ьтенъ  имъ  отъ  Андреева  и,  въ  подтверзкдеше 
своего  возражен1я,  отв'Ьтчикъ  ссылается  на  то,  что  тогда  же  были  переданы 
по  бланковой  надписи  Андреева  и  коносаменты  на  товаръ  и  что  коносаменты 
на  предъявителя .  на  основан1и  8  п.  Высочайше  утвержденваго  мн'Ьшя  Государ- 
ственнаго  Сов-Ьта  15  мая  1901  г,  устанавливаютъ  право  собственности  на  то- 
варъ за  тЬмъ,  кто  является  держателемъ  коносамента.  Входя  въ  обсужден1е^ 
спора  сторонъ,  Правительствующей  Сенатъ  находить,  что  истецъ,  отыскивающШ 
право  собственности  на  имущество,  не  находящееся  въ  его  обладан1и,  обязанъ, 
прежде  всего,  доказать,  что  онъ  собственникъ  отыскивае.маго  имущества,  т.  е. 
представить  надлежащ1я  доказательства   о    пр1о6р'Ьтен1и  имъ  сего  имущества  на 
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п]М1в^  собственнооти,  а  отвЬтчжкъ,  съ  своей  стороны,  если  онъ  отвергаеть  право 
истца,  обяванъ  доказать,  тго  право  собственноств  истца  не  наступало  или  дере- 
стадо  существовать  и  11р!обр^ктено  нмъ,  отв'Ьттаковгь.  Переходя  отъ  этихъ  общвхъ 
положен1й  въ  о6стояте.1ьствамъ  настоящаго  ^^а,  Правнтельствующ1й  Сенать  но 
мояютъ  согласиться  съ  доводами  ответчика  о  зяачешн  коноеамонтовъ,  какъ  до- 
казательства права  собственности.  По  значению  своему  и  какъ  это  неоднократно 
разъяснялось  Правительствующинъ  Сенатомъ  коносаменть,  употребляемый  въ 
морской  перевозке,  есть  ни  что  иное,  какъ  удостов^ренхе  капитана  судна  о 
принят1п  на  судно  груза  для  перевозки  въ  другое  м1сто  и  объ  услов1яхъ  этой 
перевозки,  дающее  лицу,  на  имя  котораго  коносаментъ  писанъ,  право  получить 
отъ  капитана,  показанный  въ  коносаиентЬ  грузъ,  но  онъ  вовсе  не  устанавли- 
ваетъ  самъ  по  себ'Ь  права  собственности  держателя  сего  документа  на  этотъ 
грузъ,  каковое  право  можетъ  быть  установляемо  совершенно  незавпсимо  отъ 
коносамента.  Ссылка  пов'Ьренныхъ  отв^тчщка  въ  этоиъ  отно1иен1и  на  3  п.  Высо- 
чайше  утверж,<^еннаго  мн'Ьн1я  Государственнаго  Совета  15  мая  1901  г.  предста- 
вляется неуважительною,  такъ  какъ  въ  этомъ  законе,  который  вошелъ  всецело 
въ  уставъ  таможенный  издан1я  1904  г.,  указано  лишь,  что  лпцо,  на  имя  кото- 
раго товаръ  адресованъ  по  грузовымъ  документамъ  (коносамеитамъ)  и  наклад- 
нымъ,  или  которому  онъ  переданъ  устанонленнымъ  порядкомъ, — признается  то- 
варохозяиномъ  (ст.  361  Уст.  Тамож.  изд.  1904  г.);  если  же  грузовые  доку- 
менты написаны  на  предъявителя  (на  ордеръ),  то  товарохозяиномъ  признается 
держатель  дубликата;  такииъ  образомъ  смыслъ  сего  закона  заключается  въ  ука- 
зан1и,  что  расиорядителемъ  товара,  товарохозяиномъ  въ  сношешяхъ  съ  тамож- 
нею признается  держатель  коносамента.  Но  право  распоряжения  товаромъ,  въ 
силу  удержан1я  коносамента  и  признан1е  товарохозяиномъ  въ  сношен!яхъ  съ  та- 
можнею, не  исвлючаетъ  еще  права  собственности  на  товаръ,  означенный  въ  ко- 
носаменте, другого  лица.  Исходя  изъ  этихъ  соображен!  й  нельзя  но  притти  къ 
тому  выводу,  что  сами  по  себ*  коносаменты,  для  разрФшетя  настоящаго  д4ла 
им'Ьють  лишь  значен1е  удостовФрен1я  тождества  спорнаго  товара  съ  пр10бр1тен- 
нымъ  Андреевымъ  отъ  фирмы  „Левн  и  П1тритъ".  ЗатЬмъ  пр1обр*тен1е  Андрее- 
вымъ  права  собственности  на  товаръ,  прибывшей  по  вышеозначеннымъ  коноса- 
меитамъ устанавливается,  какъ  указано  выше,  представленными  къ  д'Ьлу  истцомъ 
документами,  а  именно  письмами  фирмы  „Леви  и  Штритъ"  и  С. -Петербургской 
Конторы  Московскаго  Купеческаго  Банка.  Посл'Ьдующ1й  же  переходъ  права  соб- 
ственности на  указанный  товаръ  къ  Щербакову  вродставляется  недоказаннымъ. 
Последней  въ  подтверждеше  своего  права  на  означенный  товаръ  ссылается 
единственно  на  передачу  ему  Андреевымъ  коносаментовъ,  всл4дств1е  состоявшейся 
между  ними  сделки  купли-продажи  товара,  но  самая  сделка  купли-продажи  ни- 
ч-Ьмъ  Щербаковымъ  не  доказана.  Изъ  показашй  допрошснныхъ  по  ссылке  по- 
в^реннаго  ответчика  свидетелей,  видно,  что  Андреевъ  пр^езжалъ  къ  Щербакову 
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на  фабрику  по  д1|у  продажи  тряпья,  ио  состоялась  ли  между  ними  с/гЬхна 
Еунли-продажи  тряпья  по  коносанентамъ,  изъ  показаи1я  свид^т^лей  вывести 
нельзя.  Напротивъ  того  ивъ  покававпй  свид^Ьтелей,  допрошенныхъ  по  ссыдкк 
пов'Ьрениаго  Андреева  сд^дуетъ,  чго  товаръ  и  посл'§  передачи  коносаментовъ 
Щербакову  считался  прннадлежащимъ  Андрееву.  При  такомъ  положеши  д^ла,  въ 
виду  того,  что  одна  передача  коносамента,  если  она  не  оопровоадалась  сд4лкою 
о  переход'Ь  къ  лицу  его  получившему  права  собственности  на  товаръ,  не  уота- 
навливаетъ  еще  за  держателемъ  коносамента  права  собственности  на  товаръ, 
Правительствуюпцй  Сенатъ  прнзналъ  обжалованное  по  настоящему  дЬлу  р1шете 
С.-Петербургскаго  Коммерческаго  Суда  отм'ЬкЬ  не  подлежащимъ  (17  апреля 
1906  г.  *  813). 

18в8.  Банковыя  или  иныя  учрежденк,  выдающ1я  ссуды 
подъ  отправляемые  на  Еорабляхъ  грузы,  должны  обезпечи- 
вать  себя  коносаментами  грузоотправителей  и  не  обезпечивъ 
себя  этимъ  аутемъ  не  могутъ  привлекать  корабельщика  къ 
ответственности  за  недостачу  товара  на  основаши  другихъ 
произвольно  сос1авленныхъ  документовъ  или  надписей,  удо- 
стов'Ьряющихъ  право  упомянутыхъ  учреждев1Й  на  перевози- 
мый товаръ. 

По  буквальнону  смыслу  т.  335,  336,  337  н  350  Уст.  Торг.  кото- 
рый, согласно  ст.  88  Уст.  Пут.  Сообщ.  т.  XII  ч.  1  должны  приме- 
няться и  къ  наймамъ  подъ  грузы  р'1^чныхъ  судовъ,  корабельщикъ  или  су- 
довлад'Ьлецъ,  нринявъ  на  свой  корабль  или  судно  товаръ  для  доставни  въ 
м4Ьсто  на8начен1я,  обязанъ  выдать  вавдому  грузоховяину  грузовую  роспись,  на- 
кладную, коносаментъ  за  своею  подписью  и  засннъ,  по  прибыли  на  м^сто  на- 
значен1Я,  сдать  этотъ  грузъ  тому,  кто  предъявить  еиу  означенный  коносаментъ, 
по  которому  корабельщнкъ-судовладФлецъ  и  является,  такимъ  образомъ  отв1т- 
ственнымъ  въ.товар'Ь,  принятомъ  имъ  для  доставки.  Въ  силу  сего,  банковыя 
учрежден1Я,  выдавая  товарохозяевамъ  ссуды  подъ  ихъ  грузъ,  требуютъ  обыкно- 
венно отъ  нихъ  представлешя  выданнаго  имъ  на  оный  коносамента,  который  и 
остается  въ  распоряжен1н  банковаго  учрежденкя  впредь  до  погашешя  получате- 
лемъ  ссуды  своего  долга  въ  уговоренный  срокъ;  при  неплатеж'^  же  сего  долга 
въ  срокъ,  коносаментъ  служить  банковому  учреадешю  для  получешя  отъ  кора- 
бельщика, на  общемъ  основан1и,  груза,  обезпечивающаго  выданную  ссуду.  Въ 
этомъ  посл'Ьднемъ  сдуча!,  корабельщнкъ-судовлад'1^лецъ  является  отв^тотвеннымъ 
предъ  банковымъ  учрежден!емъ,  какъ  предъявителемъ  коносамента  по  содер- 
жашю  его,  а  если  не  можетъ  оправдать  такового — не  окажется  показаннаго  въ 
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коносаиенгЬ  товара,  или  товаръ  будетъ  не  въ  надлежящемъ  вид'Ь  по  небре- 
яеи1Ю  корабельщика,  судовладельца  и  т.  п.,— то  является  отв^тственнымь  предъ 
банковымъ  учрежденЕемъ  за  понесенные  имъ  отъ  того  убытки.  Но  такой  отв-Ьт- 
ственности  предъ  банковымъ  учреждетемъ  не  можеть  быть  для  судовладельца- 
корабельщика  въ  тот»  случае,  если  первое,  выдавъ  подъ  погруженный  товаръ 
ссуду,  не  обезпечило  себе  получешя  груза  при  неплатеже  ему  хозяином^  груза 
долга  по  оказанной  ссуде,  путемъ  отобран1я  отъ  него  грузовой  росписи  (коно- 
самента) или  другого  равносильнаго  документа,  на  основанш  котораго  грузъ  и 
можетъ  только  быть  истребованъ  отъ  корабельщика,  и  такимъ  образомъ  даегь 
возножность  товароюзяину  помимо  банковаго  учрежден1я  получить  отъ  кора- 
бельщика товаръ  и  распорядиться  таковымъ,  несмотря  на  то,  что  выданная 
подъ  товаръ  ссуда  остается  непогашенною.  Изъ  представленаыхъ  къ  настоящему 
делу  ответчикомъ  Ваптизманскимъ:  а)  коносамевтовъ  за  1896  годъ,  которые 
выдаваемы  были  ихъ  на  перевозку  грузовъ  какъ  на  баржахъ,  тавъ  и  на  паро- 
махъ;  б)  ордеровъ  Московскаго  Международнаго  Банка  на  имя  Русскаго  для 
внешней  торговли  Банка  въ  Одессе,  относящихся  къ  этимъ  коносаментанъ  по 
выданнымъ  Носковскимъ  Баякоиъ  подъ  значащ1еся  въ  оныхъ  товары  ссудамъ,  и 
в)  письма  Рыбницкаго  Агевтства  Московскаго  Банка  на  ния  довереннаго  Бап- 
тизманскаго,  Шагаискаго,  отъ  12  августа  1896  года,  видно,  что  указанный 
выше  установленный  закономъ  порядокъ  удостоверен1я  корабельщцвомъ  приняты 
для  перевозки  грузовъ  практиковался  и  пароходствомъ  Баптизманскаго,  а  именно: 
Баптизманскимъ  выдавались,  между  прочимъ  и  по  Днестровскому  Агентству,  ко- 
носаменты на  погруженные  на  его  паромы  и  баржи  товары,  и  что,  выдавая 
подъ  таковые  товары  ссуды,  Московск]й  Международный  Банкъ  требовалъ  отъ 
ссудополучателей  представлен1я  коносамевтовъ  пароходства  Баптизманскаго,  ко- 
торые имъ  передавались  названному  выше  Русскому  Банку  для  выдачи  товаро- 
хозяевамъ,  по  погашен1и  ими  своего  долга.  Соответственно  сему,  Баптизманск!й, 
доверенностью  28  мая  1896  года,  поручая  Герману  заведыван1е  Днестровскимъ 
его  пароходствомъ  и  уполномочивая  его  фрахтовать  паромы,  баржи  и  берлины 
отъ  всехъ  пунктовъ  реки  Днестра  до  Рыбницы,  Варницъ  и  Одессы,  предоставилъ 
ему  право,  вместе  съ  получен1емъ  задатковъ  и  фрахтовъ,  выдавать  именно  и 
исключительно  коносаменты;  на  выдачу  же  какихъ-либо  другихъ  обязательствъ 
по  погрузке  и  доставке  товаровъ  Баптизмансшй  Германа  не  уполномочнвалъ. 
Между  темъ  въ  настоящемъ  случае,  вопреки  объясненному  порядку,  соблюдав- 
шемуся обыкновенно  Московскимъ  Международнымъ  Банкомъ  въ  отношен1н  вы- 
дачи ссудъ  под%  товары,  погруженные  на  судахъ  Баптизманскаго,  и  вопреки  со- 
держан1Ю  даннаго  последнимъ  Гернану  полномоч1я,  Банкъ,  оказывая  кредитъ 
Спиваку,  не  счелъ  вужнымъ  потребовать  отъ  него  щ)едставлешя  коносамента, 
выданнаго  ему  пароходствомъ  Баптизианскаго  на  заявленный  имъ  грузъ,  а  удо- 
вольствовался, по  его  собственному  объяснешю,  вышеприведенными  надписями  на 
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оборот!;  заявлен1й  Спивака  Банку,  снабженными  подписью  Германа,  на  основаши 
которыхъ  Банкъ  и  считаеть  себя  въ  настоящее  время  въ  прав'Ь  требовать  оть 
Баптизианскаго  возм4щен1я  убытка  отъ  несдачи  товара  Спивака.  Въ  виду  этого 
обстоятельства  и  принимая  во  внимаше:  1)  что  означенныя  надписи  на  обязатель- 
ства Германа  не  могутъ  быть  сочтены  за  докухентъ,  равносильный  коносаменту, 
на  выдачу  котораго  только  онъ  и  былъ  уполномочёнъ  Баптизманскимъ,  незави- 
симо отъ  содержания  ихъ,  уже  по  одному  тому,  что  въ  отногаети  выдачи  Гер« 
маномъ  коносаментовъ  Баптизмансгай  могъ  им^ть  всегда  надлежащее  наблюдете, 
на  основаши  остававшихся  въ  управлея1и  пароходства  коретковъ  этяхъ  доку- 
ментовъ  и  сл'Ьдить  за  правильностью  какъ  принят1я,  такъ  и  сдачи  товаровъ, 
на  которые  выданы  были  коносаменты,  тогда  какъ  обязательства,  принятыя  Гер- 
маномъ  на  себя  предъ  Банкоиъ,  ускользали  отъ  контроля  Ваптизманскаго;  2)  что 
мн^и1е  Суда  о  томъ,  что  права  Германа  на  выдачу,  помимо  коносаментовъ,  вся- 
кого рода  удостов'Ьрен1й  въ  принят!и  имъ  за  счетъ  Баптязманскат  грузовъ  для 
перевозки  вытекаетъ  изъ  даннаго  ему  посл'бднимъ  уполномоч1я  по  зав'бдыван!!» 
Дн'1^стровскимъ  пароходствомъ,  по  зафрахтован1ю  паромовъ  и  проч., — предста- 
вляется неправильнымъ,  ибо  включен1е  въ  доверенность  Германа  спешальной 
оговорки  относительно  предоставляемаго  ему  способа  улостов^^решя  принят1'я  гру- 
зовъ для  перевозки, — выдачею,  за  его  подписью  коносаментовъ,- -должно  быть 
понимаемо  въ  томъ  смысл'б,  что  выдача  Германомъ  обязательствъ  по  тому  же 
предмету  въ  иной  Ф0РМ1Э  Баптизманскимъ  прямо  воспрещалась  и  признавалась 
имъ  для  себя  необязательною;  3)  что,  по  смыслу  24  ст.  Уст.  Торг.  и  2326  ст. 
X  т.  1  ч.,  хозяинъ-дов'Ьритоль  можетъ  быть  признанъ  отв^тственнымъ  передъ 
третьими  лицами  по  такимъ  д1!йств1ямъ  и  обязательствамъ  своего  служащаго-по- 
пФреннатх),  хотя  бы  совергаенннмъ  и  ко  вреду  доверителя,  который  учинены  въ 
силу  его  поручен1я,  приказан|я,  или  съ  его  вФдома  и  воли,  и  входятъ  въ  кругъ 
даннаго  ему  уполномочия,  Правительствующ1й  Сенатъ  находить,  что,  при  такнхъ 
услов1Яхъ,  не  представляется  достаточныхъ  основаши  къ  признан1Ю  Баптнзман- 
скаго  обязаннымъ  отвечать  по  принятому  Германомъ  отъ  Спивака  для  пере- 
возки спорному  грузу  предъ  ссудодателемъ  Московскимъ  Международнымъ  Бан- 
комъ.  Что  касается  того,  утверждаемаго  пов-Ьреннымъ  ]Иосковскаго  Международ- 
наго  Банка  Рабпновичемъ,  обстоятельства,  что  Германъ,  выдавая,  при  принятии 
грузовъ  на  суда  Баптизианскаго  для  доставки  оть  какой-либо  пристани  р*ки 
Диметра  до  Одессы,  коносаменты,  ограничивался,  принимая  грузы  для  перевозки 
отъ  одной  пристани  Днестра  до  другой  (Варницы),  гд*  грузъ  подлежалъ  даль- 
нейшей отправке  по  железной  дороге,  лишь  выдачею  расписокъ,  подобныхъ 
тЬмъ,  о  которыхъ  ндетъ  речь  въ  настоящемъ  деле. — то  это  обстоятельство, 
если  бы  оно  даже  и  моцдо  быть  установлено  на  основании  показан1й  свидетелей, 
на  которыхъ  Рабйновичъ  ссылается,  не  могло  бы,  темъ  не  менее,  создать,  во- 
преки изложеннымъ  выше  сооб|)ажрн!Ямъ,  ответственности  Ваптизманскаго  предъ 


.>е  9в1^.  ПЕРЕВОЗКА.  485 

Банкомъ  за  грузъ  Сцивака,  на  томъ  основашя,  тго  выдача  Германомъ,  въ  из- 
в^сггвыхъ  одучаяхъ,  вместо  коносаиеятовъ,  расписокъ,  не  соотв'Ьтствующихъ  ни 
требовашямъ  закона,  нн  содержан1Ю  даннаго  ему  Баотизманскимъ  уполномоч1я, 
во  всякомъ  слута!  являлась  бы  д'Ьйстввемъ  недравильнымъ,  а  потому  не  могла  бы 
«лужвть  какимъ-либо  оправдан1емъ  въ  настоящемъ  д'Ьл'Ь  способа  удостов1рен1я 
Германомъ  прннят1я  груза  отъ  Спивака  и  обязанности  сдать  оный  въ  Варни- 
цахъ  комисс1онеру  Меяцународнаго  Банка  и  не  могла  бы  создать,  въ  силу  изло- 
женныхъ  соображен1й,  обязательности  такого  рода  удостов!Ьрен1я  для  Баптизман- 
скаго.  Всл']&дств1е  сего,  ссылка  Рабиновича  на  свид-Ьтелей  съ  цФлью  установить, 
что  надаиси  Германа  на  заявлен1яхъ  Сиивака,  лежащая  въ  основаши  иска  Банка, 
яе  составляютъ  единичнаго  случая, — обстоятельства,  не  иогущаго,  какъ  объяснено 
выше,  служить  доказательствомъ  правильности  иска  Банка, — не  подлежитъ  удо- 
влетворена. Равнымъ  образомъ^  не  заелуживаетъ  уваа1ен1я  указан1е  Раби- 
новича на  то^  что  м'Ьсто  назначен1я  груза  Спивака — Одесса— не  совпадало  съ 
м'!&стомъ  разгрузки  судна,  на  кот^ромъ  таковой  долженъ  былъ  быть  перевезенъ 
по  р'Ьк^  Дн'Ьстру, — Варницы, — какъ  на  обстоятельство,  д'Ьлавшее  выдачу  коно- 
самента на  этотъ  грузъ  излишнею;  въ  разсматриваемомъ  охуча'Ь,  коносаментъ, 
который  Германъ,  д'Ёйствуя  по  дов-бренности  и  за  счетъ  Ваатизманскаго,  дол- 
женъ быль  выдать  Спиваку,  а  сей  посл'Ьдн1й  передать  Банку,  подлежалъ  бы  пе- 
ресылке агенту  Банка  въ  Варницахъ  для  получен1я  груза  оъ  судна  и  отправк'Ь 
«го  по  железной  дорогЬ  ьъ  Одессу,  гд!,  какъ  видно  изъ  ордеровъ  Банка  Рус- 
скому для  внешней  тор1Ч)8ЛИ  Банку,  Спиваку  и  должны  были  быть  выданы  на- 
шадныя,  по  учинен1и  имъ  Русскому  Банку  платежа,  за  счетъ  Московскаго  Банка» 
показанныхъ  въ  ордерахъ  суммъ.  Накоиецъ,  то  обстоятельство,  что  Гернаиомъ 
выданы  были  Спиваку,  для  застраховашя  его  товара,  чековые  талоны,  на  осио- 
ванш  генеральна!"^  полиса  Баптизианскаго  въ  Обществ'Ь  „Руссшй  Ллойдъ",  не 
можетъ  им^ть,  вопреки  мн^шю  Рабиновича,  иикако1Ч)  значеи1я  потому,  что  вы- 
дача Германомъ  оаначенныхъ  талоновъ  при  отсутств1и  выдачи  имъ  на  грузъ 
€пивака  устаиовден^ыхъ  закономъ  и  практикою  пароходства  Баптизманскаго 
грузовыхъ  документовъ,  не  можегь  сама  по  себ^  служить  доказательствомъ  по- 
«туплен!я  спорнаго  товара  въ  распоряжеи1е  Баптизманскаго,  равно  какъ  не  мо- 
жетъ сообщить  надписямъ  Германа  на  заявлен1яхъ  Спивака  Банку  неприсущее 
имъ,  по  ихъ  свойству,  звачеше.  По  симъ  соображешямъ,  не  касаясь  даже  воз- 
<)ужденнаго  Баптнзианскнмъ  вопроса  о  томъ,  рукою  ли  Германа  написаны  на 
заявлен1яхъ  Спнвака  слова:  „по  доверенности^,— Правительствующей  Сенатъ  на- 
ходить, что  Баптизмансшй  не  можетъ  быть  признанъ  ответственнымъ  предъ  Мо- 
сковскимъ  Международнымъ  Банкомъ  въ  какой  бы  то  ни  было  м^р-Ь  по  сделке, 
выраженной  въ  надписяхъ  на  заявлен1яхъ  Спнвака  Банку  отъ  14  1юля  и  6  сен- 
тября 1896  года,— Правильность  этого  вывода  подтверждается  и  следующими 
имеющимися    въ  деле  данными:  Въ  ордерахъ,  выданныхъ   Банкомъ  14  1юля  и 
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и  6  севтября  1896  г.  за  Л^Л^  410  и  493  на  имя  Русскаго  для  внешней  тор- 
говли Банка  въ  ОдебоФ,  судовлад'Ьльцемъ  показанъ  Германъ.  Въ  надписи  отъ  6  сен- 
тября прямо  значится,  <1то  грузъ  принять  на  паромъ  Германа  („на  мой  паромъ"). 
Хотя,  въ  отношен1и  этого  посл1дняго  обстоятельства,  нстецъ  и  указываетъ  на  то, 
что,  согласно  представленныхъ  имъ  удостов'бретй  Начальниковъ  2-ой  н  3-й  Су- 
доходныхъ  Диетанц1й  ДнФстровскаго  ОтдФлешя  Юевскаго  Округа  отъ  17  и 
18  ноября  1897  года  за  Л^ЛЁ  256  и  343,  у  Германа  не  было  вовсе  своихъ 
паромовъ,  почему  онъ  не  могъ,  по  мн^Ьн1Ю  истца,  принимать  обязательствъ  на 
доставку  грузовъ, — но  это  указаше  не  можетъ  быть  принято  во  вннмаи1е  по- 
тому, во-первыхъ^  что  означенными  удостов'Ьретями  устанавливается  лишь  отсут- 
ств1е  оффищальныхъ  свФдЬн1й  о  паромахъ,  принадлежавшихъ  въ  навигациЭ' 
1896  года  Герману,  что  не  исключаетъ,  однако,  возможности,  что  въ  дЬйстви- 
тельностя  въ  распоряясен1я  Германа  и  были  как1е-либо  паромы,  если  не  на  прав'к 
собственности,  то  въ  силу  ареидовашя,  и,  во-вторыхъ,  что,  во  всякомъ  случа'Ь^ 
такимъ  же  удостов1рен1емъ  Начальника  3-й  Судоходной  Дистанцш  Дн'Ьстровскаго 
Отд'Ьлен1я  К1евскаго  Округа,  отъ  19  сентября  1897  года  за  Л§  281,  доказано^ 
что  у  Баптизманскаго  въ  навигац1Ю  1896  года  паромовъ  за  указанными  въ  за- 
явлешяхъ  Спивака,  въ  ордерахъ  Банка  и  въ  страховыхъ  талонахъ  Л^Л^-ми, — не 
нм4лось.  Это  посл'Ьднее  обстоятельство  еще  бол'Ье  подтверждаетъ  правильность 
вывода  о  томъ,  что  Германъ  не  можетъ  быть  признанъ  дЬйствовавпшмъ  по 
вышеозначеннымъ  обязательствамъ  на  основанш  даннаго  ему  Баптизманскямъ 
П0ЛИ0М0Ч1Я.  Что  касается  объяснен1я  Рабиновича  о  томъ,  что  сказанные  номера 
суть  номера  страховыхъ  талоновъ,  то  зто  объяснен1е  не  можегь  заслуживать 
уважен1Я,  въ  виду  того,  что  изъ  представленныхъ  Баптизманскимъ:  выписки  изъ 
страхового  полиса,  выданнаго  ему  „Русскимъ  Ллойдомъ"*,  на  основанш,  котораго 
Баптизмансшй  мо1ъ  выдавать  страховые  талоны  по  отдЪльнЦмъ  араховкамъ^ 
выдаииыхъ  Баптизманскимъ  талоновъ,  коносаментовъ  Баптизманскаго  и  ордеровъ 
Башка  видно,  что  въ  ордерахъ  и  страховыхъ  талонахъ  паромы  должны  обозна- 
чаться не  по  номеранъ'  страховыхъ  документовъ, — ^какъ  объясняетъ  въ  настоящее 
время  нстецъ, — а  по  оффищально  присвоеннымъ  имъ  иомерамъ.  Ничего  против- 
наго  указанному  порядку  не  удостов'Ьряегь  и  представленное  истцомъ  письмо 
агента  Общества  „Руссюй  Ллойдъ^,  Пакта,  отъ  15  мая  1895  года,  въ  ьото- 
ромъ  говорится  лишь  о  томъ,  что  страхователямъ  вменяется  въ  обязанность 
проставлять  на  судахъ  номера  страховыхъ  полисовъ  или  талоновъ,  а  вовсе  не 
о  томъ,  чтобы  подъ  сими  последними  именно  номерами  должны  были  обозна- 
чаться суда  въ  страховыхъ  полисахъ  или  талонахъ;  въ  виду  сего,  ходатайство  по- 
реннаго  Банка  Рабиновича  о  допросе  Паита  въ  подтверждеше  означеннаго  его 
письма  представляется  лишеннымъ  значен1я.  По  вс^мъ  изложеннымъ  соображе- 
Н1ямъ,  не  признавая  за  Московсхнмъ  Международнымъ.  Торговымъ  Банкомъ  права 
на  какое-либо  требовая1е  к-ъ  Баптизманскому  по  поводу  вышесказаннаго  товара 
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Спивака,  11равктедьетвую1Ц1й  Сенатъ  находить,  что  оротмвяое  сему  р^шеше 
Одесскаго  Коммерчеекаго  Суда,  прнсудившаго  въ  пользу  Банка  съ  Баптнзман- 
екаго  3.038  руб.  15  кон., — сумму  непогашенной  Спивакомъ  Банку  ссуды, — и 
отказавшаго  Банку  лишь  въ  требованш  процентовъ  на  эту  сумму  со  дня  про- 
срочекъ  въ  погашен1и  ссуды  344  руб.  66  коо.,  подложить  изм1нен1ю  и  Банку 
наддежитъ  отказать  во  всемь  его  яевЛ  въ  Баптизманскому.  А  потому  Правн- 
внтельствуюнцй  Сенатъ  опредЬлнль:  1)  въ  изм1нен1е  состоявшагося  по  сему 
д'Ьлу  рФшешя  Одесскаго  Коммерческаго  Суда,  отказать  Московскому  Междуна- 
родному Торговому  Банку  въ  иск1»  его  съ  отставного  лейтенанта  Ивана  Баптнз- 
манскаго  во  всемь  его  обьен!  (21  мая  1898  г.  .^  524). 

9в9*.  Преднетомъ  настоящаго  д'Ьда  является  апелляц1онная  жалоба 
мещанки  Козиной,  на  решете  Одесскаго  Коммерческаго  Суда,  коимъ  отказано 
въ  иск!;  ея  о  признанш  права  собственности  на  купленное  ею  у  Акщонер- 
наго  Общества  пароходства  морского,  р'Ъчнаго  и  сухопутнаго  транспортовъ 
для  Дальняго  Востока  конопляное  масло  и  обязан]и  агента  парохода  „Эдуардъ  Бари^ 
выдать  это  масло  Козиной  при  уплагЬ  еиу  лишь  по  коносаментамъ  фрахта. 
Основашемъ  къ  отказу  въ  иск'Ь,  какъ  видно  изъ  р'Ъшен1я  Коммерческаго  Суда, 
послуакило  то,  что  подъ  товаръ,  купленный  Козиной  была  выдана  ссуда  Русско- 
Китайскимъ  банкомъ.  Бъ  своей  апеллящонной  жалоб!  поверенный  Козиной  ссы- 
лается на  то,  что  Русско-Китайсшй  банкъ  не  имЪетъ  залогового,  вепщаго  права 
на  спорный  товаръ,  такъ  какъ  товаръ  этотъ,  при  заключен!н  обязательства,  не 
поступилъ  во  влад'1^н1е  банка,  что  засимъ  банкъ  не  принималъ  его  къ  сеШ  на 
1ранен1е  н  не  наложилъ  на  него  внЬшнихъ  признаковъ  залога  (печатей  и  проч.) 
и  вообще  не  соблюлъ  правнлъ  при  закладЬ  движимости,  почему  выданная  бан- 
комъ ссуда  нич'Ьмъ  не  можетъ  стеснять  правь  его  доверительницы.  Изъ  предста- 
вленныхъ  къ  д^лу  документовъ  видноГ  1)  что  въ  обязательстве  выдан- 
номъ  4  1ЮЛЯ  1902  года  „Курбатовымъ  и  К®^,  объ  уплате  черезъ  месяць 
Русско-Китайскому  «банку  10.000  руб.,  полученныхъ  подъ  залогъ  спорнаго  ково- 
плянаго  масла  въ  графе,  наименоваше  залога  значится:  «десять  тысячъ  пудовъ 
коноплянаго  наела,  хранящагося  въ  складахъ  Курбатовъ  и  К"  и  застрахован- 
ныхъ  въ  Северноиъ  Обществе  за  3^  876.447  въ  15.000  рублей  и  засимъ  олм- 
ченное  масло  отправлено  въ  Одессу  по  квитанц1Н  Курбатовъ  и  К<>^  за 
3^  2163/742,  что  на  представленной  ответчнкомъ  квитаицги  транспортной 
конторы  Курбатовъ  и  К^*"  о  доставлеши  изъ  Харбина  до  Одессы  въ  «дресь 
Русско-Кнтайскаго  банка  коноплянаго  масла  3.441  места,  весомъ  8344  пуд., 
время  выдачи  ея  отмгьчено  августомъ  1902  I.  и  3)  что  счетъ  акщо- 
нернаго  обтества  пароходства  морского,  речного  и  сухопутнаго  транспортовъ 
на  продажу  Козиной  8.400  пуд.  коноплянаго  масла  датированъ  12  ноя- 
бря 1902  г.  Обращаясь  къ  разсмотрешю  дела,   Правительствующ1й   Сенатъ  на- 
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ходить,  что  по  Высочайше  утверяценноку  уставу  РуссЕО-Кнтайскшю  банка,  опу- 
бликованному въ  собранш  узаконен1й  и  распоряжен1й  Правитедьства  Л^  194, 
18  декабря  1895  г.  (гл.  11  §  14  ст.  1  и  26.),  Руссво-Битайсшй  банкъ 
им'Ьетъ  право  производить  ссуды  по  коиосаментаиъ,  свидФтельстваиъ  товариыхъ 
складовъ,  квнтаищямъ  транспортныхъ  хонторъ,  причемъ,  вавъ  видно  изъ  текста 
этого  устава,  банкъ,  выдавъ  ссуды,  пр'юбр^таетъ  залоговое,  вещное  право  на 
товаръ,  ибо  въ  устав*!^  сказано,  что  товаръ,  по  документаиъ  коего  выдана  ссуда, 
долженъ  быть  застрахованъ  по  крайней  и'Ьр'Ь  однимъ  м^сяцем^ь  дал'Ье  срака 
залога.  Какъ  видно  изъ  вышеприведенныхъ  довументовъ,  4  1юля^  902  г.  сворное 
масло  было  принято  въ  закладъ  Русско-Китайскимъ  баикоиъ,  засимъ  было 
отправлено  въ  Одессу;  при  чемъ  банкъ,  въ  обезпечен1е  выданиыхъ  деиегь  взялъ 
предсгавдеииую  къ  д^^лу  квитанщю  транспортной  конторы  Курбатовъ  и  К^^" 
за  .^  2163/742,  каковая  зан'Ьна  залояБвинаго  масла  хвитаиц1ей  транспор- 
тной конторы  произошла  въ  август1$  1902  г.  т.  е.  ран^е  покупки  Козииой 
спорнаго  масла,  им'Ьвшей  м'Ьсто  12  ноября  1902  г.  Такнмъ  образомъ  с1гЬдуетъ 
признать  что  съ  августа  1902  г.  ссуда  банка  была  обезпечена  квнтанщей 
транспортной  конторы  Курбатовъ  п  №"  и,  такъ  какъ  вышеуказанное  постано- 
вление п.  б,  ст.  2-й  присваиваетъ  ссудамъ  банка  по  квнтанц1ямъ  товариыхъ 
конторъ  силу  закладного  права  и  не  обязываетъ  банкъ  при  выдач1)  ссуды  подъ 
квитанщю  транспортной  конторы  сохранять  у  себя  самый  товаръ  или  наыаДУ- 
вать  на  него  вн'Ьшн1е  признаки  заклада  движимости,  то  отсюда  сл'Ьдуеть,  что 
Русско-КитайсвШ  банкъ,  получивъ  квитаиц1ю  конторы  Курбатовъ  и  №  на 
спорное  масло,  соблюлъ  в&к  требован1я  своего  устава  и  пр1обр'Ьдъ  закладное 
право  на  это  масло  до  продажи  его  Козиной.  Засимъ,  в&к  указанЫ  апеллятора 
о  несоблюден1и  банкомъ  требоваи1й  гражданскихъ  закоиовъ  (т.  X  ч.  I  св.  зак.) 
при  ВЗЯТ1И  въ  залогъ  движимости,  не  им'Ъютъ  значешя,  такъ  какъ  въ  даиномъ 
случа*]»  важенъ  и  ии^отъ  решающее  значен1е  вопросъ  о  соблюдевш  требовашй 
устава  байка  какъ  закона  спещальиаго,  некдючающаго  д'Ьйств1е  общаго  закона. 
Таюве  не  подлежигь  удовлетворен1Ю  ходатайство  пов'Ьреннаго^  Козиной  о  допросЬ 
свидетелей  въ  подтверждеи!е  того,  что  Козина  еще  во  Владивостоке  посылала 
за  коносаментами,  что  масло  оплачено,  что  за  укупоркой  его  Козина  следила, 
что  доверенный  акц1онерна1Х)  общества  „Курбатовъ  и  №  считалъ,  что  масло  не 
выдаютъ  Козиной  по  недоразумен!ю, — ^такъ  какъ  разъяснен1е  всЬхъ  этихъ  во- 
просовъ  ни  въ  чемъ  не  можетъ  поколебать  правъ  банка.  Все  объяснены  апел- 
лятора о  томъ,  что  Козина  подобно  всякому  покупщику  можетъ  быть  введена 
въ  заблужден1е,  не  зная,  что  продаваемый  товаръ  заложенъ, — не  заслуживаютъ 
уважен1я  по  обстоятельсгвамъ  даннаго  дела,  такь  какъ  Козина  допустила  оплош- 
ность, не  потребовавъ  оба  экземпляра  коносамента,  который  значится  выдан- 
нымъ  въ  двухъ  экземплярахъ,  а  удовлетворившись  лишь  эаявлен1емъ  о  томъ, 
что  второй  экземпляръ    только    для  капитана  парохода,  а  не  для  другого  лица 
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предназначенъ.  Въ  виду  всего  вышеиздоженнаго,  на'ходя,  во*пбрвыхъ,  что  баикъ 
нм'Ъетъ  стартьйшее  по  времени  передъ  сделкою  съ  Козиной  закладное  право 
на  спорное  масло,  а  Козина  въ  силу  выдачи  ей  коносамента  въ  прав^  получить 
масло  лишь  подъ  услов1емъ  уплаты  банку  выданной  подъ  него  ссуды,  либо  тре- 
бовать вознаграждешя  за  него  съ  продавца,  и  во-вторыхъ,  что  хотя  ни  того, 
ни  фугого  Козина  на  вышеизъясненныхъ  основан1яхъ  не  домогается,  однако, 
привлекая  къ  д'&пу  въ  числ'Ь  другихъ  отв^тчиковъ  продавца  и  требуй  передачи 
ей  всего  купленнаго  масла,  должна  очевидно  считаться  заявившею  право  свое 
и  на  ту  часть  этого  товара  или  вырученныхъ  за  него  денегь,  какая  можетъ 
оказаться  свободною  за  удовлетворев1емъ  залогодержателя  по  признанному  за 
нимъ  преимущественному  праву,  11равительствующ1й  Сеяагь  приходить  къ  заклю- 
чен1ю,  что  р1шен1е  Коммерческаго  Суда,  правильно  отказавшаго  Козиной  въ  иск'к 
ея  въ  томъ  объеме,  въ  которомъ  онъ  предъявленъ,  слЬдуетъ  дополнить  указа- 
шемъ  о  вышеупомянутомъ  ея  прав^  и,  за  прнзнашемъ  такового,  не  налагать  на 
нее  штрафа,  а  посему  определяет  ъ:  въ  измЬнен1е  обжалованной  части  опре- 
д'Ьлешя  Одесскаго  Коммерческаго  Суда,  отъ  15  1юля  1903  г.,  признать  за  Ко- 
зиною  право  на  выкупъ  спорнаго  масла  со  взносомъ  для  того  всей  причитаю- 
щейся по  залогу  его  въ  Китайскомъ  башгЬ  суммы,  а  въ  остальномъ  нскъ  ея 
оставить  безъ  удовлетворешя  (4  апреля  1907  г.  Л&  829).  *) 

9вО.  Законъ,  требуя  обозяачен1я  перевозчикомъ  въ  консамент*  или 
транспортной  квитанции  наименован|'я,  в-Ьса  и  числа  м*стъ  груза,  не  возлагаетъ 
на  перевозчика  гкхъ  обязанностей  въ  отношеа1н  описан1я  товара  принятаго  къ 
перевози*,  который  возлагаются  на  лица  и  учреждешя,  выдающ1Я  варранты,  лом- 
бардныя  квитанц1и  и  проч.;  перевозчикъ — не  экспертъ  или  оц'Ьнщикъ  товара  и  въ 
выдаваемой  квитанщи  обязанъ  помещать  описаше  товара  лишь  по  т^мъ  вн^ш- 
нимъ  признакамъ,  которые  доступны  человеку  но  спещалисту;  за  ошибки  въ  этомъ 
отношешя,  допущенныя  въ  квитанц1яхъ,  онъ  не  отв'Ьтственъ  (1899  г.  Х?  1131). 

Обозначеше  въ  коносаменте  „в^съ  не  изв-Ьстонъ"  освобождаеп»  шкипера  отъ 
ответственности  за  недостачу  въ  товар*  при  выгрузи*,  при  отсутств1И  обвинеи1я 
въ  умышленной  растрат*  товара  (сб.  Вильс.  I  }&201  р*ш.  СПБ.  Комм.  Суда). 

9110.  Йом'Ьщеше  въ  текст*  коносамента  оговорки  о  томъ, 
что  корабелыцикъ  не  принимаетъ  на  себя  откЬтственности  ;^а 
В'Ьсъ,  М'Ьру  и  количество  груза  само  по  себ'Ь  не  им'Ьетъ  р15ша- 
ющаго  значен1Я  и  лишь  тогда  можетъ  влечь  за  собою  осво- 

^)  По   всеиоданв*йшей  жалоб*  Козиыой  состоялось  Высочайшев  повел*н1е 
о  внесен1и  этого  д*ла  на  разсмотр*н1е  2-го  Общаго  Сената  Собран1я. 
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бождеше  корабельщика   отъ    всякой  отв'Ётственности   если 
находится  въ  соотв'Ьтствш  съ  прочими  услов1ями  коносамента. 

Въ  д^д^  вознивъ  обпцй  вопросъ  о  тоиъ,  освобождается  ли  кора- 
белыцивъ  отъ  отв'1^тственности  за  недостающее  противъ  показаннаго  въ  коно-- 
ейыештЬ  количество  груза  въ  томъ  случае,  если  корабельщикъ  принялъ  грузъ 
по  заявдешю  отправителя  безъ  пров'Ьрки  и  если  притомъ  въ  коносахентЬ,  въ 
чвсЛ  прочнхъ  услов1й  означено,  что  корабельпцгкъ  не  принимаетъ  на  себя 
ответственности  за  в'1^съ,  м-^ру  и  количество  груза? — Въ  отношешнсего  вопроса 
Правительствующ1й  Сенатъ  нашелъ,  что  законъ  устанавливая  въ  соотвФтствую- 
щихъ  статьяхъ  Устава  Торговаго  общ1я  правила  относительно  составлешя  и 
исполиешя  договора  морское  и  ручной  перевозки  грузовъ  и  требуя,  между  про- 
чимъ,  чтобы  услов|'я  перевозки  были  выражены  въ  документ!,  носящемъ  наава- 
Н1е  грузовой  росписи  или  коносамента,  не  стЬсняетъ,  однако,  стороны  въ  свободе, 
по  соглашешю,  опред'Ьлять  услов1я  перевозки.  Поэтому  въ  случае  возникиовен1я 
спора  по  исполнен1ю  корабельщикомъ  принятыхъ  на  себя  согласно  коносаменту 
обязанностей,  по  отношен1ю  къ  перевозке  порученнаго  груза,  должно  им^ть  въ 
виду  всю  совокупность  установленныхъ  контрагентами  услов1й.  Съ  этой  точки 
зр'Ьшя  надлежитъ  признать,  что,  хотя  ст.  337  Уст.  Торг.  и  устанавливаетъ  обя- 
занность отв'Ьта  и  отчета  корабелъщика  по  грузовой  росписи,  т^мъ  не  мен^ 
включеше  въ  коносаментъ  услов1я  о  неотв'Ьтствениости  корабельщика  за  недо- 
стачу груза,  принятаго  по  заявлен1ю  отправителя,  не  заключаетъ  въ  себ!  ничего 
противор'Ьчаща1*о  требован1ямъ  закона  и  можетъ,  по  обстоятельствамъ  даннаго 
случая,  послужить  основан1емъ  для  освобожден1я  корабельщика  отъ  отв'1тетвен- 
ности  за  недоставку  всего  показаннаго  въ  коносаменгЬ  количества  груза. — 
Вместе  съ  т^Ьмъ,  представляется,  однако,  невозмояшымъ  согласиться  съ  гЬмъ 
положешемъ,  что  будто  бы  помещенная  въ  коносамент!  оговорка  о  неответ- 
ственности корабельщика  доляша  иметь  безусловное  значен1е  при  определен1н 
взаимныхъ  отношен1й  стороиъ,  въ  смысле  признашя  за  грузополучателемъ  права 
требовать  отъ  корабельщика  отчета  за  оказавшуюся  при  пр1емке  груза  недо- 
стачу такового  лишь  въ  томъ  случае,  если  означенная  недостача  является  по- 
следств1емъ  неправильныхъ  дейсгв1й  корабельщика,  при  чемъ  тяжесть  предоста- 
влен1я  доказательствъ  должна  быть  возложена  на  грузополучателя.  Напротивъ 
того,  имея  въ  виду  съ  одной  стороны,  что  по  общему  правилу,  перевозчикъ 
обязаиъ  „ответомъ  и  отчетомъ^  предъ  деряштелемъ  коносамента,  а  съ  другой — 
что  права  обязанности  стороиъ  иогуть  быть  устанавливаемы  только  по  сообра- 
жен!и  всехъ  условхй  коносамента  въ  совокупности,  —  следуетъ  признать,  что 
помещеше  указаной  оговорки  въ  тексте  коносамента  само  по  себе  не  имеетъ 
решающаго  8иачвн1я,  а  лишь  тогда  влечетъ  за  собою  освобождеше  корабель- 
щика отъ  всякой  ответственности   предъ  грузополучателемъ,  если    находится  въ 
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€оаткЬтств111  гь  прочими  ТСЛ0В1ЯМИ  коносамента.  Если,  такимъ  обрааомъ,  изъ 
со]юк]П>востн  УСЛ0В1А  коносамента  вытекаеть,  что  корабедьщикъ  действительно 
сложилъ  съ  себя  ответственность  за  доставку  груза,  то  на  обязанности  грузо- 
получателя^ обвнняющаго  корабельщика  въ  недоставке  части  груза,  должно  ле- 
жать представлеше  наддежащихъ  доказательствъ,  какъ  въ  иодтвержден1е  того, 
что  сделанное  грузоотправителемъ  и  занесенное  съ  его  словъ  въ  кояосаиентъ 
заявлеше  о  мере  и  весе  хруза  соответствовало  действительности,  тавъ  и  въ 
подтверждеше  того,  что  недостача  въ  количестве  груза  произошла  по  вине  пере- 
возчика. Наоборотъ,  въ  техъ  случаяхъ,  когда  по  общему  смыслу  коносамента» 
прекращеше  ответственности  корабельщика  за  грузъ,  принятый  по  заявлеи1н> 
отправителя,  поставлено  въ  зависимость  отъ  некоторыхъ  услов1й,  то  на  кора- 
бельщике лежитъ  обязанность  доказать  насгуплеше  таковыхъ  услов!й;  при  не- 
возмояшости  же  представить  надлежаиця  доказательства  онъ,  на  общемъ  осно- 
ван1И,  долженъ  нести  ответственность  за  недоставку  недостающей  части  груза 
противъ  показаняаго  грузоотправителемъ  количества  онаго.  Применяя  эти  обпця 
сообраяБешя  къ  обстоятельствамъ  наетоящаго  дела,  ПравительствующШ  Сенатъ 
находить,  что,  согласно  коносамента  отъ  11  октября  1897  г.,  корабельщикъ 
принялъ  для  доставки  въ  Одессу  грузополучателю  грузъ  ячменя  и  ржи,  въ  коли-, 
честве»  „00  заявлен1ю  отправителя'',  ячменя — 12.000  оуд.  и  ржи — 7.000  пуд. 
Этотъ  коносаментъ  переуступленъ  первоначальнымъ  грузополучателемъ  истцу  по 
настоящему  делу — Бродскому.  По  предмету  ответственности  Баптизманскаго  ;» 
доставку  груза  коносаментъ  содержнтъ  нижеследуюнця  услов1я:  „Баптизмансшй 
не  отвечаегь  за  медленную  доставку,  повреждеше,  гибель  и  порчу,  которымъ 
могутъ  подвергнуться  товары  отъ  естественныхъ  причинъ,  дурной  погоды  и  раз- 
ныхъ  несчастныхъ  случаевъ  при  нагрузке,  выгрузке  и  перегрузке  ихъ  во  время 
пути,  за  разсыпку  сылучихъ  товаровъ  и  вообще  за  гибель  и  порчу  товаровъ, 
происходящую  отъ  самаго  ихъ  свойства,  также  за  весь,  меру  и  количество*" 
(п.  6).  «Въ  случае  крушешя  или  гибели  товара  на  пути  или  въ  порту,  товаре - 
хозяинъ  обязанъ  уплатить  Баптизианскому  фрахть  сполна,  а  Баптизмаиск1й  обя- 
зуется доставить  прова-ди-фортуна  или  полицейсшй  актъ,  после  чего  Баптизман- 
СК1Й  свободенъ  отъ  всякой  ответственности*  (пунктъ  8).  Соображен1е  приведен- 
ныхъ  пунктовъ  коносамента  приводить  къ  тому  выводу,  что  коносаментъ  проти- 
вопосгавляетъ  случай  недостачи  товара  на  пути  или  въ  порту,  темъ  случаямъ, 
когда  недостатокъ  части  означеннаго  въ  коносаменте  количества  груза  находится 
въ  зависимости  отъ  самыхъ  свойствъ  груза.  Въ  последнемъ  случае,  Баптизман- 
СК1Й  несетъ  ответственность  за  разницу  въ  количестве  груза  противъ  обозначен- 
наго  въ  коносаменте  только  въ  томъ  случае,  если  держатель  коносамента  дока- 
жегь,  что  было  нагружено  ииенно  то  количество,  которое  обозначено  въ  коно- 
саменте, и  что  известное  количество  груза  пропало  по  вине  корабельщика.  Въ 
случае  же  авар1и,  предусмотрелномъ  въ  п.  8  коносамента,  освобожден1е   Бап- 
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тв8манскаго  отъ  ответственности  обусловлено  представлешемъ  имъ  ирова-ди- 
фортуна  или  нолицейскаго  акта. — А  такъ  какъ  въ  данномъ  случае  корабель- 
щикъ  Баатизманск1й,  не  отрицая  факта  принят1я  имъ  груза  по  коносаменту  №  д6 
въ  количестве,  превышающемъ  доставленную  имъ  по  коносаменту  парпю  ячменя 
н  ржи,  ссылается  именно  на  авар1ю,  какъ  на  причину  утери  нринятаго  имъ 
груза,  то,  въ  силу  изложеннылъ  выше  соображешй,  не  влад&лецъ  груза  долженъ 
доказывать  количество  погруженнаго  товара  и  вину  корабельщика  въ  недоста- 
влешн  всего  груза,  а  наоборотъ,  корабельщикъ  должеиъ  предоставить  надлежа- 
щ1я  доказательства  въ  цодтвержден1е  того,  что,  за  исключешемъ  доставлениыхъ 
имъ  7.755  нудовъ  ячменя  и  1248  пудовъ  ржи,  весь  принятый  имъ  на  берлину 
.%  23,  согласно  коносамента  Л^  86,  грузъ  (независимо  отъ  количества  онаго) 
въ  действительности  погибъ  (11  ноября  1899  г.  №  745). 

Гражд.  Касс.  Д-ТЪ  Прав.  Сената  разъяснилъ,  что  получатель  груза, 
доставлениаго  въ  Ру(ч;к1й  портъ  на  нностранномъ  корабле,  въ  случае  обнару- 
жешя  недостачи  въ  количестве  груза  противъ  коносамента  въ  праве  предъявить 
въ  агенту  по  приходе  (корабельному  агенту,  зЫр'б  а^еп1$),  искъ  о  вовнагра- 
жденш  за  оказавшуюся  недостачу,  коль  скоро  таковая  не  превышаетъ  уплачен- 
ныхъ  агенту  фрахтовыхъ  денегъ.  Содержапцяся  въ  уставе  торговомъ  постаяо- 
влешя  объ  ответственности  корабельщика  передъ  товарохозяиномъ  признаются 
въ  среде  торгующаго  портоваго  купечества  недостаточными  для  урегулирован1я 
всехъ  недоразумешй  по  возмещешю  убытковъ,  причиняемыхъ  по  перевозке  гру- 
зовъ  на  пароходе;  на  так1е  случаи  въ  Петербургскомъ  и  Одесскомъ  иортахъ 
существують  торговые  обычаи^  которыми  и  надлежнтъ  руководствоваться  (обы- 
чаи зти  сообщенные  Прав.  Сенату  биржевыми  комитетами,  излояюны  въ  решен1И 

Гр.   К.  Д-та  1893  г.  №  32). 

• 

'•*/11в.  Договоръ  перевозки  налагаетъ  на  фрах- 
товщика обязанность  не  только  перем'Ьщен1я  предметовъ,  но 
и  охранен1я  ихъ,  а  отсюда  вытекаетъ  и  отв'Ьтственность  его 
за  убытки,  происшедш1е  отъ  случаевъ,  устраняемыхъ  обык- 
новенною  заботливостью,  но  всл'Ьдств1е  упущешя  фрахтов- 
щика не  ус1раненныхъ.  Обязанность  фрахтовщика  доказать, 
что  1рузъ  уже  доставленъ  былъ  для  перевозки  въ  испорчен- 
номъ  вид'Ь.  Утверждая,  что  представленная  истцомъ  маклер- 
ская записка  относится  не  къ  спорному  въ  д'Ьл*  товару, 
от^в'Ьтчикъ  долженъ  доказать,  что  она  могла  относиться  къ 
другому  однородному  товару. 
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РазсмотрФвъ  настоящее  д*ло,  Прав.  Сенагь  находить,  что  по  содержан1Ю 
апелляц1онныхъ  жалобъ  пов^реиныхъ    отв'Ьтчие^овъ   Тиханова  и  Калите  и  истца 
Константиновскаго  обсужден1Ю  его  аодлежатъ  сл'Ьдующ1е  вопросы:    1)  могутъ  ли 
Тихаиовъ  и  Калите  быть  признаны,  по  обстоятельствамь    дЪа^  ответственными 
передъ  Константиновскимъ  за  порчу  (подмочку)    отданнаго  посл']^дним1>  первымъ 
для  перевозки  груза   отрубей  и,  въ  случа*    утвердительнаго    разр'1шен1Я    этого 
вопроса:  2)  доказана  ли  по  д1(лу  сумма    отыскяваемыхъ    Константиновскимъ  съ 
Тиханова  и  Калите  убытковъ,  уменьшенная  имъ  иын'Ь  до  1.992  руб.    92  коп., 
и  3)  подлежать  ли  ответчики  Тихановь  и  Калите  солидарной    въ    этой    сумм^ 
отв^тствеиности  передъ  Константиновскимъ.  Приступая    къ   разр^гаетю  перваго 
вопроса,  Прав.  Сеиать  находить,. что  искь  Константиновскаго  основанъ  на  сл']^- 
дующихь  данныхь  и  соображен1яхъ:  по  коносаменту  отъ  4  мая  1893  г.  за  Л^15 
ответчики  приняли  отъ  истца  для  перевозки  изьХартицы  нъ  Одессу  4.410  м^га- 
ковь    крупинхъ   отрубей,  всего    въ    количестве    9.060  пуд.;  часть  этого  груза 
2.570  м^шковь  доставлена  была  по  яазначешю  въ  мае  1893  г.,  остальная  же 
часть  вь  1юне;  эта  последняя    парт!я,    какъ    удостоверено    актомъ  осмотра  ея 
приеяжнымъ  бвржевымъ  маклеромъ   Вернштейномь    11  1юня  1893  г.,  оказалась 
испорченной  вследств1е   подмочки    груза,  а  такъ  какъ  въ  коносамевН   никакой 
оговорки  о  недоброкачественности  груза  при  самомь  првнят1и  его  для  перевозки 
не  сделано  и  следовательно  грузъ  долженъ  быть  признань  принятымъ  хорошаго 
качества,  экспертизою  яве  установлено,  что  баржа,  на  которой  означенная  парт1Я 
отрубей  доставлена  въ  Одессу,  ветха  и  ненадежна  для  перевозки,  въ  чемь  оче- 
видно   н   заключается    причина    подмочки  и  порчи  груза,  то  посему  ответчики, 
какъ  перевозчики,  и  подлеи^атъ  передъ    истцонь  ответственности  за  понесенные 
имъ  убытки-  Ответчики,  не  отрицая  самого   факта    порчи   груза,  не  прнзнаютъ 
своей  ответственности  за  эту  порчу  на  томъ  основан1и,  что  таковая  произошла 
не  по  ихъ  вине,  не  вследств1е  ветхаго  состоян1Я  баряси,  какъ  заявляеть  иетецъ, 
а  вследств1е  того  обстоятельства,  что  при  погрузке  товара  лиль    дождь,  отруби 
же  въ  сырую  погоду  обдадаюгь  свойствомъ  саиовозгоран1я,  что    именно   и   по- 
влекло за  собою  порчу  ихъ,  оказавшуюся  уже  при  перегрузке  изъ    берлины  въ 
баржу,  осмотренную  экспертами;  къ  тому  же  и  самая    экспертиза,    коею    уста- 
новлена ветхость  баржи,  не  можеть  иметь  для  нихъ,  ответчпковъ,  обязательнаго 
значения,  такъ  какъ  произведена  не  въ  ихъ  присутств1И.  Останавливаясь  на  при- 
веденныхъ  доводахъ  ответчиковъ.  Прав.  Сенатъ  находить,  что  по  силе  ст.  339 
Уст.  Торг.  корабельщикъ  ответствуетъ    за    то,  чтобы    корабль    быль    крепокъ, 
твердь  и  шютень  и  снабженъ  всеми   потребными   снастями,  людьми    и   припа- 
сами для  предпр1емлемаго  пути,  а  по  силе  ст.  341  того  же  Устава  „товаръ  и 
грузъ  находятся  на   ответственности  корабельщика    съ    того  самаго  часа,  какъ 
на    оные   положатся  корабельныя  тали;  и  съ  того  самаго  времени,  буде  товару 
или    грузу    последуеть    вредъ   или  убытокъ,  какь-то:  упадутъ  или  утонуть,  иг- 
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портятся  или  повредятся  виною  или  нерад'Ьшеиг  корабельщика,  то  онъ  обя- 
ааиъ  таковой  вредъ  или  уронъ  вознаградить  сиолна''.  Изъ  смысла  приведен- 
ныхъ,  а  равво  другихъ  (335  и  351)  ст.  Уст.  Торг.  съ  несомненностью  выте- 
каетъ,  вакъ  то  неоднократно  уже  и  разъясняемо  было  Прав.  Сеиатомъ,  что  до- 
говоръ  перевозки  налагаетъ  на  фрахтовщика  не  только  обязанность  перемещен1я 
иредметовъ,  но  и  обязанность  охранешя  ихъ,  а  потому  независимо  отъ  того, 
принядъ  ли  фрахтовщикъ  товаръ  на  страхъ  или  н1тъ,  онъ  отвФчаетъ  за  вс^ 
убытки,  происшедш1е  отъ  случаевъ,  устраняемыхъ  обыкновенною  заботливостью, 
но  неустраненныхъ  вел1дств1е  упущен1я  фрахтовщика.  Въ  виду  'вытетсающей,  та- 
кимъ  образомъ,  изъ  самого  закбна  обязанности  фрахтовщика  охрянять  принятый 
имъ  для  перевозки  товаръ  и  сопряженной  ^съ  этимъ  обязанности  отв'Ьчать  за 
убытки  и  вредъ,  причиненные  грузу,  фрахтовщикъ  въ  ограждеше  своихъ  инте- 
ресовъ  и  для  освобожден1я  себя  отъ  ответственности  за  порчу  груза  обязаиъ 
при  самомъ  уже  принятш  товара  на  судно,  буде  товаръ  доставденъ  пспорчея- 
ный  или  въ  поврежденномъ  виде,  или  же  при  нагрузке  безъ  вины  фрахтов- 
щика лолучитъ  повреждеше,  установить  эт}'  порчу  или  поврежден1е  товара 
темъ  или  инымъ  способомъ,  или  оговоркой  на  самонъ  коносаменте  или  соста- 
влен1еиъ  соответствующаго  протокола.  При  отсутств]и  же  подобной  оговорки  въ 
коносаменте  объ  испорченности  сданваго  для  перевозки  груза  и  неустановленш 
фрахтовщикомъ  последней  другимъ  какимъ-либо  способомъ,  необходимо  признать, 
что  товаръ  принять  былъ  фрахтовощкомъ  въ  исправномъ  виде,  ибо  отъ  него 
зависело  для  устранешя  этого  законнаго  предположена  и  въ  ограждеше  своихъ 
интересовъ  своевременно  проявить  надлежащую  въ  торговомъ  быту  заботливость 
и  осторожность.  Применяя  изложенный  соображешя  къ  настоящему  делу, 
Прав.  Сенатъ  находить:  1)  что  ответчики,  относя  причину  порчи  груза  отрубей 
къ  тому  обстоятельству,  что  во  время  ихъ  погрузки  лилъ  дождь,  вследетв1е 
чего,  придя  въ  сырое  состоите  и  благодаря  присущему  имъ  свойству  само- 
возгорашя  въ  сырую  погоду,  они  впоследствии  и  испортились,  темъ  самымъ 
признають,  что  отруби  уясе  при  самой  ихъ  погрузке  потерпели  повреждеше — 
были  мокрые;  2)  что  однако  въ  коносаменте,  выданномъ  Тихановымъ  и  Калите- 
Константиновскому,  никакой  оговорки  о  томъ,  что  отруби  приняты  были  уже  по- 
врежденными, мокрыми,  не  сделано,  указаше  же  ответчиковъ,  что  таковая  ого- 
ворка не  могла  быть  вовсе  сделана,  представляется  явно  несообразнымъ,  ибо, 
утверждая,  что  при  нагрузке  лилъ  дождь  и  что  эта-то  сырость  именно  и  по- 
вл1яла  на  порчу  товара  и,  следовательно,  знал  качество  принятаго  груза  и  па- 
губное вл1яше  на  него  сырости,  ответчики  имели  полную  возиояшость  въ  огра- 
жден1е  своихъ  интересовъ  при  самой  нагрузке  уже  установить  тЬмъ  или  другимъ 
способомъ  фактъ,  повл1явш1й,  по  ихъ  утвержден1Ю,  на  доброкачественность  груза, 
и  3)  что  наконецъ  самую  ссылку  на  сырую  погоду,  какъ  на  причину  порчи 
груза,  нельзя  признать  уважительною,  такъ  какъ  все  количество  принятаго  ответ- 
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чиками  для  перевозки  товара,  какъ  видно  ивъ  коносамевта^  принято  било  имя 
ла  берлину  Л§  6  одновременно,  и  следовательно,  если  бы  действительно  стоявшая 
въ  то  время  погода  им^ла  столь  пагубное  для  груда  значеше,  то  это  обстоя- 
тельство (согласно  объяснен1ямъ  самнхъ  ответчиковъ)  доляшо  бы  было  отравиться 
на  всемъ  грузе,  а  ме»ду  тЬмь,  какъ  видно  изъ  дбла,  первая  парпя  въ 
2.570  мЪшковъ,  доставленная  въ  мае  не  съ  бараш  №  58,  оказалась  въ  совер- 
шенно исправномъ  виде.  Принимая  же  во  внимаше:  1)  что  оказавш1еся  испор- 
ченными отруби  перегружены  были  для  И1ъ  доставки  изъ  бердииы  Л^  6  на  баржу  )6  58, 
каковая  баржа,  какъ  то  установлено  произведенною  И  и  13  шня  1893  г. 
экспертизою  ея,  оказалась  ветхою  я  какъ  по  наружному  виду,  такъ  и  по  со- 
СТ0ЯН1Ю  внутреннвхъ  ея  частей,  для  перевозки  товаровъ,  которые  по  своему 
свойству  подвергаются  порче,  не  надежною;  2)  что  объяснешя  ответчиковъ  о 
необязательности  для  нихъ  этой  экспертизы  представляются  неуважительными 
какъ  потому,  что  таковая  произведена  корабельнымъ  иаклеромъ  въ  пределахъ 
лрямыхъ,  возложенныхъ  на  него  закономъ  (ст.  170  прил.  I  къ  ст.  592  Уст. 
Торг.  въ  связи  съ  ст.  §1  прил.  1У  къ  той  же  статье)  обязанностей,  такъ  и 
яотому,  что  ответчики  вызывались  нстцомъ  для  присутствован1Я  при  экспертизе 
17  1ЮНЯ  1893  г.  нотар1альнымъ  заявлен1емъ,  но  однако  къ  таковой  не  прибыли, 
то  же  обстоятельство,  что  окончательная  экспертиза  произведена  была  не  11,  а 
13  шня,  на  каковое  число  ответчики  особо  не  вызывались,  не  можетъ  иметь 
значен1Я,  такъ  какъ  13  швя  производилась  не  самостоятельная,  не  новая  экспер- 
тиза, а  лишь  продолжалась  начатая  11  1юня;  3)  что  независимо  отъ  сего, 
-если  бы  отруби,  какъ  ныне  заявляютъ  ответчики,  действительно  уже  при  пере- 
грузке ихъ  на  баржу  №  58  горели  и  издавали  зловон1е,  то  на  ихъ  прямой 
юбязаниости  .лежало  въ  огражден1е  себя  составить  о  томъ  надлежапцй  протоколъ, 
чего  ими  однако  не  исполнено, — Прав.  Сенатъ  призиаетъ,  все'объяснешя  ответ- 
чиковъ о  томъ,  что  отруби  уже  при  самомъ  принят1и  ихъ  для  перевозки  были 
испорченные,  какъ  не  только  ничемъ  надлежаще  не  установленный, — ходатайство 
ихъ  о  допросе  по  сему  предмету  свидетелей  за  силою  ст.  284  Уст.  Суд.  Торг. 
удовлетворена  подлежать  не  можетъ,  -но  и  опровергающ1яся  приведенными  выше 
обстоятельствами,  не  заслуживающими  уважешя,  а  засимъ  и  заключеше  Одес- 
скаго  Ком.  Суда  объ  ответственности  ихъ,  какъ  перевозчиковъ,  за  порчу  во 
время  пути  по  ихъ  вине  ввереннаго  имъ  груза  вполне  правильнымъ  и  съ  дан- 
лыии  дела  согласнымъ.  Переходя  засимъ  въ  обсужден'ш  вопроса  о  доказанности 
самаго  размера  отыскиваемыхъ  Константиновскимъ  убытковъ.  Прав.  Сенатъ  на- 
ходить, что  прежде  всего  истцомъ  отыскивается  съ  ответчиковъ  разница  стои- 
мости отрубей  въ  неповрежденномъ  виде  (46  к:  за  пудъ)  и  въ  томъ  испорчеи- 
номъ  виде,  въ  какомъ  они  оказались  после  перевозки  и  были  проданы  (12^9  к.) 
т.-е.  33^2  к.  за  пудъ.  Въ  подтверждеше  этой  части  иска  истцомъ  представлены: 
I)  удостоверение   биржевого    маклера   Бернштейна,    осматривавшаго   отруби  на 
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6ш;ряЛ  Лр  58  I  оц-Ьнавшаго  нхъ  10—15  за  пуль,  ■  2)  зшшска  биржевого  мак- 
лера Розевблгта  отъ  14  1ювя  18ЭЗ  г.    „о    вродажЪ    крупншъ    отрубей  около 
4.500  луд.,  находяошхся  въ  11агази1гЪ  Шлолпесаго,    цЪною    по    12'  2  к-  безъ 
м^шковг''.   Оеоарквая   звачете   Д1я   хЪла  згой  последней  маклерской  зашспг, 
отв1т1кя  прежде  всего  указываютъ,   что    нстцот  не  доказано,   что  она  отно- 
спел  иненяо    къ  т&мъ   отрубить,    которые  былн  в1Л7>уженн  ваъ  нхъ,  отв1лчн- 
ковъу  баржн.    Но    такое    возражеше    отв1п1ковъ  не  можегь  заслуживать  ра- 
жешя.    По   закону    обнзаняоеть    истца    есть  доказать  свой  искъ,  буде  же  онъ 
доказать  не  можеть,  то  отв^пикъ  освобождается   оть   суда;   равныэгь  образомг 
обязанъ   и  отвФпнкъ   основательнымъ   доказательствомъ  себя  оправдать  и  учи- 
ненное оротивъ  него  показан1'е  правдою  опровергнуть,  а  потону  по  представленш 
истцот  по  настоящему  дкяу   въ  подтверждеше  своего  иска  маклерской  записки 
о  продажЬ  за  такую    то    гумму    такого  именно  товара,    который  составляегь  и 
спорный  въ  сехъ  х^±  предмегь,    уже    на   отг^шковъ  переюднгь  обязанность 
доказать,  что  означенная  маклерская   записка  можетъ  им'^  значен1е  не  только- 
для  спорныхъ  въ  д^л-Ь  предмеговъ,  но  и  въ  отношен|'и  къ  какимъ-либо  друшмъ 
н  только  при  доказанности  этого  обстоятельства  со  стороны  отв'Ьггаковъ,  истецъ 
сИ^язанъ   былъ    бы    гъ  своей    стороны    представить    как1Ялибо   дополяительныя 
въ  семь  отношен1и    доказательства.    Между   тЬмъ    отв'Ьтчикаяи    не    только  ни- 
какихъ  довазательствъ    въ    подтверждеше   указаннаго    обстоятельства   не  пред- 
ставлено,   но   изъ  о6ъяснеи1я  нхъ  же  пов'Ьреннаго  въ  апелляц|и  усматряваетгя, 
что  возражен1е  нхъ    о    нетождеств'Ь    отрубей,    значащихся    въ    маклерской  за* 
паскЪ,  съ  выгруженными  изъ  нхъ,  отв'Ьтчиковъ,  баржи,  совершенно  ни  на  чемъ 
не  основано,    а    какъ   таковое    вовсе    не   обязывало   истца  къ    представлепю 
опровержешй.  Признавая  такинъ  образомъ,  вопреки  мн^нею  пов'Ьреннаго  отв'Ьт- 
чнковъ,    что    представленная    исгцомъ    маклерская    заппсха    должна    считаться 
относящеюся    именно    къ    настоящему    дк|у,    тЬмъ    бол^о,    что   продажная  по 
ней  ц'Ьна  отрубей  0  2'':..  коп*екъ   за    пудъ;   виолн*   соотв'Ьтствуетъ    и    1^н*, 
определенной  экспертизою,  на  которую  приглашались    н    ответчики  (10 — 15  к. 
за  пудъ),    а    потому    по    д^лу    установлсннымъ,    что  достав.ченная  ответчиками 
последняя  парт1я  отрубей    продана  иотцомъ  по  12*  2  к.    за    пудъ,    и  переходя 
къ  вопросу  о  самомъ  количеств*  проданныхъ  испорченныхъ  отрубей,   Прав.  Се- 
натъ  находить,    что,    какъ  то    прознано    обеими  тяжущимися  сторонами,   при- 
бывшей въ  Одессу  въ  1юне  грузъ  отрубей,    оказавшихсл  подмоченными,  соггав- 
лялъ  весь  остальной,  т.-е.   недоставленный  ранее  (въ  мае)  принятый  для  пере- 
возки грузъ,    а    такъ    какъ    все   количество  принятыхъ  ответчиками  для  пере- 
возки отрубей  обнимало    по   коносаменту  4,470   мешковъ,    въ  мае  же  месяце 
(какъ  видно  изъ  того    же    коносамента)  доставлено  въ  Одессу  2.570  мешковъ, 
то  следовательно    вполне    правильнымъ    представляется    заявленее  повереннаго 
Ковстантииовскаго,  въ  объясяеши  да  апелляц1ю  отв  Ьтчиковъ,  что  доставленная  въ. 
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\юп±  парт1я  отрубей  заключала  въ  се(№  1.900  нЬшковъ.  Сд'Ьдуя  за  сямъ  прв- 
нятому  сторонаки  (отв'Ьттаками  въ  апедлящи,  а  истцомъ  въ  объяснен1и  на  оную) 
расчету,  оевованноиу  на  предположен1и  объ  одинаковой  вм'Ьстимости  всЬхъ  уЛш- 
ковъ,  и  принимая  во  вниман1еу  что  по  коносаменту  въ  4.470  м^шковъ  содер* 
жалось  9.060  пуд.,  оказывается,  что  въ  1.900  м^шкахъ  содержалось  3.851  п. 
безъ  подмочкн,  т.-е.  на  649  пуд.  меньше,  ч'Ьмъ  показано  въ  записк'Ь  маклера 
Розенблита  отъ  14  1юня  1893  г.  (4.500  пуд.),  каковое  показание  въ  записке 
б<)льша1Ч)  количества  является  вполне  естествеянымъ  въ  виду  увеличен1Я  в^са 
огрубей  всд1дств1е  подмочви,  какъ  то  утверждаютъ  и  отв']^тчиви.  Сообразно  сему, 
количество  проданныхъ  по  пониженной  цЪн'Ь  отрубей  должно  быть  определено 
въ  3.851  пудъ.  Относительно  за  симъ  ц^ны,  за  которую,  по  утверждешю 
истца, .  отруби  въ  неповрежденномъ  вид^  могли  бы  быть  проданы  т.-е.  по  46  к. 
за  пудъ,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  истцомъ  было  заявлено  въ  засЬданш 
ком.  суда  отъ  26  ноября  1893  г.  ходатайство  о  выдаче  ему  свид^^тельства 
на  получен1е  отъ  гофъ-маклера  удосгов'Ьрен1я  въ  томъ,  что  на  отруби  стояла 
именно  показанная  выше  ц^на,  но  судъ,  находя  мн^те  лрннимавшихъ  учаспе, 
въ  разр'Ьшен1н  настоящаго  д'Ьла  членовъ  отъ  купечества,  что  ц'Ьна  отрубей  въ 
46  в.  за  пудъ  не  преувеличена,  достаточнымъ  тому  удостоверен1емъ,  этимъ  са- 
мымъ  призналъ  удовлетворен1е  означеннаго  ходатайства  истца  излишнимъ.  Въ 
виду  освобожденхя,  тавимъ  образомъ,  самямъ  судомъ  истца  отъ  представлешя 
даннаго  доказательства,  вм1нен1е  ему  въ  вину  не  представлен1е  таковаго  нельзя 
признать  справедливымъ,  а  посему  уже  отв-^тчики,  находя  заключен1е  суда  по 
сему  предмету  неправильнымъ,  обязаны  были  представить  Прав.  Сенату  доказа- 
тельство, что  ц1^на  на  отруби,  вопреки  мн^нш  ком.  суда,  стояла  ниже  пока- 
занной истцомъ,  при  недоказанности  же  этого,  голословное  ихъ  утвержден1е  не 
можетъ  быть  принято  въ  уважеше.  Такимъ  образомъ,  первую  часть  иска  объ 
убыткахъ  въ  разниц'Ь  въ  ц^н^,  за  проданные  на  ЗЗ^г  к.  дешевле  3851  пуд. 
отрубей,  въ  сумме  1.290  руб.  8  к.,  какъ  истцокъ  доказанную,  а  ответчиками 
не  опровергнутую,  сл^дуетъ  признать  подлежащею  удовлетворенш.  Переходя  за 
гЬмъ  къ  обсужденш  остальныхъ  требоваш'й,  сосгавляющихъ  сумму  расходовъ, 
произведеиныхъ  истцомъ  вследств1е  полученхя  имъ  отрубей  въ  подмоченномъ 
виде,  а  именно:  1)  платежъ  за  1825  мешковъ,  взятыхъ  на  проватъ  и  испор- 
ченныхъ  вследств1е  подмочви  отрубей  по  10  к.  за  мешокъ — 182  руб.  50  в.; 
2)  наемъ  магазина  у  Шполянскаго  50  руб.;  3)  за  доставку  отрубей  изъ  баржи 
въ  магазииъ  по  3  к.  за  пудъ  135  руб.;  4)  за  переработку  отрубей,  решето, 
лопаты  и  высыпку  200  руб.,  а  всего  567  руб.  50  к.,  Прав.  Сенатъ  относи- 
тельно первыхъ  двухъ  статей  находить,  что  въ  виду  непредставлеюя  истцомъ 
решительно  никакихъ  доказательствъ  въ  подтвержден1е  правильности  этихъ  его 
требован1й, — а  своевременно  заручиться  таковыии  доказательствами  (какъ,  на- 
примеръ,  расписками  объ  отдаче  на  прокатъ   мешковъ,  найме    помещен)я),  въ 
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виду  пред€тоявшаго  взыскан1я  этихъ  расходовъ  еъ  отв'ЬтчиковЪу  лежало  на  пряной 
обязанности  истца — н  въ  виду  полнаго  отрицашя,  кань  обязательности^  такъ  и 
цнфрц  этнхъ  расходовъ  со  стороны  отв'Ьтчивовъ,  означенный  требован1я  его  удо- 
вдетворен1Ю  подлежать  не  могутъ;  что  же  касается  до  иосл'Ьднихъ  двухъ  статей 
расходовъ  за  доставку  отрубей  въ  магазииъ  и  переработку  ихъ,  то,  съ  одной 
стороны,  въ  виду  невозможности  требовать  отъ  истца  оправдашя  пхъ  письиен- 
ными  доказательствами,  а  съ  другой  въ  виду  прямого  признан1я  принимавшими 
учаспе  въ  разр^шенш  настоящагод&1а  членами  огь  купечества  правильными,  какъ 
тЪхъ,  такъ  и  друтихъ  расходовъ  въ  разм'Ьр^  1  к.  за  пудъ  и  непредставлетя 
со  стороны  отв'Ьтчнковъ  никакихъ  даиныхъ  въ  опровержете  означеннаго  заклю- 
чен1я,  истцу  должны  быть  присуждены  38  руб.  51  к.  по  каждой  стать!  (со- 
гласно вышеприведенному  расчету,  по  коему  количество  доставлениаго  ответчи- 
ками въ  1юн1  въ  подмочениоиъ  вид!  груза  отрубей  опред^^ено  въ  3851  пуд.), 
т.  е.  всего  77  руб.  2  к.  Въ  отношеиш,  наконе1гь,  требовашя  истцомъ  вози!- 
щев!я  суммъ,  уплаченныхъ  имъ  экспертамъ,  маклеру  и  иотар!усу  всего  135  руб., 
Прав.  Сенатъ  находить,  что  эта  часть  иска  подложить  удовлетворешю  полностью 
уже  за  отсутств1емъ  со  стороны  отв^тчивовъ  спора,  какъ  противъ  существа, 
такъ  и  размера  этого  требовашя  истца.  По  вс^мъ  синъ  основан1ямъ,  признавая 
искъ  Константиновскаго  подлежащимъ  удовлетворешю  въ  сумм^Ь  1.502  руб.  10  к. 
и  принимая  во  вниман1е,  что  солидарная  ответственность  сама  собою  не  пред- 
полагается и  по  точному  смыслу  ст.  1548  т.  X  ч.  1,  должна  быть  прямо  вы- 
ражена въ  самоиъ  договоре,  чего  въ  данномъ  случае,  однако,  не  имело  места, 
вследств1е  чего  и  къ  возложению  на  ответчиковъ  Тиханова  и  Калите  солидарной 
по  иску  Константиновскаго  ответсгвенности,  какъ  то  сделано  ком.  судомъ,  не 
представляется  основанШ, — Прав.  Сенатъ  въ  изменеше  состоявшагося  по  сену 
дблу  решешя  Одесскаго  Кои.  Суда  присудилъ  съ  Тиханова  и  Калите  въ  пользу 
Константиновскаго  1.502  руб.  10  к.  съ  ^/о  со  дня  предъявлешя  иска  (опр.  12  мая 
94  г.  )Ё  665  по  д.  Тиханова  и  Калите  съ  Константиновскимъ). 

9И9ш  Фрахтовщикъ  обязанъ  вознаградить  фрахтователя  за  убытки  отъ 
иорчи  принятаго  для  перевозки  груза,  если  эта  порча  произошла  по  вине  фрах- 
товщика, допустившаго  невызванное  необходимостью  промедлеше  въ  перевозке 
груза;  если  грузъ  по  свойству  своему  легко  подвергается  порче,  то  фрахтовщикъ 
обязанъ  отправить  такой  грузъ  неотлагательно  хотя  бы  срокъ  доставки  или 
отправки  не  бы;гь  назначенъ  (5  марта  84  г.  Л&  640). 

9И9ш  Если  грузъ  принять  для  перевозки  подъ  росписку  въ  его  при- 
вятш  безъ  всякой  оговорки  о  поврежденш  или  порче  его,  то  нельзя  впоследств1и 
доказывать  свидетелями,  что  онъ  былъ  принять  поврежденнымъ  или  испорчен - 
нымъ  (12  января  1884  г.  Л*  82). 
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'•^/11*1.  Принятае  грузоотправителемъ  на  отпра- 
вляемый грузъ  кви'ганщЁ  должно  быть  признано  за  соглаше 
его  на  УСЛ0В1Я,  въ  оныхъ  заключаюпояся.  Срочность  пере- 
возки должна  быть  оговорена  въ  еамомъ  договор*]^.  Недо- 
ставка товара  въ  портъ  назначетя  всл'Ёдствхе  замерзан1я  его 
не  можетъ  быть  отнесена  къ  винЬ  перевозчика.  ДальнЬйпне, 
по  выполнеши  перевозки,  расходы  по  хранентю  груза  не  мо- 
гутъ  быть  отнесены  на  счетъ  перевозчика. 

Раас110Т|кЬвъ  д'ЬлОу  Прав.  Сенатъ  находить,  что  предметъ  его  заклю- 
чается въ  требовашв  Вайнштейномъ  съ  Росе1йсваго  Общества  транспортвро- 
ван1я  кладей  убытковъ,  иричиненныхъ  ему  посл'Ьднниъ  огь  допущенной  имъ 
медленности  въ  перевовк'Ь  иереданныхъ  имъ  66  бочекъ  вина  для  доставлешя  нзъ 
Юдессы  въ  Ростовъ-на-Дону,  всл'Ьдств1е  чего,  по  случаю  замер8ан1я  ростовсваго 
порта,  означенный  грузъ  долженъ  былъ  быть  выгруженъ  въ  мар1упольскомъ 
поргЬ.  Убытки  эти  заключаются  въ  сл^дующемъ:  1)  за  фрахтъ  следовало  упла- 
тить 679  руб.  75  коп.,  а  между  гЬмъ  потребовано  на  211  руб.  11  в.  больше; 
2)  всл'Ьдств1е  недоставлен1я  вина  къ  м4сту  на8начен1я  пришлось  заплатить  за 
перевозку  такового  нзъ  Мар1уполя  въ  Ростовъ  700  руб.;  3)  оказалось  ]"гечки 
вина,  за  нсключешемъ  одной  разбитой  бочки  и  2^/о,  за  которые  Общество  не 
отв'Ьчаетъ,  222  пуда  стоимостью  въ  444  руб.,  и  4)  всл'Ьдств1е  замерзан1я  вина 
таковое  потеряло-  въ  своей  ц'ённостн  883  р.  50  коп.  Не  признавая  сего  иска 
правильнымъ,  отв'Ьтчнкъ  объясняетъ,  что  въ  выданныхъ  Вайнштейну  квитан- 
Ц1яхъ  не  усдовлено  было  о  срочной  доставк-Ь  груза,  что  въ  означенныхъ  квн- 
танщяхъ  сделана  была  оговорка  о  томъ,  что  въ  случае  замерзашя  ростовскаго 
порта  грузъ  им^етъ  быть'  выгруженъ  въ  ближайшемъ  портЬ,  откуда  адресатъ 
долженъ  принять  его  съ  уплатою  всЬхъ  причитающихся  Обществу  платежей,  и  что, 
наконецъ,  на  гЬхъ  же  квитанц1яхъ  имеется  оговорка  о  непрочности  бочекъ  вина 
и  о  тоиъ,  что  за  утечку  и  усышку  Общество  не  отв^^чаетъ.  Обращаясь,  прежде 
всего,  къ  разр1шен1ю  вопроса  о  томъ,  насколько  условия,  имЬющ1яся  на  кви- 
танщяхъ,  ногутъ  быть  признаны  обязательными  для  грузоотправителя.  Прав. 
Сенатъ  находить,  что  одно  принят1е  посл'Ьднимъ  выдаваемыхъ  ему  перевозчикомъ 
на  отправляемый  грузъ  квитанщй  должно  быть  признаваемо  за  соглас1е  его  на 
услов1я,  въ  оныхъ  заключаюпцяся,  которыя  всл1дств1е  сего  и  становятся  для 
него  обязательными,  если,  конечно,  не  заключаютъ  въ  себ^  чего-либо  против- 
наго  законамъ.  Что  же  касается  указан1я  апеллятора  на  то,  что  квитаац1и, 
С41ужащ1я  оснобан1емъ  настоящаго  Д'Ьла,  выданы  были  ему  уже  посл'Ь  отправки 
товара,  то  обстоятельство  это,  если  бы  оно  н  было  доказано,  не  можегь  им']}ть 

32^ 
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припнсываемаго  ему  «'шелляторомъ  значен1я,  ибо  если  бы  Вайаштейнъ  д^бстви- 
тельно  находилъ  заключающ1яся  въ  квитанц1яхъ  услов1Я  несогласными  съ  его 
съ  Общоствомъ  соглашен1емъ  по  предмету  перевозки  его  вина,  то  въ  ограя^еше 
своихъ  интересовъ  отъ  него  зависало  опротестовать  таковыя  немедленно  по  ихъ 
получен{я.  Въ  настоящемъ  же  случае  Вабнштебнъ  ааявнлъ  свой  протесгь  про- 
тивъ  этвхъ  условШ  черезъ  своего  пов'Ьреннаго  лишь  4  января,  т.-е.  спустя 
2  месяца  по  получен1и  квитанц1й,  когда  уаве  обнаруяшлясь  всЬ  невыгодный  для 
него  по  перевозке  товара  отъ  8амерзан1я  ростовскаго  порта  посл'Ьдств1Яу  всд1^д- 
ств1е  чего  и  протесту  этому  не  моясеть  быть  придано  какое-либо  значеше.  При- 
знавая посему  ходатайство  алеллятора  о  допросе  свидетелей  въ  доказательство 
того,  что  квитаиц'ш  выданы  были  ему  поел!  отправки  груза,  не  уважнтельнымъ 
и  переходя  засимъ  къ  разсмотр^нш  требован1б  Вайнштейна  по  существу,  Прав. 
Сенатъ,  прежде  всего,  признаетъ,  что  обвинете  истца  въ  медленности  транспорт- 
наго  Общества  въ  перевозке  его  груза  не  подтверждается  обстоятельствами  дбла. 
Изъ  имеющихся  въ  д1кл'Ь  квитаншй  Общества  не  видно,  чтобы  грузъ  былъ 
сданъ  для  срочной  доставки  въ  Ростовъ;  при  этомъ  изъ  тЬхъ  же  квитанц1й  й» 
усматривается,  чтобы  пароходъ,  на  который  нагруженъ  былъ  товаръ  Вайнштейна, 
обязанъ  былъ  совершить  рейсъ  прямо  въ  Ростовъ,  безъ  захода  въ  друпе  порты 
для  разгрузки  другихъ  имевшихся,  по  объяснен1Ю  ответчика,  на  пароходе  това- 
ровъ,  а  потому  заходъ  парохода  Общества  въ  Оеодос1го  для  разгрузки,  по  объ- 
яснен1Ю  ответчика,  не  опровергнутому  апедляторомъ,  товаровъ  и  для  выжидаи1я, 
для  дальн'Ёйшаго  плавашя  благопр1ятной  погоды,  не  можетъ  быть,  какъ  то  стараетел 
доказать  апедляторъ,  поставлено  въ  вину  Обществу  транспортирован1Я  хладей. 
Что  же  касается  указания  апеллятора  на  то,  что  желан1е  его,  чтобы  грузъ 
его  былъ  доставленъ  въ  Ростовъ  наивозможно  скор'1^е,  усматривается  изъ  того, 
что  онъ  предпочелъ  сдать  свой  грузъ  Росс1йскому  Транспортному  Обществу,  па- 
роходъ  котораго  отходилъ  раи^е  парохода  Русскаго  Общества  Пароходства  н  Тор- 
говли, то  оно  не  можетъ  быть  вовсе  принято  во  внимаше,  ибо  если  онъ  дей- 
ствительно желалъ  срочной  доставки  груза  въ  Ростовъ,  то  отъ  него  зависела 
поставить  это  Обществу  транспортировашя  владей  непременнымъ  условгемъ,  на 
каковое  услов1е  означенное  Общество  вольно  было  бы  согласиться  или  петь,  чего 
однако,  Вайнштейнъ  не  сд1лалъ,  ходатайство  же  его  о  допросе  въ  подтвержде- 
ние этого  обстоятельства  свидетелей  не  можетъ  подлежать  удовлетворен1ю,  тавъ 
какъ  во  всякомъ  случае  срочность  перевозки  должна  была  бы  быть  оговорена 
въ  самомъ  договоре.  Далее  изъ  дела  видно,  что  по  прибыт1и  парохода  въ  Мар1у- 
ПОЛЬ,  онъ  съ  грузомъ  Вайнштейна  дважды  пытался  пройти  въ  Ростовъ,  но  по 
случаю  замерзания  таганрогскаго  рейда,  эти  попытки  ему  не  удались  и  онъ 
принужденъ  былъ  зазимовать  въ  мар1упольскомъ  порте.  Хотя  апелляторъ  к 
старается  доказать,  что  документы,  представленные  ответчикомъ  въ  доказатель- 
ство невозможности   для    парохода,    на  которомъ  нагруженъ  былъ  грузъ  истца^ 
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пробраться  въ  Ростовъ  по  случаю  замер8ан1я  тагаярогскаго  Порта,  не  могутъ 
быть  приняты  во  винман1е,  вакъ  другь  другу  противор-Ьчащсе,  тЬмъ  не  мен^е. 
усматриваемое  ииъ  протввор1ч1е  можетъ  относиться  разв^Ь  только  до  чиселъ,  въ 
которые  дароходъ  д'Ьлалъ  попытки  пройти  въ  таганрогский  порть,  самый  же 
фавтъ  сд1ланныхъ  имъ  двукратныхъ  въ  этомъ  отношенш  попытокъ  вполи']^  под- 
тверядается  какъ  заявдешемъ  Общества  Пароходства  на  Дону,  Азовсвоиу  и  Чер- 
ноиу  морямъ  отъ  9  декабря  1889  г.  и  шгЪюпщмися  въ  д^д'Ь  телеграммами, 
такъ  и  гдавнымъ  образомъ  удостов^рев1емъ  иар1уподьской  таможни  отъ  7  де- 
кабря 1889  г.,  изъ  котораго  видно,  что  пароходъ  Общества,  придя  въ  Мар1у- 
поль  13  ноября  и  сдавъ  грузъ  и  пассаяшровъ,  отошелъ  того  же  числа  въ  Та- 
гаирогъ,  но  16-го,  не  сдавъ  груза  вернулся;  20  ноября  вторично  отошелъ,  но 
и  на  этотъ  разъ,  по  случаю  окончательнаго  замер8ан1я  моря,  возвратился  22  ноября 
въ  Мар]уполь,  гд4  и  ст^иъ  на  зимовку.  Не  усматривая,  такимъ  образомъ,  осно- 
ваи1й  къ  обвинешю  Общества  транспортировашя  кладей  въ  какой-либо  медлен- 
ности въ  доставке  порученнаго  ему  Вайнштейномъ  для  перевозки  груза  и  при- 
знавая, что  недоставка  такового  въ  Ростовъ  н  выгрузка  его  въ  мар^упольскомъ 
поргЬ  должны  быть  признаны  происшедшими  исключительно  всл1дств1е  замер- 
заи1я  тагаярогскаго  порта,  то  есть  всд4дств1е  обстоятельствъ,  огь  воли  Обще- 
ства независЬвшихъ, — Прав.  Сенатъ  находить,  что  на  случай  замерзанЫ  ростов- 
«каго  порта  въ  квитаищяхъ,  выданныхъ  Обществомъ  Вайнштейну,  сделана  ого- 
ворка о  томь,  что  въ  такомъ  случае  грузъ  имФеть  быть  выгруженъ  въ  ближай- 
шемъ  поргЬ,  откуда  адресатъ  должеиъ  принять  его  съ  уплатою  вс12хъ  причи- 
тающихся по  квитанц1ямъ  Обществу  платежей,  всл4дств1е  чего  и  требован]я 
Вайяштейна  объ  уплатЬ  ему  Обществомъ  700  руб.,  израсходованныхъ  на  пере- 
возку груза  изъ  Мар1уподя  въ  Ростовъ  по  жел-Ьзной  дорогЬ,  и  863  руб.  50  коп., 
€Оставдяющихъ  убытокъ  отъ  замерзашя  вина  и  ухудшешя  всл'Ьдств1е  сего  его 
качества  (за  что,  впрочемъ,  Общество  не  отв'Ьчаетъ  и  въ  силу  п.д  §  12  условЦ 
перевозки),  какъ  требован1я  убытковъ,  понесенныхъ  истцомъ  не  по  вин'Ь  Обще- 
ства, не  могутъ  подлежать  удовлетворенЬо.  Что  же  касается  требован1я  истца 
въ  сумм^^  211  руб.  11  коп.,  то  таковое,  какъ  видно  изъ  им'Ьюшагося  въ  д^л^ 
счета  конторы  Общества  транспортировашя  владей  на  имя  агента  Вайнштейна 
отъ  2  января  1890  г.,  вовсе  не  составляетъ  расхода  на  излишне  переплаченный 
фрахть,  какъ  то  объясняетъ  истецъ,  а  представляетъ  собою  расходъ  по  раз- 
грузке бочекъ  вина  въ  мар1упольскомъ  порт^,  по  найму  для  помещен1я  онаго 
погребовъ,  починке  бочекъ  и  проч.  Принимая  во  внимаше,  что  съ  доставкою 
принадлежащаго  Вайнштейну  груза  въ  Мар1уполь  (вм'1^сго  Ростова,  куда  онъ  не 
могъ  быть  доставленъ  по  случаю  замерзашя  порта)  Общество,  въ  силу  услов1й, 
обозначенныхъ  въ  выданныхъ  имъ  Вайнштейну  квиташцяхъ,  доляшо  быть  при- 
знано исполнившимъ  леясабШ1я  на  немъ  передъ  грузоотправителемъ  обязанности, 
Прав.  Сенатъ  находить,  что  вс^  дальнейшее  расходы  по  хранению  груза  не  мо- 
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гутъ  уже  быть  воадожены  на  Общестоо,  а  потому  и  въ  этомъ  требован1и  истца 
должно  быть  отказано.  Переходя,  иаконецг,  къ  посл'Ьднему  требованш  неща  въ 
сумм'Ь  444  руб.,  составляющей  убытокъ  отъ  утечки  изъ  всего  количества  вина 
222  пудовъ, — Прав.  Сенатъ  [находить,  что  въ  выданныхъ  Вайнштейну  квитан- 
Ц1яхъ  на  перевозку  его  груза  Обществомъ  сделана  оговорка  о  непрочности  уку- 
порки бочекъ  съ  виномъ  и  о  неприш1Т1Н  Обществомъ,  всл'Ьдств1е  сего,  на  себя 
ответственности  за  утечку  и  усушку  вина.  Хотя  апелляторъ  старается  дока- 
зать, что  упомянутая  оговорка  о  непрочности  болекъ  была  сд^^ана  Обществомъ 
неосновательно,  что  бочки  в&к  были  кр1пк1я,  въ  подтверждеи1е  чехю  ссылается 
на  имЬющ1йся  въ  д^л!  полицейсв1й  протоколъ  отъ  4  января  1890  г.  и  нро^ 
ситъ  допросить  д&цъ»  подписаншихъ  оный,  но  содержан1е  этого  протокола  скорее 
подгверждаетъ  правильность  сд'Ьланной  Обществомъ  оговорки  о  непрочности  бо- 
чекъ, такъ  какъ  изъ  него  усматривается,  что  при  осмотр*^  бочекъ  дв'Ь  изъ  нихъ 
оказались  ветхими  н  поэтому  случаю  вино  иаъ  нихъ  надо  было  перелить  въ  друпя 
бочки,  а  4  также  оказались  не  новыми*  и  съ  проломами,  изъ  полицейскаго  же 
протокола  отъ  26  ноября  1889  г.  видно,  что  одна  бочка  при  перевозк'Ь  изъ 
мар1упольска1Ю  порта  въ  городъ  лопнула  всл^дстЫе  плохой  укупорки  и  ветхости. 
Въ  виду  сего  и  такъ  какъ  Общество,  въ  виду  неудовлетворительнаго  состоян!» 
бочекъ  сложило  съ  себя  при  перевозк'Ь  вина  Вайнштейна  ответственность  за 
утечку  и  усышку  онаго,  то  и  требован'ю  Вайнштейна  о  взыскан1И  съ  Общества 
за  утечку  444  руб.  не  можегъ  быть  признано  подлежащнмъ  удовлетворен1Ю.  Въ 
виду  изложенныхъ  соображешй,  признавая  всЬ  доводы  апеллятора  къ  отмене 
постановленнаго  по  настоящену  дЪлу  рЬшен1я  Одесскаго  Ком.  Суда  неоснова- 
тельиыми,  а  засимъ  и  ходатайства  его  о  доиросЬ  указавныхъ  имъ  свидетелей^ 
равно  какъ  и  о  выдаче  ему  свидетельства  на  получеше  справки  отъ  Доиецко- 
Каменноугольной  железной  дороги  относительно  уплаченныхъ  ей  за  перевозку 
вина  денегъ  и  объ  истребован1И  отъ  покупателя  вина  Баранова  сьеден1й  о  раз- 
мере полученнаго  имъ  отъ  Вайнштейна  удовлетворен1я,  какъ  не  имеюпця  для 
раврешен1я  настоящаго  дела  какого-либо  значешя,  удовлетворена  не  подлежа* 
щими, — Прав.  Сенатъ  решеше  Одесскаго  Ком.  Суда  въ  обжалованной  частя 
утвердилъ  (опр.  17  января  1891  г.  №  94  по  д.  Вайнштейна  съ  Рос.  Общ. 
Транспорт,  кладей). 

'•*/118.  Услов1я  перевозки,  напечатанныя  наобо- 
рот* выданныхъ  товароотправителю  перевозчикомъ  квитана1Й 
обязательны  для  контрагентовъ.  Обязанность  перевозчика 
страховать  перевезенный  товаръ  на  склад'^^  какъ  въ  силу 
УСЛ0В1Й  перевозки,  такъ  и  по  (п\  102  общ.  уст.  ж.  д.  По- 
казанная въ  квитанц1яхъ  страховая  стоимость  товара  не  мо^ 
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жетъ   быть   принята  за  основаше  къ  опред'Ьлен1Ю  действи- 
тельной стоимости  сгор^вшаго  товара. 

Разсмотр'Ьвъ  настоящее  д^о,  Прав.  Сенать  находить,  что  сд'Ьлка  о  пере- 
возке товара,  убытки  отъ  нстреблеюя  коего  составляютъ  предиетъ  первона- 
чальнаго  иска  Ванюшина  къ  торговому  дому  „А.  Ф.  Тяпунинъ  и  еынъ'^,  изло- 
жена въ  трехъ  квнтанц1яхъ,  выданныхъ  въ  принят1и  сего  товара  торговымъ 
домомъ  9,  14  и  18  августа  1887  г.  за  3^  14486,  14540  и  14645  и  изло- 
женяшъ  на  нечатныхъ  бланкахъ  торговаго  дома  такимъ  образомъ,  что  на  одной 
сторон"]^  имеется  обозначеше  товара,  имя  товароотправителя  и  товарополучателя, 
место  и  время  выдачи  и  31*  квиташци,  исчислеше  товара  съ  озмачен]емъ  стои- 
мости, происхозкдетя,  рода,  числа  месть,  веса  и  знаковь  его,  размерь  причи- 
тающейся провозной  платы  и  страховой  прем1и  и,  наконецъ,  подпись  поверен- 
наго  торговаго  дома,  затемъ  на  оборотной  стороне  пропечатаны  услов1я  пере- 
возки въ  И  пунктахъ.  Ком.  Судъ,  высказавъ  въ  соображешяхъ  обжалованнаго 
ныне  решен1я  своего  отъ  22/29  сентября  1888  г.,  что  только  лицевая  сторона 
квитанцш  обыкновенно  имеется  въ  виду  отправителемъ  товара,  этимь  какъ  бы 
призналь,  что  въ  данномъ  случае  при  обсуждевш  обязанностей  торговаго  дома 
по  договору  перевозки  во  внимаи1е  могло  быть  принято  лишь  содержаше  лицевой 
стороны  квитанц1й;  но  подобное  8аключен1е  должно  быть  признано  безусловно 
неправильнымъ,  ибо  означенный  условия  напечатаны  на  бланкахъ,  изготовлен- 
ныхъ  самимъ  торговымъ  домомъ  п  выдаваеныхъ  имъ  товароотправителямъ,  а  по- 
тому, очевидно,  услов1я  на  обороте  квитанц1й  представляются  предложенными 
торговымъ  домомъ  своимъ  контрагентамъ  при  заключеши  договора  перевозки,  при 
чемъ,  какъ  это  прямо  выражено  въ  11  п.  самыхъ  услов1й,  соглас1е  па  заклю- 
чете  договора  перевозки  именно  на  изложенныхъ  въ  услов1яхъ  основан!яхъ 
выражается  прнняпемъ  квитанщн  товароотправителевгь.  При  такомъ  положен1и 
дела,  соглас1е  торговаго  дома  на  эти  условия  и  аасимъ  обязательность  оныхъ 
для  торговаго  дома,  безъ  сомнешя,  не  можетъ  уже  подлежать  никакому  спору  и 
во  всякомъ  случае  не  находится  уже  въ  зависимости  ни  отъ  того,  что  подпись 
отъ  имени  торговаго  дома  значится  на  лицевой  стороне  кввтавщй,  т.  е.  до 
УСЛ0В1Й,  ни  отъ  того,  что  обыкновенно,  какъ  полагаетъ  ком.  судъ,  отпра- 
вители обращаюсь  внимаше  лишь  на  лицевую  сторону  квитанц1п.  Признавая 
такимъ  образомъ,  полный  текстъ  квитанщй  матер1аломъ  для  обсуждешя  взаим- 
ныхъ  правь  и  обязанностей  сторонъ  по  договору  перевозки  торг.  домомъ  това- 
ровъ  Ванюшина,  Прав.  Сенатъ  усматриваеть,  что  обязанность  торг.  дома  къ 
страхован1Ю  принятаго  къ  перевозке  товара  не  только  въ  пути,  но  и  по  вы- « 
грузке  его  на  берегъ  въ  Астрахани  до  сдачи  товара  Ванюшину,  какъ  означен- 
ному въ  квитанц1яхъ  товарополучателю,  истець  выводить  йзъ  7  п.  услов1й  пе- 
ревозки, въ  которомь  значится:  „товарь  доставленный  получатель  обязань  при- 
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нять  на  пристани  или  въ  складе  при  контор4  въ  течеше  двухъ  дней,  по  ноте- 
чен1И  кои1ъ  получатель  груза  обязанъ  уплатить  за  полежалое  по  ^/4  к.  въ  сутки 
съ  пуда  и  во  всякомъ  случа:Ь,  кром'Ь  платежа  за  полежалое,  платить  еще  за 
перевозки,  склады,  за  страхован1е  въ  иихъ  и  проч1е  расходы  по  счету,  предста- 
вленному конторой''.  Ком.  судъ  толкуетъ  это  постадовлеше,  согласно  съ  объ- 
ясвешями  пов^реннаго  торговаго  дома,  въ  томъ  смысле,  что  инъ  предоставляется 
торговому  дому  лишь  право  страховать  товаръ  по  прибытш  его  на  вгЬсто  назна- 
чешя,  но  не  налагается  на  него  обязанности  къ  таковому  отрахован1Ю.  Однако, 
подобное  толкован1е  7  п.  услов1й  не  можетъ  быть  щ)изнано  правильнымъ  прежде 
всего ,  потому,  что  н'Ьтъ  разумнаго  основан1я  для  торговаго  дома  выговаривать 
себ!  отъ  .Ванюшина  право  на  такое  хЬйств1е,  какъ  страхован1е  товара  послед- 
няго,  которое  направлено  исключительно  въ  пользу  именно  Ванюшина  и  вовсе 
не  касается  интересовъ  торговаго  дона;  но  толковаи1е  ком.  суда  не  подтвер- 
ждается и  буквальнымъ  смысломъ  7  п.,  изъ  коего  видно,  что  симъ  пунктомъ 
УСЛ0В1Й  торговому  дому  предоставляются  лишь  сл'бдующхн  права:  во  1-хъ)  тре- 
бовать съ  товарополучателя,  начиная  съ  третьяго  дня  по  прибыли  товара,  за 
полежалое  по  ^4  коп.  въ  сутки  съ  пуда,  во  2)  независимо  отъ  сего  требо- 
вать возм'Ьщен1Я  разныхъ  расходовъ  по  принятому  имъ  товару,  какъ  то:  за  пе- 
ревозки, за  склады,  за  страхован1е  въ  оныхъ  и  др.  и  притомъ  ^по  счету,  пред- 
ставленному конторою'';  такимъ  образомъ  изъ  буквальнаго  смысла  7  п.  условШ 
видно  лишь,  что  разные  расходы  по  прибывшему  грузу  возмещаются  перевоз- 
чику отдельно  отъ  платы  за  полеякадое;  принимая  аке  во  внимаше  съ  одной 
стороны,  что  особыхъ  пос1ановден1й  относительно  страхован1я  прибывшаго  то- 
вара до  сдачи  его  получателю  ни  въ  законе,  ни  въ  настоащемъ  договор']^  сто- 
ронъ  не  содержится,  а  съ  другой  стороны,  что  вышеприведенный  п.  7,  уста- 
Н0ВЛЯЮЩ1Й  обязанность  товарополучателя  въ  возм^щешю  расходовъ  по  страхо- 
ванш  товара  „на  складахъ'',  т.-е.  посл^  прибыт1я  на  м^ето  назначешя,  упо- 
минаеть  объ  этомъ  страховаши  на  ряду  съ  такими  распоряжешями  (перевозка 
товара  по  прибыли,  пом^щеше  его  на  склады),  которым  безъ  всякаго  сомн^- 
шм  предпринимаются  перевозчикомъ  по  собственному  почину,  въ  качеств!  вре- 
меннаго  хранителя  иесданнаго  еще  получателю  товара,  а  вовсе  не  всл4дств1е 
какого-либо  особаго  каждый  разъ  поручения  товарополучателя,  предполагаемаго 
въ  то  время  еще  вовсе  неявнвшимся,  и  который  притомъ  тавясе  въ  договоре  о 
перевозке  въ  частности  не  предусмотрены,  нельзя  не  притти  къ  тому  заключе- 
Н1ю,  что  при  заключение  договора  о  перевозке,  изложеннаго  въ  квитанц!яхъ  за 
3§№  14486,  14540  и  14645,  контрагенты  имЬли  въ  виду  страховаше  перево- 
зимыхъ  товаровъ  не  только  въ  пути  до  м^ста  назначешя,  о  каковомъ  страхо- 
ваши говорится  на  лицевой  стороне  квитанщй,  но  равнымъ  образомъ  и  по 
прибытш  товара  на  мЬсто,  до  сдачи  онаго  получателю.  Подобновсу  выводу  ни- 
сколько, очевидно,    не  препятствуетъ    ни  то  обстоятельство,    что  въ  имеющемся 
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въ  руЕахъ  торговш*о  дома  генеральномъ  аолшгЬ  предуемотцгЬао  исЕлючительно 
страховаше  товара  въ  пути,  ни  то  заявден1е  со  стороны  торговаго  дома,  что 
«тра10ван1е  товаровъ  Ванюшина  на  сыадф  было  бы  ненсполимо  въ  виду  не- 
известности срока  пр1емки  нмъ  дтого  товара,  ибо  во  1)  самый  способъ  за- 
страховался товаровъ,  при  помощи  генерадьнаго  полиса  иди  отдельно,  и 
удобство  того  или  другого  способа  застраховашя  для  торговаго  дома,  очевидно» 
никакого  8начен1я  въ  д1л1  нм4ктъ  не  могутъ  и  нисколько  не  взмевяютъ  правъ 
и  обязанностей  сторонъ  и  если  страховаше  товаровъ  на  склад'Ь  не  могло 
имФть  м1ста  при  помощи  геверальиаго  полиса,  то  оть  торговаго  дома  зависало 
страхован1е  это  произвести  по  отд'кльиому  полису  за  счеть  товарополучателя; 
во  2)  неизвестность  срока  приштя  товара  Ванюшииымъ,  сама  по  себ!, 
также  не  препятствовала  самому  застраховаиш,  которое  разве  въ  охранеше 
несущаго  расходы  по  оному  Ванюшина  могло  быть  произведено  на  возможно 
кратк1й  срокъ;  притомъ  самое  упомннан1е  расходовъ,  на  застраховаше  на  скла- 
дахъ  въ  7  п.  услов1й  въ  числе  такъ  расходовъ,  которые  возмещаются  полу- 
чателемъ  лишь  впоследств1И  по  представленному  счету,  уже  указываетъ  на  то, 
что  эти  расходы  почитаются  во  время  заключешя  договора  еще  неизвестными 
а  при  известности  какъ  стоимости  товара,  такъ  и  страховыхъ  тарнфовъ  эле- 
ментомъ  неопределеннымъ,  очевидно,  является  именно  срокъ  страхован1я,  неиз- 
вестность коего  такнмъ  образомъ  по  п.  7  услов1й,  сама  по  себе,  не  почитается 
препятств1емъ  страхован1я  вообще.  На  основан1н  всего  излояБеннвго,  нельзя  не 
признать,  что  по  смыслу  прнведенныхъ  пунктовъ  соглашен1я  торговаго  дома 
„А.  Ф.  Тяпунинъ  и  сынъ^  съ  Ванюшииымъ,  изложеннаго  въ  квитаиц1яхъ  за 
№№  14486,  14540  и  14645,  перевозчихъ,  торговый  домъ,  въ  качестве  храни- 
теля товаровъ,  въ  техъ  квнтанцшхъ  озяаченныхъ,  обязанъ  былъ  къ  страхова- 
иш  оныхъ  не  только  въ  пути,  но  и  по  прибыт1и  въ  Астрахань  на  скдадахъ 
до  принят1Я  ихъ  получатедемъ  Ванюшинымъ  и  что  засимъ,  упустивъ  это  стра- 
хован1е,  торговый  домъ  за  силою  ст.  684  т.  X  ч.  1  долженъ  быть  признанъ 
ответственнымъ  передъ  Ванюшинымъ  за  те  убытки,  которые  причинены  ему 
истреблетемъ  сихъ  товаровъ  пожаромъ  3  сентября  1887  г.  и  не  предотвра- 
щены торговымъ  домомъ  путемъ  страховашя.  Но  даяке  независимо  оть  неиспол- 
нешя  обязаннности  страховашя  перевезеннаго  товара  на  складахъ  въ  Астрахани 
торговый  домъ  „А.  Ф.  Тяпунинъ  и  сынъ^  является  ответственнымъ  предъ  Ва- 
нюшинымъ за  убытки  отъ  гибели  его  товара  при  пожаре  3  сентября  1887  г. 
въ  Астрахани  по  следующимъ  соображен1Ямъ:  но  силе  п.  5  усдов1й  перевозки, 
пропечатанныхъ  на  квиташцяхъ,  торговый  домъ*прннялъ  на  себя  ответствен- 
ность за  целость  грузовъ,  застрахованныхъ  на  основаши  правидъ  страховыхъ 
обществъ,  а  за  грузь)  незастрахованные — по  правиламъ  жедезныхъ  дорогъ  и 
пароходныхъ  компашй;  такъ  какъ  товаръ  Ванюшина,  какъ  видно  изъ  дела, . 
былъ  застрахованъ  лишь  въ  пути  до  Астрахани,  а  по  прнбытш   въ   Астрахань 
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явдялоя  рке  груаомъ  незастраюваннымъ,  то  съ  момевта  прибытия  его  въ  Аетра- 
хавь  отв1тетвеввос1ъ  торговаго    дома  доляша  определяться,    по    смыслу    прнве- 
деннаго  п.  5  условШ  перевозки    завоиоаодояешями,  установленными  для  жел'Ь- 
ныхъ    дорогъ;    а    по   ст.  102  Общ.  Уст.  Росс.  жел.  дор.,  жел^вная  дорога  от- 
в^тствуеть  за  утрату   и   повреждеше    принятаго   къ  перевозке  груза,   посл^до- 
вавш1я  въ  течешн  времени  отъ  завлючешя  договора  до  выдачи  грра,  если  не- 
докажетъ,  что  они  произошли:  а)  по  вин^  лица,  имФющаго  право  распоряжент 
грузомъ,   или  всл1дств1е  исполнен1я  дорогою  требован1й  этого  лица;   б)  по  при- 
чин^  отоутств1я  или  недостаточности  упаковки;    в)   отъ   свойства  самаго  груза; 
г)  отъ   непреодолимой^  силы;    приэтомъ    грузъ   почитается   выданнымъ  вакъ  въ 
случае  принят1я  его  получателемъ,    такъ   и   въ   случае  передачи  его  на  м^сгЬ. 
на8иачен1я  въ  таможню   или   частный  складъ  для  храненЫ  на  основанш  ст.  81 
сего  устава.  Иеяцу  гЬмъ  въ  настоящемъ  дФл^  торговый  домъ  не  доказалъ  на- 
личности  какого  -  либо   изъ  услов1й,  поименованныхъ   въ  приведенной  ст.  102 
Общ.  Уст.  Росс.  явел.  дор.,   освобождающихъ  его  отъ  отв'Ьтственности  за  утрату 
и  поврежден1е  груза  Ванюшина.  Признавая  такимъ  образомъ  исковое  тр€бован1е 
Ванюшина  въ  существе  своемъ  правнльнымъ   и   обращаясь   къ   вопросу  о  раз- 
м^р^Ь  убытковъ,    поиесенныхъ   истцомъ  отъ  пожара  3  сентября  1887  г.  и  под- 
лежащихъ  возм^щенЕЮ  со  стороны  торговаго  дома,   Прав.  Сенатъ  находить,  что 
истецъ  убытки  свои  опред^ляетъ  въ  сумм'Ь  13.674  р.  80  к.  согласно  даниымъ, 
заключающимся  въ  представленномъ   имъ   къ   д'к^у  протокол!  отъ  20  сентября 
1887  г.,  составлениомъ    поел!   пожара    агентоиъ    С^вернаго  Страхового  Обще- 
ства и  пов^реннымъ  Ванюшина,  Вогачевымъ,   при   участ1и  пов^реннаго  Тяпуяи- 
ныхъ,  Богданова,    отказавшагося  отъ  подписи  протокола.    Согласно  сему  прото- 
колу  стоимость   вполн^^   сгор1»вшихъ    товаровъ,    показанныхъ    въ   квнтанц1яхъ 
№№  14486  и  14645,  опред'1^лена  въ  8.985  р.    54  к.  и  2.0]  8  р.  11  к.,   за- 
гЬмъ  сгор'1квшая   часть  товара,    значащагося    въ    квитанцш  №  14540  (55  тю- 
ковъ  кожевеннаго  товара,    1    ящикъ  чаю    и  5  штукъ  матер'ш),    оц'Ьнена  всего 
въ  2.191  р.  65  к.,  а  убытокъ  отъ  порчи  I  ящика  чая  и  147  шт.  разной  ма- 
терш  опред^кленъ  въ  479  р.  50  к.  Оц'Ьнка  погибшихъ  товаровъ  въ  этомъ  про- 
токол^Ь,  какъ  произведенная    безъ   соглас1я   торговаго  дома,    поверенный  коего 
отказался  отъ  подписи  протокола,  сама  по  себе,  не  можегь  иметь  въ  деле  до- 
казательной силы.  Равнымъ  образомъ    и   стоимость   товара,    показанная  въ  са- 
мыхъ  квитанц1яхъ,    не    можетъ   служить    основан1емъ    для  исчислен1я  убытковъ 
Ванюшина  какъ  потому,  что  стоимость  эта,  какъ  на  то  указываетъ  поверенный 
торговаго  дома,    означена   въ   квитаищяхъ  согласно  п.  1  услов1й  перевозки  по 
показан1ю  лишь  отправителя    безъ   всякаго  участ1я    въ   определеши  ея  со  сто- 
роны торговаго  дома,  а  засимъ  и  не  представляется  обязательною  для  сего  по- 
следняго,  такъ  главныиъ  образомъ  и  потому,  что  стоимость  эта  указана  исклю- 
чительно  на   предметъ  вычнслен1Я  страховой  11рем1и   по  страховашю  товара  въ 
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пути,  следовательно  И1гЬегь  8начен1е  лшпь  по  этому  договору  страхов&в1я,  по 
коему  првтомъ  торговый  домъ  не  соотоитъ  страховщикомъ.  Тавнмъ  обравомъ 
въ  наетоящемъ  случае,  гд^  торговый  домъ,  какъ  указано  уже  выше,  отв^т- 
ствуетъ  передъ  Ванюошнынъ  не  въ  качеств!  страховщика,  а  на  основаши  684 
ст.  X  т.  ч.  1  и  ст.  102  Общ.  Уст.  Рос.  жел.  дор.,  покаванныя  въ  квитан- 
ц!яхъ  страховая  стоимость  товаровъ  истца,  сама  по  ееб%  не  можетъ  им'Ьть  р'Ь- 
шающее  вначете,  а  ответственность  торговаго  дома  должна  определяться  по 
соображеши  съ  действительною  стоимостью  погибшаго  н  попорченнаго  товара 
по  прнменен1ю  къ  правилу,  установленному  въ  ст.  107  Общ.  Уст.  Росс.  жел. 
дор.  Исчисдивъ  васнмъ  на  основан1и  представленныхъ  къ  делу  счетовъ  на  куп- 
ленный товаръ  въ  связи  съ  квитанц1ями  стоимость  сгоревшаго  товара  въ 
сумме  12.449  р.  2  к.,  Прав.  Сенатъ,  присуднлъ  означенную  сумму  съ  торговаго 
дома  ,,А.  Ф.  Тяпунинъ''  въ  пользу  Ванюшина,  (опр.  8  марта  1890  г.  №  347 
по  д.  торг.  дома  „А.  Ф.  Тяпунинъ""  съ  Ванюшинымъ). 

'•*/11в.  Выражете  „настоящимъ  (письмомъ)  мы 
уступаемъ  вамъ  м-Ьсто  на  пароход*"  указываетъ  на  вполн*, 
оформленное  уже  обязательство  лица,  подписавшаго  это 
письмо,  не  нуждающееся  въ  особомъ  подтверждеши  его  со 
стороны  другого  контрагента.  Обязанность  лица,  нарушив- 
шаго  договоръ,  удовлетворить  контрагента  за  расходы,  вы- 
званные этимъ  нарушетемъ. 

Разсмотревъ  настоящее  дело,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  обсуждению  его 
подложить  вопросъ  о  отомъ,  правильно  ли  Одесск.  Комм.  Судъ  присуднлъ  съ 
торговаго  дома  „Смельсъ  Ильсъ  и  К^'  въ  пользу  торговаго  дома  „С  Баржан- 
СК1Й**  3  753  руб.  22  коп.  съ  о/о  со  дня  предъявлешя  иска  по  двумъ  пнсьмамъ 
(обязательствамъ)  перва1о  о  доставке  истцу  месть  на  имеющемъ  прибыть  па- 
роходе для  перевозки:  по  первому  письму  изъ  Николаева  въ  Венещю  6.500  пуд. 
зерна  по  цеве  фрахта  1  фр.  30  сайт.,  а  по  второму  такого  же  количества 
зерна  (6.500  пуд.)  по  цене  фрахта  1  фр.  25  сайт,  изъ  Одессы  и  1  фр.  35 
сайт,  изъ  Николаева  съ  обязательствомъ  доставить  пароходъ  между  1  и  15  ок- 
тября нов.  ст.  1892  г.?  Не  оспаривая  факта  недоставки  Баржанскому  парохода, 
ответчикъ,  торговый  домъ  „Смельсъ  Ильсъ  и  №'',  не  признаетъ  себя,  однако^ 
обязаннымъ  уплатить  отыскиваемый  съ  него  за  это  истцомъ  убытки  на  томъ 
главнымъ  образомъ,  основаши,  что  за  неполучен1еиъ  имъ  оть  Баржанскаго  под- 
твердительныхъ  писеиъ,  самыя  сделки  между  ними  о  доставке  месть  на  паро- 
ходе не  могутъ  считаться  состоявпшмися.  Но  съ  такимъ  доводомъ  ответчика 
не  представляется  возхожнымъ  согласиться  по  следующимъ  соображен1ямъ. 
Буквальное  содержан1е  представленныхъ  къ  делу  писемъ  ,,Смельсъ  Ильсъ  иК^^> 
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имъ  подписанныхъ,  въ  конхъ  сказано:  „настоящинъ  мы  успи/паемъ  Вамъ  и^сто 
на  пароход1^  нзъ  Николаева  въ  Венещю  на  колн^ство  65.000  пудовъ../  не 
оставляетъ  никакого  еомн']&шя  въ  томъ,  что  они  составляютъ  вполне  оформлен- 
ное обязательство  названнаго  торговаго  дома  о  предоставлен1н  Баржанекому  къ 
опред'Ьленному  сроку  м^стъ  на  пароходе,  каковое  обязательство,  какъ  и  всякое 
иное,  ничего  законамъ  противнаго  въ  себ'Ь  не  заключающее,  по  сил^^  ст.  569  и 
570  т.  X  ч.  1  Зак.  Граясд.  налагало  на  торговый  домъ  ^Смельсъ  Ильсъ  и  №'' 
обязанность  его  исполнить  во  всемъ.  томъ,  что  въ  ономъ  постановлено^.  Не  мо- 
жеть  ослабить  этой  обязанности  ссылка  апеллятора  на  требован1е  ст.  496*  Уст. 
Торг.  объ  обязательности  заключения  цертеоартш  въ  двухъ  образцахъ,  уже  по 
одному  тому,  что  составляющ1я  предметъ  д'1кда  обязательства  торговаго  дома 
„Смельсъ  Ильсъ  и  К^"  не  суть  вовсе  цертепарпи,  а  лишь  обязательства  о  до- 
ставке въ  определенному  сроку  м^стъ  на  неизвестномъ  еще,  но  имЬющемъ  для 
зтого  быть  готовымъ  пароходе,  вследств1е  чего  и  приведенная  выше  статья  за- 
кона, какъ  касающаяся  исключительно  цертеиарт1й,  никакого  применены  къ 
настоящему  делу  иметь  не  можетъ.  Что  же  касается  указашя  апеллятора  на 
то,  что  для  того,  чтобы  подобная  составляющей  предметъ  дела  сделка  могла 
почитаться  состоявшеюся,  необходима  наличность  подтвержден1я  ея  противною 
стороною,  то  въ  этомъ  отношенш  Прав.  Сенатъ  находить,  что  лучшимъ  дока- 
зательствомъ  тому,  что  самъ  торговый  домъ  считалъ  сделки  между  нимъ  и  Бар- 
жанскимъ  вполне  законченными  служить  то  обстоятельство,  что  не  получивъ,  какъ 
онъ  ныне  утверждаетъ,  огь  Варжанскаго  подтвердительнаго  ответа  на  письмо 
его  отъ  6—18  сентября  1892  г.  о  доставке  места  на  пароходе  для  нагрузки 
65.000  пуд.  зерна,  торговый  домъ  „Смельсъ  Ильсъ  и  К^"",  тЬмъ  не  менее  дру- 
гимъ'письмомъ  отъ  15 — 27  того  же  сентября  предоставляетъ  ему  еще  место 
для  нагрузки  другихъ  65.000  пуд.  зерна.  Независимо  отъ  сего,  если  бы  торго- 
вый домъ  действительно  считалъ  сделки  свои  съ  Баржанскимъ  несостоявши- 
мися, то  опротестовалъ  бы  своевременно  и  во  всякомъ  случае  по  полученш  отъ 
ВаряБанскаго  еще  до  наступлешя  имъ  срока  нотар1альныхъ  заявлешй  съ  требо- 
ван1емъ  о  предоставлен1и  ему  местъ  на  пароходе.  Признавая  посему  въ  виду 
приведенныхъ  данныхъ  отсутств1е  со  стороны  Варжанскаго  письменнаго  подтвер- 
яд(ен1я  сделки  не  могущимъ  иметь  решающаго  для  настоящаго  дела  значен1я, 
а  засимъ  и  сделки  торговаго  дома  ^Смельсъ  Ильсъ  и  К^^  съ  Баржанскимъ  о 
предоставлеши  последнему  местъ  на  пароходе  для  нагрузки  130.000  пуд.  з^>иа 
вполне  для  него  обязательными  н  подлежащими  съ  его  стороны  исполиенш, 
Прав.  Сенатъ  находить,  что  на  торговый  домъ  должна  быть  возлояюна  ответ- 
ственность передъ  Баржанскимъ  за  убытки,  пронзошедш1е  для  него  отъ  неис- 
полнен1я  этихъ  обязательствъ  (ст.  569  и  570  т.  X  ч.  1).  Обращаясь  посему 
къ  обсуждешю  вопроса  о  правильности  и  доказанности  отыскиваемыхъ  Баржан- 
скимъ и  присужденныхъ  ему  ком.  судомъ  по  настоящему  делу  убытковъ.  Прав. 
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Сенать  находить,  что  таковые  заключаются:  1)  въ  разииктЬ  во  фрахте  за  пере- 
возку груза  по  договоранъ  съ  „Смельсъ  Идьсъ  и  К^^  съ  одной  стороны  и  по 
договору  съ  В.  Джекобсъ,  заключенному  всл'Ьдств1е  неисполнен1я  торговымъ  до- 
моиъ  „Сиельсъ  Ильсъ  и  №^  првнятыхъ  на  себя  обязательствъ,  съ  другой; 
2)  въ  уплаченной  Баржанекимъ  покупателямъ  его  зерна  бонификац1и  за  несвое- 
временную, запоздалую  доставку  онаго,  и  3)  въ  расходахъ  по  содержан1ю  зерна 
въ  Николаеве,  перевозке  онаго  съ  баржъ  и  т.  п.  Что  касается  разницы  меяцу 
ц'Ьною  фрахта,  условленною  съ  торговымъ  домомъ  н  ц:Ьною,  уплаченною  Баржан- 
екимъ за  перевозку  на  м-Ьсто  назначен1я  его  зерна,  т6  въ  подтвержден1е  этой 
последней  Баржанекимъ  представленъ  договоръ  его  съ  коммнс10нно-паро10Днымъ 
агентствомъ  В.  Джекобсъ,  изъ  коего  видно,  что  за  нанятый  Варжанскимъ  у 
посл^дняго  пароходъ  для  перевозки  его  зерна  уплачено  по  1  фр.  55  сайт,  за 
шаржъ,  вм^ксто  1  фр.  35  сант.,  условленныхъ  съ  „Смельсъ  Ильсъ  и  К^".  Хотя 
же  отв'Ьтчикъ  нын'Ь  и  утверждаетъ,  что  уплаченная  Баржанекимъ  Джекобсу 
ц'Ьна  была  выше  нормальной  средней  за  то  время  фрахтовой  ц'Ьны,  но  ника- 
кихъ  доказательствъ  тому  не  представляетъ,  а  потому  и  объяспешя  его  по 
сему  предмету,  какъ  вполне  голословный,  не  могутъ  быть  приняты  въ  уваясен1'е. 
Относительно  осгальныхъ  двухъ  статей — бонификащи  и  расходовъ,  понесен- 
ныхъ  Баржанекимъ  за  иалишнее  продержая1е  зерна,  Прав.  Сенать  прежде  всего 
находить,  что  какъ  уплата  бонификащи^  такъ  и  указанные  расходы,  вопреки 
мн'Ьн1ю  апеллятора,  не  составляють  вовсе  какихъ-либо  произвольныхъ  д^йств1й 
Баржанскаго,  а  напротивь  того  вполне  и  непосредственно  вызваны  фактомъ 
неисполнен1я  торговымъ  домомъ  принятаго  имъ  на  себя  обязательства  и  пред* 
ставлялись  для  Баржанскаго  неизб'Ьжными,  всл^дств1е  чего  и  къ  сложению  съ 
него,  торгован)  дома,  ответственности  за  эти  убытки  не  представляется  основа- 
ний. Принимая  же  во  вниман1е:  1)  что  разм']^ръ  убытковь,  понесенныхъ  истцомъ 
по  уплате  бонификац1й  за  отсрочку  въ  доставке  груза  покупщиканъ  зерна, 
вподн'Ъ  подтверждается  представленными  къ  д']^лу  письмами  и  счетами  банки- 
ровъ  „Бр.  Дрейфусь''  и  Леви,  расходы  же  по  излишнему  продержан1Ю  и  пере- 
возк'Ь  зерна  въ  Нцколаев'к — засвид'Ьтельетвованною  нотар^усомъ  выпискою  изъ 
книгъ  Баржанскаш;  2)  что  въ  опровержен1е  показанныхъ  въ  этихъ  докумен- 
тахъ  цифръ  аппелляторъ  никакихъ  не  только  доказятельствь,  но  и  вообще  объ- 
ясцен1й  не  приводить,  одно  же  огульное  отрицан1е  имъ  обязательности  тако- 
выхъ,  въ  виду  признанной  неизбежности  и  необходимости  санихь  расходовъ, 
значешя  иметь  не  можегь.  Прав.  Сенать  не  усматриваеть  основашй  къ  отмене 
постановлеянаго  по  сему  д^ду  решен1я  Одесек.  Ком.  Суда  о  взыскан1и  съ  тор- 
говаго  дома  „Смельсь  Ильсъ  и  К^*  въ  пользу  Баржанскаго  3.753  р.  22  к. 
съ  °/о  со  дня  предъявлешя  иска.  А  потому  Прав.  Сенать  решен1е  Одесек. 
Ком.  Суда  утвердиль  (опр.  9  сентября  1893  г.  Д?  1071  по  д.  торг.  дома 
Баржанскаго  съ  торг.  дом.  Смельсь  Ильсъ  и  Ко). 
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'  •  •  / 1  А*? .  (доп,)  Ответственность  перевозчика,  приняв- 
шагодля  несрочной  перевозки  товаръ  на  складъ  съ  выдачею  подъ 
оный  ссуды,  за  количество  показаннаго  въ  коносамент*  то- 
вара. Правила,  напечатанная  на  коносамент'^  и  не  утверж. 
денныя,  согласно  уставу  Общества,  надлежащею  властью, 
могутъ  быть  признаны  обязательными  лишь  на  столько,  на 
сколько  они  не  противны  общимъ  законамъ. 

Изъ  д1ла  видно:  по  коносаменту  отъ  17  декабря  1895  г.  за  )^  2996 
агентствомъ  Рус.  Об-ва  Пароходства  н  Торг.  въ  Малыхъ  Гнрдахъ  принято  было 
отъ  М.  Лишневсваго,  на  услов1яхъ  въ  семъ  коносаиентЬ  означенныхъ,  на  складъ 
по  1  мая  1 896  г.  для  несрочной  доставки  въ  Одессу  по  объявлен1ю  грузителя 
6.000  пуд.  шпешщы  съ  выдачею  подъ  оные  ссуды  2000  р.  Коносаментъ  этогь 
съ  соглас1Я  агента  Общества  переданъ  Лишневскимъ  торгов,  дому  „Карлъ  Сту- 
кенъ*.  23  1ЮНЯ  1896  г.  сей  посл'Ьдни  получилъ  отъ  агентства  Об-ва  ув^домле- 
Н1е,  что  на  прибывшей  въ  Одессу  барж'Ь  Л^  17  доставлено  изъ  Малыхъ  Гирлъ 
на  его  имя  по  коносаментамъ  за  ]^Л  2967  и  2966  пшеницы  всего  только  3.221  п. 
Основываясь  на  этомъ  обстоятельств'^  и  указывая  на  то,  что^  согласно  удосто- 
в'Ьреннымъ  одесскимъ  гофъ-иаклеромъ  ц'Ьнамъ  на  пшеницу  въ  Одессе  ко  вре- 
мени прибыли  баржъ  23 — ^24  1юня  1896  г.  (68  коп.  пудъ),  стоимость  вс']кхъ 
принятыхъ  Обществомъ  6.000  пуд.  пшеницы  составляетъ  4080  руб.;  что  изъ 
этой  суммы  поддеясатъ  исключешю:  выданная  Обществомъ  ссуда — 2000  р.  и 
проценты  на  нее  83  р.  34  к.,  а  также  понесенные  Обществомъ  расходы — 10  р., 
4рахтъ — 240  р.,  а  всего — 2333  р.  34  к.,  торгов,  домъ  ^К.  Огукенъ*'  опред-Ьлилъ 
убытки  огь  несдачи  ему  6000  п.  груза  въ  1726  р.;  но  такъ  какъ  онъ  упла- 
тилъ  Лишиевскому  за  коносаментъ  всего  1300  р.,  то  въ  этой  сумм-Ь  онъ  п 
дредъявилъ  искъ  къ  Русск.  Об-ву  Парох.  и  Торг.  Не  признавая  себя  отв^тствен- 
нымъ  за  оказавшуюся  недостачу  груза,  Общество,  съ  своей  стороны,  предъявило 
къ  торг.  дому  „Карлъ  Огукенъ''  бстр1^чный  искъ  въ  сумм!  1710  р.  68  к.,  сла- 
гающейся изъ  1310  р.  68  к.,  недовырученныхъ  огь  продажи  3221  пуд.  пше- 
ницы (за  1003  р.  20  к.)  на  покрыт1е  ссуды  и  расходовъ  2313  р.  88  к.,  и 
400  р.  за  простой  баржи.  Оспаривая  правильность  р'Ьшешя  Одесскаго  Комм. 
Суда,  признавшаго  Русск.  Об-во  Пароходства  и  Торговли  отв^тственнымъ  за  не- 
достачу груза  и  удовлетворившаго  посему  первоначальный  нсвъ  „К.  Стукенъ*^. 
аппелляторъ,  пов'Ьренный  Общества  прис.  стряпч1й  Лавияск1й,  ссылается  главнымъ 
образомъ  на  то,  что  въ  силу  §  9  напечатанныхъ  на  обороте  коносамента  и 
обязательныхъ  для  „К.  Стукена",  какъ  правопреемника  Лишне вскаго,  правилъ 
Общество  отв'Ьтственнымъ  за  недостачу  товара  признано  быть  не  можетъ  и  что 
коммерч.  судомъ  неправильно  применены   въ  данному  случаю  законы  о  морском 
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перевозке,  въ  гл.,  VII  кн.   2   Уст.  Торг.  изложенные,    такъ    какъ  осиован1емъ 
ютношенД  сторонъ  является  договоръ  о  ссуд^^  ш>дъ  грузъ,  принятый  на  складъ. 
Но  оба  эти  соображен1Я  апеллятора  не   могутъ  быть  признаны  заслрвивающнш! 
уважешя  по  сл^д.  соображешямъ.   Въ   силу   §   12  устава  Русев.  Общества  Па- 
роходства и  Торговли    ,,  Общество    представляетъ   Министру  Финаисовъ  проевтъ 
оравилъ  о  порядке  и  услов1яхъ  пр1ема,  хранешя,  передвижен1я  и  сдачи  перево- 
•зимыхъ  на  его  судахъ  клади  и  товаровъ,  а  также  объ  ответственности  Общества 
^а  ц'Ьлость  оныхъ  передъ  кладчиками  и  товарохозяевами.    Правила  эти  утверж- 
даются М.  Ф.    по  соглашенш    съ   М.  П.  С.  въ  тою,    что   касается    рФчяыхъ 
перевозокъ,  и  публикуются  во  всеобщее  св^дДте*^.  Посему  и  такъ  какъ  правила, 
язложеиныя  на  коносаменте,   а  въ  томъ  числе  и  правило  параграфа  9-го  объ 
ч)тветственности  за  количество  груза,   по   собственному   заявлен1Ю  повереннаго 
Общества,  не  утверждены,  какъ  того  требуетъ  уставъ,  надлежащею  властью,  то  о 
Ч^зусловной  обязательности  ихъ  въ  силу  самого  устава  не  можетъ  быть  и  речи. 
Заснмъ,  хотя  по  ст.  1530  т.  X  ч.  1  договаривающимся  сторонамъ  и  оставляется 
на  волю  включать   въ  договоръ  по  обоюдному  соглатю    и   по   ихъ  усмотрешю 
ВСЯК1Я  услов1Я...",  НО  ЛИШЬ  съ  тЬмъ  услов1емъ,   чтобы  они  не  были  противны 
•обпцгмъ  законамъ.   Въ  данноиъ  случае  аппелляторъ  находить,   что  относительно 
вызвавшихъ  споръ  сторонъ  и  лежащихъ  въ  освоваши  дела  правоотношений  ихъ 
коим,  судомъ  неправильно  применены  законы  о   коревой  перевозке.  Но  еслибы 
даже  и  согласиться  съ  этимъ   и   приравнять,  согласно  мнен1Ю  аппеллятора,  на- 
стоящ1я  отношен1я  тяжущихся  отношен1ямъ,  возникшимъ  изъ  договора  о  принятш 
товара  на  складъ   съ  выдачею  ссуды,    то    и   въ   такомъ   случае   правило  §  9 
УСЛ0В1Й  будетъ  явно  противозаконно,  ибо  по  точному  смыслу  ст.  724  Уст.  Торг. 
т.  XI  ч.  2,   помещенной    въ  спеп1альныхъ  законахъ  объ  операц1яхъ  товарныхъ 
ч;владовъ,  „всяк1я  предварительный  на  случай  могущихъ  последовать  утраты  или 
повреждешя  товара  сделки  и  соглашен1я  складовъ  съ  товарохозяевами,  клоня- 
Щ1ЯСЯ  къ  изменению  ихъ  (т.-е.  складовъ)  ответственности  или  къ  совершенному 
освобождешю   отъ    нея   признаются  недействительными".    Аналогичное  съ  .этимъ 
правило  содержится    и   въ   ст.    1676  т.  X  ч.  1  Св.  Зав.  относительно  залого- 
держателей, каковымъ  въ  данномъ  случае  было  Русев.  Об-во  Пароходства  и  Тор- 
Г0В.1И  по  отношетю  къ  товару  К.  Стукена  вследств1е  выданной  подъ  оный  ссуды, 
установляющей,    что    закладъ  долясенъ  быть  возвращенъ  заеищику  въ  целости, 
если  же  у  кого  оный  утратится,  то  сверхъ  уничтожешя  суммы,  въ  которой  двнж. 
имущество  заложено,    занмодавецъ    обязанъ   ответствовать  за   него  платежомъ 
остальной  цены^    безъ  всякаго  оправданья.    Но  независимо   отъ   изложеннаго 
нельзя  не  указать    и   на  то,    что,  если-бы   грузъ    действительно    и  былъ  при- 
нять безъ  проверки,    то    такое    возражеше   могло  бы  иметь  значеше,    какъ-то 
вполне  правильно  заключилъ  ком.   судъ,   лишь  въ  томъ  случае,   когда  бы  нзъ 
:всего  количества  груза  оказалась  недостача  въ  небольшомъ  ^/о  отношеюн,  а  не 
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въ  такомъ,  какъ  въ  настоящемъ  случа!  разыгЬр'Ь,  т.-е.  бол<Ье  половины  знача- 
щагося  по  коносаменту  принятымъ  товара;  къ  тому  же,  еслибы  даже  и  согла- 
ситься съ  тЬмъ,  что  Об-во  приняло  грувъ  безъ  надлежащей  проверки,  то  не- 
возможно допустить,  чтобы  оно  выдало,  не  пров'Ьряя  количества  груза  и  ссуду 
подъ  оный:  если  бы  Об-вомъ  д'Ьйствительно  было  принято  отъ  Лишневскаго  лишь 
3220  п.,  етоившихъ  по  расчету  Об-ва  около  2125  р.,  то  оно  не  могло  въ  виду^ 
§  15  сего  устава,  равр^шающаго  выдачу  ссуды  лишь  въ  разм1Ьр^,  не  превышаю- 
щемъ  60^/о  стоимости  товара,  выдать  подъ  оный  ссуду  въ  2000  р.,  какъ  оно 
сделало.  Признавая  въ  силу  нзложеннаго  Об-во  отв'Ьтственнымъ  за  оказавшуюся 
недостачу  товара  по  коносаменту  Л  2966,  а  сл'1^дов.  и  искъ  Стукена  въ  осно- 
ваи1И  своемъ  доказаннымъ  и  принимая  во  внимаше,  что  въ  цифровомъ  отношен1н 
апелляторъ  въ  жалоб!  своей  никакихъ  возраяБен1й  противъ  сего  иска  не  при- 
водить, Пр.  Сенатъ  признаетъ  р']^шеше  Од.  Кон.  Суда,  удовлетворившаго  таковой^ 
отм^н!  не  подлежащимъ.  А  потому  и  такъ  какъ  за  таковынъ  разр'Ьшешемъ 
д'Ьла  встречный  искъ  Русск.  Общ.  Пар.  и  Торг.  къ  Огукену  отпадаетъ  самъ. 
собою,  Прав.  Сенатъ  р^ш.  Од.  Ком.  Суда,  по  настоящему  д'^у  состоявшееся, 
угвердилъ  (опр.  5  1юня  1897  г.  *  636  по  д.  Стукенъ  съ  Русск.  Общ.  Парох. 
и  Торг.). 

9ИЫ.  Принят1е  отправнтелемъ  груза  отъ  транспортнаго  акщонернаго> 
общества  ввитанц1и  относительно  перевозимаго  груза,  снабженной  печатными 
условгями,  должно  влечь  за  собою  обязанность  подчиниться  этимъ  услов1Ямъ^ 
если  въ  ннхъ  не  заключается  чего-либо  противнаго  закону  вообще  н  устав}' 
общества  въ  частности  (12  марта  1898  г.  .^  323  комп.  Надежда  съ  Накаро- 
вымъ). 

'•*  1^^.  Уступивъ  м*сто  на  пароход*  „готовому 
грузить  въ  Ноябре",  отв'Ьтчикъ  не  можетъ  ссылаться  на  то, 
что  указанный  имъ  впосл*дств1И  пароходъ  „ожидавппйся  при- 
быт1емъ  въ  Ноябр'6^^  потерп'Ьлъ  аваршитЬмъ  освободиться 
отъ  ответственности  за  непредоставлен1е  истцу  условленнага 
м'Ьста  для  по1Т)узки  его  товара. 

Разсмотр'1^бъ  настоящее  д^ло,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  обсуждешю  его 
подлежнтъ  вопросъ  о  томъ,  правильно  ли  0десск1й  Кои.  Судъ  возложилъ  на 
торговый  домъ  „Г.  Твиди  и  К^''  отв^^тственность  передъ  Вургафтомъ  за  не- 
исполнеше  сд'Ьлкн  1 — 13  сентября  1887  г.  о  предоставленш  первымъ  последнему 
м^^ста  на  пароходе    для    нагрузки    2.500  четв.  зерна.    Въ  отнотен1н  сего  во- 
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проса  Прав.  Сенагь  наюдитъ,  что  въ  силу  договора  1 — 13  сентября  торговый 
домъ  „Твндн  и  Ко«  уступнлъ  Вургафту  м4сто  на  пароход*,  гопювомъ  грузить  вь 
ноябри»  новаго  стиля  1887  г.  около  3.000  четв.  зерна  изъ  Одессы  въ  Ант- 
верпенъ  или  Роттердамъ  по  17  шил.  за  тонну  сала,  на  услов1яхъ,  въ  договор* 
этот»  озааченныхъ.  Не  предоставивъ  истцу  вопреки  сеиу  договору  условденнаго 
м'Ьста,  отвФтчикъ,  гЬмъ  не  мен^е,  не  привнаетъ  себя  отв'Ьтственнымъ  за  про* 
изошедшхе  отъ  сего  для  истца  убытки  на  томъ  оенован1и,  что  указанный  имъ 
впосл*дств1И  истцу  вароходъ,  который  им'Ьлъ  принять  отъ  него  грузъ  и  ожи- 
дался быть  къ  этому  готовымъ  27  ноября,  потерпФлъ  аварш,  всл*дств1е  чего 
и  не0редоставлеи]е  Вургафту  1гЬста  на  этоиъ  пароход*,  какъ  вызванное  непрео- 
долимого силою,  не  можетъ  быть  поставлено  въ  вину  ему,  ответчику.  Но  ташя 
объяснешя  пов*рениаго  торговаго  дома  .Г.  Твиди  и  К^"  не  могутъ  быть  при- 
знаны уважительными  по  сл*дующимъ  соображешямъ:  буквальное  еодержате 
договора  1—13  сентября  1887  г.  въ  связи  съ  гЬмъ  обстоятельствомъ,  что  за- 
ключающееся въ  печатномъ  текст*  его  слово  „ожидающ1йся''  („ехрес1е(1''}  пе- 
редъ  словами  ,,готовый  грузить "^  зачеркнуто  и  что  самое  назван1е  парохода,  ко- 
торый долясенъ  былъ  принять  грузъ,  не  обозначено,  ие  оставлаетъ  сомн*шя  въ 
томъ,  что  во  исполиен1е  этого  договора  „Твиди  и  №'  обязаны  были  прежде 
всего  указать  Вургафту,  а  за  симъ  и  представить  въ  его  распоряжеше  паро- 
ходъ,  который  въ  ноябр*  1887  г.  былъ  бы  уже  въ  дтьйстеительности  гопюеъ 
къ  принят1'ю  отъ  него  груза,  а  не  такой,  который  только  оэюидался  прибы- 
тгемъ  для  нагрузки  въ  течен1е  этого  м*сяца,  а  за  симъ  „Твиди  и  Ко"*  могли  бы 
быть  освобождены  передъ  Вургафтомъ  по  этому  обязательству  лишь  въ  томъ 
случа*,  если  бы  такой  указанный  ими  какъ  уже  готовый  къ  .приият)ю  груза 
пароходъ  поел*  того,  всл*дств1е  вл1ян1я  непреодолимой  силы  не  былъ  бы  въ 
С0СТ0ЯН1И  исполнить  перевозку  или  если  бы  они  вообще  по  независящмъ  отъ 
воли  ихъ  обсгоятельствамъ  лишены  были  возможности  предоставить  Вургафту 
въ  течеше  всего  ноября  какой-либо  готовый  къ  нагрузи*  пароходъ,  такъ  какъ 
въ  противнонъ  случа*  они  всегда,  въ  виду  предоставленнаго  имъ  права  выбора 
парохода,  безнаказанно  могли  бы  сложить  съ  себя  отв*тствениость  по  сд*лк* 
1 — 13  сентября,  стоило  бы  вмъ  только  впосл*дствш  указать  своему  контрагонту 
на  такой  пароходъ,  который  по  какимъ-либо  причинамъ  ие  могь  быть  готовымъ 
въ  течен1е  условленнаго  срока  къ  нагрузи*,  что,  очевидно,  было  бы  противно 
нам*рен1Ю  и  доброй  сов*сти  сторонъ  прп  заключен1и  ими  означенной  сд*лки 
(ст.  1539  т.  X  ч.  1),  предоставляя  вс*  преимущества  по  оной  только  одной  изъ 
нихъ.  Изъ  д*ла  же  видно,  что,  несмотря  на  неоднократный  требован1я  Вур- 
гафта  объ  указании  ему  парохода  готоваго  принять  его  грузъ,  „Твиди  и  К^** 
этого,  однако,  не  исполнили,  а  ув*домили  его  только,  что  для  принят1я  груза 
предназначенъ  пароходъ  „Вильямсъ  Саймингтонъ^,  ожидающ1йся  быть  готовымъ 
къ  нагрузк*  около    27   ноября,   т.-е.  всего   за  три  дня  до  истечен1я  условлен- 
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наго  договороиъ  м^сятааго  срока.  Но  нм^^я  въ  виду,  тго,  какъ  уже  указано, 
нредметомъ  договора  1/13  сентября  былъ  не  пароходъ,  ожидающгйся  быть  го- 
товымъ  къ  нагрузке,  а  пароходъ  уже  готовый  къ  этому  въ  течепхе  ноября, 
нельзя  не  признать^  что  указан1е  •Твндн  и  К^^"^  на  пароходъ  „Вильямсъ  Сайминг- 
тонъ^  могло  бы  И1гЬть  по  отношен1ю  къ  сдЪлк'Ь.  1/13  сентября  значеше  лишь 
въ  томъ  случа*]^,  если  бы  пароходъ  этотъ  д-Ьйствительно  оказался  бы  готовыиъ 
къ  принят1Ю  груза  въ  течете  ноября,  а  такъ  какъ  этого  не  последовало,  то 
и  самое  указав1е  ^Твиди  и  №*  на  этотъ  именно  пароходъ  при  обсуадеши 
принятой  ими  на  себя  обязанности  никакого  р'Ьшающаго  значешя  им^ть  не  мо- 
жетъ.  По  сему,  а  равно  и  за  непредставлен1емъ  со  стороны  ,»Твиди  и  №*  инка- 
кнхъ  доказательствъ,  ни  тому,  чтобы  иненно  пароходъ  „Саймингтонъ'^  имелся 
въ  виду  при  заключеши  сд'Ьлкн  1/13  сентября,  ни  тому,  чтобы  они  вообще  ли- 
шены были  по  независящииъ  отъ  нихъ  прнчинамъ  возможности  предоставить 
Вургафту  въ  течеше  условлевнаго  срока  м^^сто  на  какомъ-либо  другомъ  гото- 
вомъ  къ  нагрузке  пароход'Ь,  то  обстоятельство,  всл1дств1е  какихъ  именно  при- 
чииъ  пароходъ  „Саймннгтонъ^  опоздалъ  прибыт1емъ  въ  Одессу,  представляется, 
для  д^ла  совершенно  безразличнымъ  и,  само  по  ее6%  какимъ  либо  оправдашемъ 
неисполнен1я  со  стороны  .Твидн  и  К^^  договора  служить  не  можетъ.  Призна- 
вая въ  виду  изложеннаго  заключеше  Одесскаго  Ком.  Суда  о  признанш  торго- 
ваго  дома  „Твидн  и  К^''  нарушившимъ  договоръ  отъ  1/13  сентября  1887  г.  не 
предоставлешемъ  ему  въ  течен1е  условленнаго  срока  готоваго  къ  нагрузк'Ь  па- 
рохода, а  вследств1е  сего  и  обязаннымъ  вознаградить  посл^дняго  за  пронсшед- 
Ш1е  отъ  сего  убытки  вполн'1^  правильнымъ  и  съ  обстоятельствами  д^ла  соглас- 
нымъ,  Прав.  Сенатъ  находитъ  исковыя  въ  настоящемъ  л/кл'^  требовашя  Вур- 
гафта  о  взысканш  съ  торговаго  дома  „Твиди  и  №"  убытковъ  въ  сумм! 
1.136  р.  78  к.  съ  ^/о,  противъ  правильности  исчислен1Я  каковой  суммы  апел- 
ляторъ  спора  не  заявляетъ,  подлежащими  удовлетворенш,  встречное  же  требо- 
ван1е  «Твнди  и  К^^  о  признанш  договора  1/13  сентября  1887  г.  уничтожен- 
нымъ  со  вс^ми  посл'Ьдств1ями  и  для  него  необязательнымъ  неуважительнымъ.  А  по- 
тому Прав.  Сенатъ  р'Ьшен1е  Одесскаго  Ком.  Суда  оставилъ  въ  сил-Ь  (опр.  1  де- 
харя  1888  г.  №  1848  по  д.  Вургафта  съ  Твиди). 

^^^ 1 193.  При  заключеши  сд'Ьлки  агентомъ  за  счетъ 
непоименованнаго  въ  оной  лица  позднейшее  указаше  контра- 
гента, которое  должно  им^ть  своимъ  посл'Ьдств1емъ  освобож- 
ден1е  отъ  ответственности  самаго  агента,  не  можетъ  заклю- 
чаться въ  одномъ  голословномъ  назваши  чьего-либо  имени. 
Не  исполнивъ   принятой  на  себя  обязанности  доставить  къ 
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известному  сроку  м-Ьсто  на  пароход*^  безъ  поименован1я  на 
какомъ  именно,  контрагентъ  не  можетъ  голословно  ссылаться 
на  то,  что  им-блся  въ  виду  именно  пароходъ,  по  независЬв- 
шимъ  отъ  него  причинамъ  не  усп'Ьвш1Й  прибыть  къ  сроку, 
а  потому  и  долженъ  отв'Ьчать  за  происшедш1е  отъ  непре- 
доставлен1я  м^ста  на  пароход*  убытки. 

Обращаясь  вел^дствхе  принесевной  пов^реннымъ  торговаго  дома  «Георгь 
Твиди  и  К^^  апеллящонной  жалобы  въ  разсмотр'Ьн1ю  настоящаго  д^ла,  Прав. 
€евать  находить,  что  об€ужден1Ю  его  подлежать  прежде  всего  вопросъ  о  томь, 
правильно  ли  Одесский  Кои.  Судь  призналъ  торговый  донъ  «Твндн  и  №"  отв'Ьт- 
етвеннымъ  передъ  торговымъ  доиомъ  „Валлеръ  и  №"  по  представленному  по- 
<и1']^диимъ  въ  основаше  его  иска  услов1ю  18/30  сентября  1887  г.?  Изъ  д^а 
виднОу  что  въ  силу  этого  услов1я  „Твиди  и  К^^  уступили  „Валлерь  и  №*  м'Ьсто 
на  пароход']^,  ожидаемомъ  быть  готовымъ  грузить  между  1  п  25  ноября  1887  г. 
ИОВ.  ст.  изъ  Одессы  въ  Геную,  для  нагрузки  около  4.700  четв.  пшеницы  или 
другихъ  зерновыхь  продуктовь  по  1  франку  75  сантимовъ  въ  золотой  валютЬ 
за  шаржь,  на  дальн'Ьйшихъ  услов1яхь,  въ  сдЬлк'6  этой  перечисленныхъ.  Отрицая 
какь  на  суд'1^,  такъ  и  вь  апеллящонвой  жалоб!  Прав.  Сенату  ответственность 
<;вою  передъ  истцомь  по  означенному  услов1Ю,  торговый  домъ  „Твиди  и  К^^, 
черезъ  пов'Ёреннаго  своего,  объясняеть,  что,  какъ  видно  изъ  подписи  его  на 
7СЛ0В1И  18/30  сентября,  таковое  заключено  было  имъ  не  отъ  своего  имени,  а 
„въ  качеств*  агента  за  судохозяевъ",  которые  вцосл*дств1и,  а  именно  28/9-го 
октября  имъ  и  были  истцу  указаны  и  на  которыхъ  всл'Ьдств1е  этого  и  должна 
перейти  отв'Ьтственность  по  этой  сд'Ълк*.  Но  подобный  объяснен!я  отв'Ьтчика 
не  могутъ  быть  признаны  уважительными  по  сл^дующинъ  соображен1ямъ:  какъ 
то  уже  подробно  разъяснено  Прав.  Сенатомъ  въ  опред'клен1и  его  по  однородному 
съ  настоящимъ  д'Ьлу  Макъ-Набба  съ  Танкреди,  при  заключенш  агентомъ  сделки 
за  счетъ  не  понменованнаго  въ  оной  лица  поздн'Ьйшее  указан1е  контрагента,  ко- 
торое должно  им'Ьть  своииъ  послФдств1емъ  освобожден!е  отъ  отв'Ьтственностн  са- 
мого агента,  очевидно  не  можетъ  заключаться  въ  одномь  голословномъ  назваши 
чьего-либо  имени^  напротивь  того,  для  устранеш'я  личной  своей  отв'Ьтственности 
агентъ  непрем'1^нно  долженъ  доставить  своему  соконтрагенту  доказательства  того, 
что  составляющая  предметь  спора  сдФ>лка  заключена  имъ  или  по  прямому  пору- 
чен1ю  лица,  имъ  указаннаго,  или  одобрена  имъ  впосл^дстихи  или  вообще  при- 
нята имъ  къ  исполнен1Ю  подь  своею  ответственностью,  уже  по  одному  тому,  что 
безъ  такихъ  доказательствь  контрагентъ,  вступивш1й  въ  договорь  съ  агентомъ, 
лишень  всякой  возможности  предъявить  каю'я-либо  требован1я  къ  указанному 
посл^днимь  лицу*  съ  которымь  онъ  ни  въ  как1я  непосредственныя  отношен1я  не 

33* 
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вступалъ.  Въ  настоящемъ  же  слгуча^  торговый  домъ  ,Г.  Твиди  и  К^*"  не  только 
не  представидъ  ннкакнхг  доказателъствъ  тому,  что  сделка  18/30  сентября 
1887  г.  была  заключена  имъ  съ  „Валлеръ  и  №"  по  порученпо  именно  вла- 
д^кльца  парохода  „Робиланъ"" — назваше  парохода  въ  сдЬлв'Ь  одинаково  не  ука- 
зано—или чтобы  таковая  была  поел^днимъ  впосл'Ьдствш  одобрена  или  принята 
къ  исполнена,  но  напротивъ  того  въ  д^л-Ь  имеются  данный,  явно  указывающ1я 
на  то,  подтвержденное  евидФтельствоиъ  членовъ  Одесскаго  Ком.  Суда  отъ  ку- 
печества, прннимавшихъ  учасле  въ  ра8р1щен1н  настоящаго  д'Ьла,  обстоятельство, 
что  въ  означенной  сд'ЬлкФ  „Твиди  и  К^^  въ  сущности  действовали  даже  вовсе 
не  въ  качеств!  агентовъ  какого-либо  опредЪленнаго  судохозяина,  а  въ  качеств'^ 
саиостоятельныхъ  воитрагеитовъ  по  фрахтовому  договору,  спекулируюпщхъ  на 
заработокъ  по  зафрахтовашю  иностранныхъ  для  одесскаго  порта  судовъ,  и  что 
деятельность  нхъ  въ  семь  отношенш  заключалась  лишь  въ  перефрахтован1и 
„Валлеръ  и  К^''  уже  отъ  себя,  зафрахтованнаго  ими  самими  у  иностранныхъ 
еудовладФльцевъ  парохода.  А  именно  изъ  представленнаго  къ  д^^у  самимъ  отв^т- 
чикомъ  удостов^реши  итальянскаго  генеральнаго  консула  усматривается,  что,, 
протестуя  противъ  задержки  въ  Генуе  парохода  „Робиланъ",  шкиперъ  этого 
парохода,  между  прочимъ  заявляетъ,  что  «пароходъ  не  можетъ  исполнить  обя- 
зательства, обусловленный  съ  „Георпй  Твиди  и  К^^,  а  потому  объявляетъ  себя 
неответствеинымъ  за  такое  неисполнен1е'';  въ  нотар1альномъ  же  заявлеши  истцу 
отъ  17  ноября  1887  г.  ,Твиди  и  К^^  сами  прямо  признаютъ  въ  принципе 
свою  ответственность  передъ  ^Валлеръ  и  К°"  по  сделке  18/30  сентября,  слагая 
съ  себя  таковую  лишь  вследств1е  неприбыпя  парохода  „Робиланъ^  къ  сроку 
по  причине,  совершенно  отъ  нихъ  не  зависящей — вепреодолимой  силы.  Что 
же  касается  ссылки  апеллятора  на  имеющееся  въ  деле  удосговереше  корабель- 
ныхъ  маклеровъ  и  диспашеровъ  о  тоиъ,  что  въ  Одессе  открыто  несколько  спе- 
щальныхъ  конторъ,  владельцы  которыхъ  исполняютъ  лишь  обязанности,  возло- 
женный закономъ  на  корреспондентовъ  и  адресатовъ  судовъ  и  действуютъ  всегда 
по  приказу,  порученш  н  уполномоч1Ю  заграничныхъ  судохозяевъ,  то  таковая  ли- 
шена при  разрешенш  настоящаго  дела  всякаго  эначешя,  какъ  въ  силу  выше- 
изложеннаго,  такъ  и  потому,  что  въ  удостоверенш  этомъ  вовсе  не  говорится,, 
чтобы  торговый  домъ  „Твиди  и  №*"  принадлежалъ  къ  числу  владельцевъ  именно 
такихъ  спешальныхъ  конторъ,  а  не  къ  числу  гёхъ,  существующихъ  въ  Одессе, 
по  удостоверетю  членовъ  суда  отъ  купечества,  торговыхъ  домовъ,  которые 
спекулируя  на  разницу  по  перефрахтовашю  одесскимъ  экспортерамъ  зафрахто- 
ванныхъ  ими  самими  у  иностранныхъ  владельцевъ  судовъ,  являются  по  сдел- 
камъ,  заключеннывгь  иии  съ  третьими  лицами,  вполне  самосгоятельно  ответ- 
ственными контрагентами.  Признавая  посему  приводимые  повереннымъ  торго- 
ваго  дома  „Твиди  и  №""  доводы,  клонящ1еся  къ  устранешю  его  доверителя  отъ 
ответственности   передъ  истцомъ  по  сделке  18/30  сентября  1887  г.,  неуважи- 
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тельными  и  переходя  къ  разсиотрФшю  существа  исковыхъ  въ  настоящемъ  д']^л^ 
тре(к)вав1й  торговаго  дома  „Ваддеръ  н  К^^,  Прав.  Сенать  находить,  что  по 
УСЛ0В1Ю  18/30  сентября  1887  г.  торговый  домъ  „Твиди  и  К^-  обязался  до- 
ставить истцамъ  м'Ьсто  для  перевозки  изъ  Одессы  въ  Геную  ихъ  товара  не 
именно  на  пароход'Ь  „Робиланъ",  о  которомъ  въ  самомъ  услов1И  нияего  не  упо- 
мянуто, а  вообще  на  какомъ  бы  то  ни  ^ыло  пароход'Ь^  им'Ьющемъ  быть  готовымъ 
грузить  съ  1  по  25  ноября  нов.  стиля  1887  г.  Хотя  же  .впосл'Ьдствш 
<*28/9-го  октября  1887  г.)  „Твнди  и  ТР"  и  указали  истцамъ  на  пароходъ  „Робиланъ**, 
какъ'югЬющ1й  совершить  условленную  перевозку,  но  обстоятельство  это,  всл'Ьд- 
<ггв1е  представившейся  невозмояшости  прибыли  означеннаго  парохода  въ  Одессу 
къ  сроку  въ  связи  съ  отсутств1емъ  всякихъ  доказательствъ  тому,  чтобы  этотъ 
именно  пароходъ  им'Ьлся  въ  виду  при  заключен1И  услов1я  18/30  сентября  и  съ 
оредоставлен1емъ  согласно  этому  условш  „Твидн  и  К^"  права  8ам']^ны  парохода 
другимъ,  очевидно,  не  могло  еще,  само  по  себ'Ь,  освободить  посл'Ьднихъ  оть  ле- 
жавшей на  нихъ  въ  силу  договора  обязанности  предоставить  истцамъ  м^сто  для 
нагрузки  ихъ  товара  на  какомъ-либо  другомъ  пароход'Ь,  такъ  какъ  въ  против- 
яомъ  случае  они  всегда  им^^ли  бы  возможность  безнаказанно  освободиться  отъ 
этой  обязаднооти;  стоило  бы  имъ  только  указать  впосл'Ьдствш  своему  контра- 
1^нту  на  такой  пароходъ,  который,  по  какимъ-либо  причннамъ,  фактически  не 
могь  бы  прибыть  къ  условленному  сроку,  что  несомненно  было  бы  противно  на- 
м'Ьрен1ю  и  доброй  совести  сторонъ,  на  основан1н  коихъ  должны  быть  изъясняемы 
договоры  при  ихъ  исаолненш  (ст.  1539  1  ч.  X  т.).  При  этомъ  нельзя  также 
ие  обратить  въ  настоящемъ  случае  вннман1я  и  на  то:  1)  что  изв']^щен1е  со  сто- 
роны „Твидн  и  №''  истца  относительно  парохода  „Робиланъ"  последовало  въ 
то  время  (28/9  ~^^  1887),  когда  посл*дн1й  разгружался  еще  только  въ 
Генуе  и  при  неблагопр1ятныхъ  къ  тому  же  задерясавшихъ  разгрузку  обстоя- 
тельствахъ  (удостовереше  капитана  надъ  портомъ  въ  Генуе  и  итальянскаго 
консула  въ  Одессе),  а  следовательно  когда  въ  связи  съ  расчетомъ  потребнаго 
для  перехода  изъ  Генуи  въ  Одессу  и  для  обсерваши  у  одесскаго  порта  времени, 
лрибыт)е  и  готовность  къ  нагрузке  парохода  »Робиланъ"  къ  условленному  до- 
говоромъ  сроку  (между  1  и  25  ноября  нов.  стиля)  представлялись  уясе  почти 
невозможными,  и  2)  что  между  темъ  въ  течеше  означеннаго  срока  въ  распо- 
ряжен]и  ,,Твиди  и  К^"  были  друг1е  пароходы,  которые  отправлялись  ими  изъ 
Одессы  по  назначенш,  въ  томъ  числе,  между  прочимъ,  и  въ  Геную,  какъ  это 
усматривается  изъ  представленныхъ  истцомъ  къ  делу  №№  „Коммерческаго  Обо- 
«рен1я^  и  ответчикомъ  вовсе  не  отрицается.  Но  независимо  отъ  всего  выше- 
из.10жеянаго  представляется  недоказаннымъ  даже  и  то  обстоятельство,  что  не- 
своевременное прибыт!е  парохода  „Робиланъ"  было  вызваво  какою-либо  непред- 
виденною и  непредотвратимою  силою^  такъ  какъ  представленными  ответчикомъ 
въ  подтвержден1е   сего   удостоверенЫми    капитана  надъ  генуэзскнмъ  портомъ  и 


518  ПЕРЕВОЗКА.  Л§  9§0— 9§1. 

итадьянскаго  консула  въ  Одессе  установляется  только,  что  еще  до  11  ноября 
и  по  10  декабря  1887  г.  погода  въ  Гену*!^  была  часто  дождливая,  что  на- 
К011лен1е  товаровъ  и'Ьшало  производить  работы  по  выгрузке  съ  обычною  поспеш- 
ностью* н  что  пароходъ  „Робиланъ''  въ  ноябре  былъ  задержанъ  въ  течен1е  н^- 
сколькихъ  днеб  въ  безд^бствш  вследствие  дурной  погоды,  каковыя  обстоятель- 
ства, уже  помимо  неопределенности  своей,  по  вполне  правильному  заключенгю^ 
ком.  -суда,  сами  по  себе,  характера  какой-либо  непреодолимой  и  непредвидимой 
силы  вовсе  не  носятъ.  По  всемъ  симъ  основан1ямъ,  признавая  торговый  домъ 
«Георпй  Твиди  и  Ко  "^  не  исполнившимъ  принятой  имъ  на  себя  по  услов]ю 
18/30  сентября  обязанности  доставить  торговому  дому  „Валлеръ  и  К^''  место 
на  пароходе  для  погрузки  и  отправки  въ  Геную  условленнаго  груза,  а  вследствхе 
сего  обязанными  вознаградить  последа  ихъ  за  прои80П1едш1е  для  нихъ  отъ  сего* 
убытки  (ст.  574  и  684  1  ч.  X  т.)  и  принимая  во  вниман1е,  что  противъ  самой 
суммы  этихъ  убытковъ,  присужденной  судомъ,  апелляторъ  никакого  спора  не 
заявляетъ,  Прав.  Сенатъ  находить  состоявшееся  по  настоящему  делу  решен!е 
Одесскаго  Ком.  Суда  о  взискан1и  сь  торговаго  дома  „Георгъ  Твиди  и  К^*'  въ 
пользу  торговаго  дома  „Братья  Валлеръ  и  К^^  2.064  руб:  съ  о/о  отмене  не 
поддежащнмъ,  а  потому  Прав.  Сенатъ  решен1е  Одесскаго  Ком.  Суда  оставилъ  въ 
силе  (опр.  15  декабря  1888  г.  Л?  1956  под.  »Твидии  Ко  съ  „Валлеръ  и  Ко"). 

***/1в41.  Коль  скоро  лицо  приняло  на  себя  обя- 
занность доставить  полный  грузъ  пароходу,  то  оно  одно 
только  и  является  отв'Ьтственнымъ  по  этой  сд-йлк*  лицомъ, 
безразлично  чьимъ  собственно  грузомъ  долженъ  былъ  быть 
нагруженъ  пароходъ.  Согласившись  начать  и  начавъ  по1рузку 
одновременно  съ  выгрузкой,  грузитель  не  можетъ  впослЬд- 
ствш  отзываться  необязательностью  для  него  такой  на1рузки. 
По  договору  „а  1а  сиеШе*1;е"  (на1Т)узка  разнородными  и  при- 
надлежащими н^сколькимъ  хозяевамъ  товарами)  число  стое- 
выхъ  дней  не  опред'Ьляется,  а  условливается,  чтобы  нагрузка 
и  выгрузка  производилась  возможно  скорее.  Т-Ь  дни,  въ  ко- 
торые  пароходъ  принужденъ  былъ  излишне  стоять  всл'Ьд- 
ств1е  замерзашя  порта,  къ  числу  подлежащихъ  оплатЬ  штра- 
фомъ  сверхстал1Йныхъ  дней  причислены  быть  не  должны. 

Разсмотревъ  настоящее  дело,  2-е  Общее  Собран1е  Прав.  Сената  находить, 
что  въ  пределахъ  апеллящонной  жалобы   повереннаго  торговаго  дома  „Георпй 
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Твиди  и  К^**  подлежить  разр'Ьшен1Ю  вопросъ  о  томъ,  правильно  ли  Одессшй 
Ком.  Судъ  опред']Ьлилъ  взыскать  съ  торговаго  дома  „Георг1й  Твиди  и  К^"  въ 
пользу  торговаго  дома  „Томасъ  Вильсонъ  сыновья  и  К°-  8.730  руб.  съ  °/о?  Изъ 
дфла  видно,  тго  означенная  сумжа  составляетъ,  по  расчету  суда,  взыскиваемые 
торговымъ  домомъ  ^Томасъ  Вильсонъ  сыновья  и  К^^  съ  торговаго  дома  „Георпй 
Твиди  и  Ко**  убытки,  происшедш1е  отъ  медленной  нагрузки  посл^днимъ  зафрахто- 
ваннаго  ииъ  парохода  „Садерно",  всл'Ьдств1е  чего  этотъ  пароходъ  былъ  захва- 
ченъ  льдомъ  въ  одесском'ь  портЬ  и  принужденъ  былъ  по  этому  случаю  простоять 
лишнихъ  36  дней.  Возражения  апеллятора  „Георпй  Твиди  и  К'^"  по  предъ- 
явленному къ  нему  иску  сводятся  къ  тому:  1)  что  онъ  не  былъ  самостоятель- 
нымъ  грузителемъ  парохода  „Салерно'^,  а  лишь  агентомъ-комиссюнеромъ  по  за- 
фрахтовашю  и  нагрузк'Ъ  сего  парохода,  а  потому  ответственными  передъ  истцомъ 
лицами  за  медленность  грузки,  если  только  она  действительно  им^ла  м^сто, 
являются  грузители  парохода,  а  не  онъ,  и  2)  что  вообще  никакой  медленности 
въ  нагрузке  парохода  „Салерио^  въ  действительности  допущено  не  было.  Обра- 
щаясь къ  первому  доводу  апеллятора,  Второе  Общее  Собран1е  находить,  что, 
какъ  видно  изъ  дела,  письмомъ  оть  7-го  ноября  1888  г.,  въ  подтверждеше 
телеграммы  отъ  того  же  числа,  тор1Ч)вый  домъ  „ГеоргШ  Твиди  и  №^',  уведомляя 
торговый  домъ  „Томасъ  Вильсонъ  сыновья  и  К^"  о  томъ,  что  грузъ  угля  на 
пароходе  „Салерно"  онъ  считаетъ  своимъ,  вместе  съ  темъ  пишетъ:  „ждемъ, 
удостоите  ли  вы  насъ  поручен1емъ  'о  подыскан1И  обратнаго  груза.  Мы  предло- 
яБили  вамъ  положительно,  при  немедденномъ  ответе,  31  ш.  за  полный  грузъ 
прямо  въ  Гулль".  Затемъ  въ  ответе  на  телеграмму  торговаго  дома  „Томасъ 
Вильсонъ  сыновья  и  К^'',  уведомляющую  о  соглас1и  на  предложенный  торго- 
вымъ домомъ  „Георг1й  Твиди  и  К^**  услов1я,  если  только  пароходъ  „Салерно'^ 
свободенъ,  последн1й  8  ноября  пишетъ  торговому  дому  „Томасъ  Вильсонъ  сы- 
новья и  КО":  „сожалеемъ»  что  до  сего  времени  мы  оставлены  безъ  дальнейшнхъ 
извеспй  отъ  васъ,  такъ  какъ  вы  можете  понять^  какъ  трудно  держать  куп- 
цовъ  въ  неопределенномъ  положен1и.  Темъ  не  менее  купцы  связаны  съ  нами  до 
1 1  часовъ  сего  вечера  и  мы  надеемся  еще  получить  отъ  васъ  извест1е  до  полу- 
ночи**. Телеграммою  отъ  9  ноября  торговый  домъ  „Томасъ  Вильсонъ  сыновья 
и  №^  подтвердилъ  свое  соглас1е  на  предложеше  торговаго  дома  „Георпй  Твиди 
и  К"^,  а  въ  письме  отъ  того  же  числа  пишетъ:  „иы  надеемся,  что  вы  нагру- 
зите намъ  пароходъ  безъ  малейшаго  замедлешя...  онъ  долженъ  будетъ  принять 
грузъ  2500  тоинъ"*.  По  случаю  запозданЫ  получешя  вышеозначенной  телеграммы 
торговаго  дома  „Томасъ  Вильсонъ  сыновья  и  К<)^,  торговый  домъ  „Георпй  Твиди 
и  КО"  въ  подтвержден1е  раньше  посланныхъ  имъ  телеграммъ  10  ноября  пи- 
шетъ: „мы  очень  сожалеемъ,  что  вы  не  могли  телеграфировать  раньше  соглас1е 
ваше  на  наше  предложен1е  касательно  полнаго  груза,  мы  удерживали  грузите- 
лей,  сколько  возможно   было,  но  мы  не  могли    склонить  ихъ  возобновить  упол- 
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шшош  шиш  ш  оолыЁ  грръ.  ТЬгь  не  шеяЛе  мы  оодперадаехъ,  что  жы 
усп1л1  шшспсь  8.000  жварт.  оо  31  шил.  ■  <по  мы  дЪзаеп  все  отъ  исъ 
завжсжщее,  чтобы  заваствсь  оеплышш*,  а  засш  15  пмбря  сообцкп,  что 
совершиъ  сд'клсу  еще  на  1.500  парт,  по  31  пии.,  н  что  ^яы  телерь  усиенно 
работаемъ  отноотельно  остатжа  требуемаго  вруза''.  Въ  ответь  на  зто  то|нч>внй 
доп  «Тохасъ  Вндъеояъ  сыновья  н  №'  вншетъ:  „мы  орнннмаенъ  къ  свФхкшю, 
что  вы  сделали  8.000  жварт.  н  что  вы  вапаелна  еще  1.500  жварт.  по  31  шмл. 
Над^емсн,  что  недостаюнрА  грувъ  будегь  ваш  взнтъ  н  что  вы  насъ  объ 
атонъ  ув1до]апе'.  Зат^къ,  посл^  ц-клаго  ряда  телеграммъ  по  поводу  остатжа, 
23  дежабря  торговый  донъ  ^Гесфпй  Твндн  н  №"  телеграфнруеп»  торговому 
дому  ,Томасъ  Внльсонъ  оыновья  н  К^':  „Салерно,  запаслись  остатжомъ,  мятель 
орепятствуегь  работать^.  Изъ  приведенныгъ  выдерясежъ  изъ  переписки  сторонъ 
съ  несоин^нностью  явствуетъ,  что  торговый  домъ  .Георпй  Твндн  и  К^^"  вошелъ 
съ  торговымъ  домомъ  „Тоиасъ  Шиьсонъ  сыновья  и  Ко*'  въ  соглашеше,  въ  силу 
котораго  онъ  прннядъ  на  себя  передъ  посд^днямъ  обязанность  подысжать  полный 
грузъ  для  обратяаго  нзъ  Одессы  въ  Гулль  рейса  пафоюда  „Салерно',  и  при 
томъ  нагрузить  этотъ  нароюдъ  этимъ  грузомъ  „безъ  малМшаго  замедлеюя*, 
кавъ  выразился  торговый  домъ  «Томасъ  Внльсонъ  сыновья  и  К^*',  выражая  въ 
письнФ  отъ  9  ноябре!  1888  г.  свое  соглас1е  на  предложен1е  торговаго  дома 
„Георпй  Твндн  и  К<>*  доставить  пароходу  „Салерио**  полный  грузъ.  Тажнмъ 
образоиъ  не  можетъ  подлежать  никакому  сбми^шю,  что  жонтрагонтомъ  торговаго 
дома  .Томасъ  Вилконъ  сыновья  и  Ко*'  по  нагрузив  въ  Одессе  парохода  „Са- 
лерно**  являлся  исключительно  торговый  домъ  „Георпй  Твндн  и  №'.  То  же 
обстоятельство,  чьинъ  собственно  грузомъ  долженъ  былъ  быть,  согласно  обяза- 
тельству торговаго  дома  „Г.  Твндн  и  К^^*',  на1руженъ  пароходъ,  т.  е.  грузомъ 
ли  самого  торговаго  дома  или  другихъ,  для  д-кла  совершенно  безразлично.  Тор- 
говый домъ  „Томасъ  Внльсонъ  сыновья  и  №''  вошелъ  по  этому  предмету  въ 
соглашеше  съ  однимъ  торговымъ  домомъ  „Г.  Твидн  н  №'',  одинъ  тодьжо 
торговый  домъ  »Г.  Твндн  и  К^^  обязался  передъ  нимъ  доставить  для  его 
парохода  полный  грузъ,  а  следовательно  только  онъ  одинъ  и  является  по 
этой  сдкли^Ь  отв^тетвенинмъ  передъ  торговымъ  домомъ  „Томасъ  Внльсонъ 
сыновья  и  К^^  за  нарушеше  этого  соглашешя,  въ  коеиъ  третьи  лица  вовсе 
не  участвовали,  ни  въ  как!я  отношен1я  съ  торговымъ  домомъ  „Томасъ  Виль- 
<Х)нъ  сыновья  и  К^)"^  не  входили  и  никакихъ  обязателъствъ  но  отношешю  къ 
посл'Ьднему  на  себя  не  принимали,  а  потому  и  вс1;  противныя  сему  объяснен1я 
апелдятора  лишены  всякаго  освованЫ.  Обращаясь  по  сему  къ  обсуяцешю 
второго  составляюшаго  аредметъ  дФла  вопроса  о  томъ,  насколько  предста- 
вляется по  д^лу  доказанною  утверждаемая  торговымъ  домомъ  „Томасъ  Внль- 
сонъ сыновья  и  К^"  медленность  въ  нагрузк^^  парохода  „Салерно'',  Второе 
Общее  Собрание  Прав.  Сената  находить,    что  нзъ  шканечнаго  журнала  сего  па- 
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рохода  В1ДН0)  что  по  приход'Ь  его  въ  одесск1й  порть  выгрузка  парохода  нача- 
лась 8  ноября  1888  г.,  зат^мъ  съ  3  декабря  одновременно  съ  выгрузкой  на- 
чалась н  нагрузка;  6  декабря  выгрузка  была  окончена  и  нагружено  около 
560  четв.,  а  всего  съ  прежде  нагруженными  къ  этому  времени  было  нагружено 
около  4.000  четв.;  засимъ  нагрузка  продолжалась^  за  нсключешемъ  И,  13  и 
15  декабря,  до  18  декабря,  когда,  по  окончан1н  нагрузки,  пароходъ  пробовалъ 
выбраться  нзъ  одесскаго  порта,  но  ему  это  не  удалось  по  причнн'Ь  льда  и  онъ 
долженъ  быдъ  простоять  въ  портЬ  до  18  января  1889  г.  Им'Ья  въ  виду,  что, 
кавъ  видно  изъ  манифеста,  веоь  грузъ  парохода  ^Салерно"  состоя дъ  изъ 
15.387  четв.,  что  ко  времени  окончашя  его  разгрузки  (7  декабря)  4.000  четв. 
уже  были  на  него  нагружены,  что  посему  оставались  къ  нагрузи!  11.387  четв., 
Второе  Общее  Собран!е  Прав.  Сената  находить,  что  подлежащМ  ра8р1шен1ю 
вопросъ  сводится  къ  тому,  можетъ  ли  нагрузка  этихъ  11.387  четв.  съ  7  по 
18  декабря  быть  признана  медленною.  Дававш1е  по  сему  предмету,  по  обоюд- 
ному ходатайству  о  томъ  сторонъ,  свое  завлючен1е  эксперты,  на  основанш  св!- 
д'ЬнМ,  ижЬющихся  въ  шканечномъ  журнал!  парохода  «Салерно^  и  въ  мани- 
фест! сего  парохода,  пришли  къ  заключешю,  что  нагрузка  11.387  четв.  верна 
при  обыкновенныхъ  среднихъ  услов1Яхъ  во  вс!  времена  года  моясетъ  быть 
окончена  въ  три  дня,  если  грузъ  совершенно  готовъ  къ  нагрузк!;  но  въ  дан- 
номъ  случа!,  принимая  во  внимание  неблагопр1ятныя  услов1я  при  доставк!  зерна 
изъ  хл!бныхъ  складовъ  въ  портъ  подводами,  т.-е.  сильные  морозы,  гололедицу 
и  сн!жные  заносы,  эксперты  нашли,  что  пяти  рабочихъ  дней  было  бы  совер- 
шенно достаточно  для  доставки  въ  портъ  и  нагрузки  означеннаго  количества 
груза  и  что,  следовательно,  пароходъ  ,,Салерно''  могь  быть  влолн!  нагруженъ 
12  декабря,  такъ  какъ  въ  воскресенье  И  декабря  работа  не  производилась. 
Такимъ  образомъ,  согласно  этому  заключенш  экспертовъ,  пароходъ  „Салерно*" 
им!лъ  возможность  покончить  нагрузку  6-ю  днями  раньше,  ч!мъ  онъ  въ 
действительно  это  сд!лалъ.  Оспаривая  правильность  приведеннаго  заклю- 
чешя  экспертовъ,  съ  которымъ  согласился  и  ком.  судъ,  апелляторъ  ука- 
зываетъ  во-первыхъ  на  то,  что  пароходъ  долженъ  считаться  поступившимъ 
въ  распоряжен1е  грузителя  лишь  съ  того  времени,  когда  онъ  вполн!  готовъ 
къ  принятио  предназначеинаго  для  него  груза,  а  такая  готовность  „Оалерно'* 
явилась  съ  того  момента,  когда  онъ  вполн!  освободился  отъ  привознаго 
груза  угля,  очиотилъ  и  привелъ  трюмы  въ  порядокъ,  т.-е.  съ  7-го  декабря 
если  же  частичная  грузка  началась  и  раньше,  то  это  было  вызвано  особыми 
обстоятельствами — неустойчивостью  судна — ^для  вящей  выгоды  самого  же  судо- 
владельца, всд!дств1е  чего  только  съ  7-го  декабря  и  долженъ  быть  произве- 
день  расчетъ  дней,  потребныхъ  для  нагрузки  не  только  оставшихся  къ  этояу 
числу  ненагруженными  11.387  четв.,  но  всего  количества  принятаго  „Салерно" 
груза.  Но  это  соображете  апеллятора   не    можегь  быть  признано  заслуживаю- 
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щямъ  уважения  по  одному  тону,  что  самый  факгь  нагрузки  на  пароходъ,  кагь 
въ  данномъ  случае  4.000  четв.,  докагываегь  готовность  его  къ  прннятш  груза 
а  сд'Ёдовательно  и  бытность  его  въ  распоряженш  гррителя;  но  помимо  этого 
согласившись  начать  производить  нагрузку  .Салерно''  одновременно  съ  выгрузкой 
его  и  произведя  дМствительно  такимъ  способомъ  нагрузку  означенныхъ  4.000  четв., 
апелляторъ  въ  настоящее  время  опювариваться  необязательностью  для  него 
такой  нагрузки  уже  не  въ  прав'Ь,  тЬмъ  бол-Ье,  что  въ  силу  самого  соглашен1Я 
съ  торговымъ  домомъ  „Томасъ  Вильсонъ  сыновья  и  Ко,  онъ  обязался  грузить 
безъ  всякаго  замедлен1я,  т.-е.  при  первомъ  возможномъ  случа*!^.  Равнымъ  обра- 
зомъ  не  заслуживаетъ  уважен]я  н  указаше  апеллятора  на  то,  что  изъ  чиала 
стоевыхъ  для  нагрузки  дней^  оаред'Ьленныхъ  экспертами,  должны  быть  исклю- 
чены дни  4-го,  6  и  1 1  декабря,  какъ  дни  праздничные  и  нерабоч1е,  нбо  4-е  де* 
кабря  относится  ко  времени  продолжавшейся  разгрузки  парохода,  о  которой  спора 
со  стороны  истца  не  заявлено  и  которая  посему  не  подвергалась  вовсе  обсу- 
ждешю  экспертовъ  въ  ихъ  заключенш  (хотя  4-го  декабря,  какъ  видно  изъ  шка- 
нечнаго  журнала,  работы  въ  действительности  производились),  дни  же  6  и  1 1  де- 
кабря экспертами,  какъ  это  видно  изъ  ихъ  заключен1я,  въ  расчетъ  приняты  не 
были  (хотя  6-го  равнымъ  образомъ  работы  производились),  а  именно  эксперты 
считаютъ  началомъ  нагрузки  7-е  декабря  и  определяя,  что  таковая  должна 
была  продлиться  5  дней,  приходить  къ  заключен1ю,  что  пароходъ  „Салерно** 
долженъ  былъ  быть  готовъ  лишь  12  декабря,  нм^я  въ  виду,  что  И  декабря 
не  работали.  Что  же  касается  ссылки  апеллятора  въ  доказательство  того,  что 
имъ  не  допущено  никакой  медленности  въ  нагрузке  парохода  „Салерно"  на  удо- 
стов'Ьрен1е  Одесскаго  Биржевого  Комитета  отъ  14  1юля  1890  г.  за  «"^  61  въ 
томъ,  что  для  выгрузки  и  нагрузки  парохода  емкостью  въ  2.500  тоннъ  (т.  е. 
такой  емкости,  какъ  пароходъ  „Салерно'')  необходимо  вообще  отъ  15  до  16  ра- 
бочихъ  дней,  то  таковая  также  представляется  незаслуживающею  уважешя  по 
сл^дующимъ  соображен1ямъ:  во-первыхъ  потому,  что  въ  означенномъ  удостоив- 
рен1н  говорится  о  продоляштельности  времени  на  разгрузку  и  нагрузку,  предо- 
ставляемаго  обыкновенно  фрахтовымъ  договоромъ;  въ  настоящемъ  же  случа'Ь  на- 
грузка „Салерно**  произведена  была  не  по  цертепартш,  въ  которой,  по  удосто- 
в'1рен1Ю  Одесскаго  Биржевого  Комитета  отъ  31  октября  1890  г.,  точно  опре- 
деляется число  дней  стоянки  для  выгрузки  и  нагрузки,  а,  какъ  то  признаетъ 
и  самъ  апелляторъ,  по  договору,  такъ  называемому  „а  1а  сивШеКе^ — нагрузка 
разнородными  и  принадлежащими  н^сколькимъ  хозяевамъ  грузами, — при  воторомъ 
какъ  указано  въ  томъ  же  удостов^ренш  Одесскаго  Биржевого  Комитета  отъ 
31-го  октября  1890  г.,  число  стоевыхъ  дней  для  нагрузки  и  выгрузки  заранее 
не  определяется,  а  условливается,  что  таковыя  должны  производиться  возможно 
скорее,  каковое  услов1е  и  выражено  было  торговымъ  домомъ  „Томасъ  Вильсонъ 
сыновья  и  К^'^,  при  самомъ  заключенш  сделки  съ  торговымъ  домомъ  »Георг1й 
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Твидн  и  К^**  въ  теыА  его  отъ  9  ноября  1888  г.  въ  сд^дующихъ  выраже- 
Н1яхъ!  ^мы  над'1^емсЯу  что  вы  нагрузите  навп»  пароходъ  безъ  мал'Ьйшаго  замед- 
лен1я^,  а  потому  и  указываемое  апелляторомъ  удостав'6рен1е  Одесскаго  Бирже- 
вого Комитета  отъ  14  ]юля  1890  года  какииъ-лнбо  опровержен1емъ  заключешя 
экснертовъ, — разсматривавщихъ  вопросъ  о  продолжительности  времени,  потреб 
наго  для  нагрузки  парохода  въ  данномъ  частномъ  случа'Ь  и  именно  по  дого- 
вору, такъ  называемому  «а  1а  сиеШеие", — служить  не  можетъ.  При  этомъ 
сл^дуетъ  заметить,  что  веЬ  указываемый  апелляторомъ  обстоятельства,  сопро- 
вощавш1я  нагрузку  парохода  „Салерно",  а  именно  неблагопр'штное  время  года 
и  разнородность  грузовъ,  приняты  экспертами  въ  соображен1е  про  дач'Ь  ими  сво- 
его по  настоящему  д4лу  завлючен1я,  такъ  какъ  всЬ  эти  обстоятельства  подробно 
изложены  въ  предъявленныхъ  ими  шканечномъ  журнал'Ь  и  манифесгЬ  парохода 
„Салерно".  Во-вторыхъ,  ссылка  апеллятора  на  удостов^рен1е  Биржевого  Комитета 
не  заслуживаетъ  уважен1я,  потому  что,  если  даже  и  принять  показанное  въ  удосто- 
в'Ьренш  потребное  для  разгрузки  и  нагрузки  парохода  такой  вместимости,  какъ 
„Салерно**,  количество  рабочвхъ  дней  15 — 16,  при  чемъ,  однако,  по  удостов*решю 
корабельныхъ  мавлеровъ,  въ  предъявленныхъ  ииъ  центерпартхяхъ  1 6  дней  является 
максимальнымъ  для  этого  срокомъ,  то  и  въ  такомъ  случае  придется  признать 
замедлеше  въ  разгрузк'Ь  и  нагрузк'!^  „Салерно*",  ибо  разгрузка  началась  28  но- 
ября, нерабочихъ  дней  было  только  два  (И  и  13  декабря,  въ  остальные  ь(Л 
дни  работы,  какъ  видно  изъ  шкаиечнаго  журнала,  производились),  а  окончилась 
нагрузка  лишь  18-го,  т. -е.  исключая  иерабоч1е  дни,  всего  лишь  на  19-й  день. 
Но  лучшймъ  доказательствомъ  того,  что  действительно  нагрузка  могла  быть  окон- 
чена своевременно,  служить  письмо  самого  торговаго  дома  „Георпй  Твидн  и  К^'^ 
отъ  7  декабря,  въ  которомъ  онъ  пишетъ:  „Пароходъ  окончилъ  выгрузку  сего- 
дня и  мы  надеемся  нагрузить  и  отправить  его  на  этой  неделе"  (т.-е.,  такъ  какъ 
7-е  была  среда,  то  не  позже  11-го,  воскресенья);  изъ  письма  же  отъ  10  де- 
кабря усматривается,  что  съ  того  числа  оставалось  нагрузить  действительно 
всего  лишь  300  тонъ.  Признавая  посему  медленность  въ  нагрузке  парохода 
„Салерно**,  допущенную  со  стороны  торговаго  дома  „ГеорпйТвиди  и  К"",  вполне 
по  делу  установленною  (въ  письме  отъ  19 — 31  декабря  онъ  самъ  чистосердечно 
допускаетъ,  что  относительно  остатка  груза  сделалъ  бы  лучше,  если  бы  такъ 
долго  не  ждалъ),  Второе  Общее  Собран1е  Прав.  Сената  относительно  размера 
ответственности  по  настоящему  делу  торговаго  дома  „Георг1й  Твидн  и  К^",  на- 
ходить, что  требоваше  истца  о  взысканш  съ  последняго  простойныхъ  деиегь 
не  только  за  те  6  дней,  которые  действительно  излишне  употреблены  были  имъ 
на  нагрузку  парохода  „Салерно'^,  но  и  за  последующ1е  за  нагрузкой  30  дней, 
въ  теч€Н1е  которыхъ  означенный  пароходъ  задержанъ  былъ  льдомъ  въ  одесскомъ 
порте,  не  можетъ  быть  признано  правильнымъ  по  следуюощмъ  основан1ямъ:  изъ 
имеющихся  въ  деле  удостоверен1я  присяжиыхъ  корабельныхъ  маклеровъ  одесскаго 
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порта  отъ  12-14)  ]ювя  1890  г.  и  обравцовъ  цертепарт1й,  употребляемыхъ  для 
Чернаго  моря,  а  также  изъ  цертепарпи  парохода  «Салерно"  на  прибывш1й  въ 
Одессу  грузъ  угля,  видно,  что  во  вс^хъ  цертепарт1яхъ  содержится  почти  въ 
однихъ  и  гЬхъ  же  выражен1яхъ  постановлев1е  о  томъ,  что  уплата  фрахтовате- 
лемъ  сверхпростойныхъ  денегь  производится  яа  исключенгемъ  всякихъ  причинъ 
или  случайностей  задержки,  отъ  него  не  зависящихъ,  при  чемъ  спещально  ука- 
зывается, что  задержка  морозами,  льдомъ  или  карантиномъ,  стоевынн  днями  не 
признается.  Являясь  не  бол'Ье,  кань  частнымъ  повторен1емъ  того  общаго  при- 
нятаго  всФми  законодательствами,  а  въ  томъ  числ^  и  нашимъ  (ст.  684  X  т. 
1  ч.)  правила,  въ  силу  котораго  каждый  отв^чаетъ  за  посл'Ьдств1я  лишь  та- 
кихъ  событий,  наступлен1е  коихъ  стоитъ  въ  причинной  связи  съ  его  д'Ьйств1Ями 
и  освобождается  отъ  всякой  отв-Ьтственности  за  вредъ  и  убытки,  причиненное 
д'Ьйств!емъ  непреодолимой  свлы  (Гогсе  ша]еиге),  означенное  постановлеше 
морского  права  должно,  очевидно,  ии'Ьть  прим'Ьнен1е  ко  вс^мъ  безъ  И8ъят1ясду- 
чаямъ  задержки  судна  всл']^дств1е  указанныхъ  причинъ,  безотносительно  того, 
когда  именно  они  наступили,  т.-е.  въ  течен1е  ли  еще  предоставленнаго  фрахто- 
вателю на  нагрузку  судна  срока  или  посл'Ь  онаго,  такъ  какъ  очевидно,  что 
какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  случа'Ь  фактъ  задержки  судна  всл^дств1е 
льда  и  мороза  одинаково  отъ  воли  фрахтователя  не  зависитъ  и  является  оди- 
наково непредвид'Ьннымъ  и  непредотвратимыиъ.  Не  признавая  всл'Ьдств1е  сего 
возможныиъ  распространять  отв'Ьтственность  торговаго  доха  „Георпй  Твиди  и 
К^**  за  т^^  дни,  въ  которые  пароходъ  „Салерио"  принужденъ  былъ  излишне  про- 
стоять въ  одесскомъ  поргЬ  по  случаю  его  замерзан!я,  иаступившаго  при  томъ 
такъ  неожиданно  и  быстро,  что  подобной  пароходу  .Салерно''  участи  подверг- 
лись, какъ  видно  изъ  д^ла,  и  мнопя  другая  суда,  находивпияся  въ  портЬ,  и 
им'Ья  въ  виду:  1)  что  апелляторъ  ни  противъ  исчисленнаго  Одесскимъ  Ком.  Су- 
домъ  разм^кра  ежедневнаго  убытка  отъ  простоя  парохода  ,,Салерно^  по  25  фунт, 
стерл.  въ  день,  ни  противъ  приведеннаго  истцомъ  курса  фунта  стерлинговъ — 
9  р.  70  к.,  не  споритъ,  и  2)  что  по  означенному  разсчету  убытки  истца  отъ 
задержан1я  отв'Ьтчвкомъ  парохода  „Салерно*  въ  одесскомъ  поргЬ  въ  течен1е 
6  лншнихъ  дней  составляютъ  1.455  руб..  Второе  Обп^ее  Собраше  Правитель- 
ствующаго  Сената  въ  изм^неше  р'Ьшен1я  Одесскаго  Кои.  Суда  присудило  съ  тор- 
говаго дома  „Георпй  Твиди  и  К^"^  въ  пользу  торговаго  дома  „Томасъ  Вель- 
сонъ  сыновья  и  К^^  1.455  руб.  съ  ^/о  со  дня  предъявлен1я  иска  (опр.  2  Общ. 
Собр.  12  марта  1893  г.  )&  15  по  д.  торг.  дома  „Г.  Твиди*  съ  торг.  домомъ 
„Т.  Вильсонъ"). 

999.  Если  фрахтователь,  отказываясь  отъ  нагрузки  товара  во  исполненге 
услов1а  цертепарт1И  и  сообщивъ  о  томъ  фрахтовщику  дастъ  ему  поручеше  про- 
искать на    корабль   другого   фрахтователя»  то  не  выбывая  изъ  отв'Ьтственности 
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по  договору  цертепарпи  обязаяъ  вознаградить  фрахтовщика  въ  рази'Ьр']^  раз- 
ницы фрахтовой  платы  (если  по  второму  договору  плата  эта  ниже  ц^иы,  обу- 
словленной по  основному  договору)  и  коииссюинаго  вознаграждены  за  исполнение 
его  поручен1Я  по  лршскан1Ю  фрахтовщика  (24  ноября  1883  г.  №  2715). 

^**'/1Я*.  Обязанность  доказать  существоваше  обы- 
чая, на  которомъ  основываетъ  права  свои  тяжушдйся,  лежитъ 
на  немъ  самомъ.  Къ  сд'Ьлк'Ь,  заключенной  и  подлежащей 
исполнешю  въ  Россш,  могутъ  им'Ьть  прим'Ьнен1е  лишь  суще- 
ству10Щ1е  въ  Росс1и  обычаи.  Толковаше  выражешя  „рготр! 
зЫртеп!"-  Удостов'Ьрен1е  гофъ-маклера  о  существующихъ 
на  данный  товаръ  биржевыхъ  ц^нахъ,  выданное  на  основа- 
ши  писемъ  торговцевъ  гЬмъ  товаромъ,  им'Ьетъ  силу  и  зна- 
чеше  законнаго  удостов'Ьрен1я. 

Приступая  къ  обсужден1ю  настоящаго  д^ла,  Прав.  Сенатъ  прежде  всего 
находить,  что  составляющая  предметъ  онаго  сд'1^лва  между  истцомъ  Трестеромъ 
и  отв'Ьтчикомъ  »Макъ-Набъ- Ружье  и  К^*^  относительно  поставки  спорнаго  угля 
заключена  ими,  какъ  то  признается  об'Ьими  тяжущимися  сторонами,  въ  г.  Одесс1^ 
и  окончательное  иеполнен1е  по  оной  должно  было  происходить  въ  ОдессЬ  же,  а 
потому  эта  сд'Ьлка  и  обсуждаема  должна  быть,  какъ  то  вполне  правильно  при- 
зналъ  Од.  Ком.  Судъ,  на  основан1И  нашихъ  отечественныхъ  законовъ.  Обращаясь 
же  съ  этой  точки  зр^н!я  къ  обсужден1Ю  спорнаго  въ  ж^Ъ  вопроса  о  толкован1и 
заключенной  сторонами  сделки,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  хотя  въ  силу  ст.  352 
Уст.  Суд.  Торг.  р4шен1я  ком.  судовъ  въ  случаяхъ,  гд4  н*тъ  точныхъ  и  яоныхъ 
законовъ,  дозволяется  основывать  на  торговыхъ  обычаяхъ,  ио,  очевидно,  для 
того,  чтобы  обычай  могъ  служить'есновашемъ  для  суда  при  толкован1и  договора, 
необходимо,  чтобы  таковой  былъ  точно  и  определенно  установленъ  и  выражался  бы 
въ  ряд*!^  постоянныхъ  и  однообразныхъ  соблюден1й  его,  при  чемъ,  какъ  то  уже 
и  было  разъясняемо  Прав.  Сенатомъ,  обязанность  доказать  существован1е  обычая, 
на  которомъ  основываетъ  права  свои  тяжущ!йея,  несомнЬнно  лежитъ  на  семъ 
посл^дненъ,  а  не  на  суд'Ь,  вообще  никакихъ  справокъ  по  д1лу  не  собирающемъ. 
Между  тЬмъ  существован1е  въ  Одесс* — м4сгЬ  8аключен1я  и  окончательнаго  испол- 
нения сделки— обычая,  по  которому  выражеше  ^ргошр(  бЫртеп!"*  означало  бы 
срокъ  нагрузки  именно  въ  течен1е  не  бо.1*е  15  дней,  не  только  по  д-Ьлу  не 
установлено,  но  прямо  опровергается  представленнымъ  къ  д'Ьлу  удостов'Ьрен1еиъ 
биржевого  комитета  отъ  31  января  1885  г.,  изъ  коего  усматривается,  что 
подъ  этнмъ  выражен1емъ  въ  одесскомъ  порт*  разумеется  срокъ  въ  три  недели. 
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если  взам^^нъ  этого  срока  не  сделано  особой  оговорки.  Указаше  же  отв^гшка 
на  то,  что  это  удостов^рен1е  биржевого  комитета  не  южетъ  ямФть  значеши  въ 
виду  противор'Ьч1я  его  съ  представленнымъ  съ  его  стороны  удостов^рен1е11ъ 
того  же  комитета  отъ  4  апреля  1885  г.  лишено  оравильиаго  основашя,  такъ 
какъ  въ  этомъ  посл-Ьдиемг  удостов'^ренш  комитетъ,  согласно  сд^^анному  во- 
просу, признаетъ  себя  не  компетентнымъ  разр'Ьшить  лишь  вопросъ  о  толковаши 
выражешя  „ргошр!  8Ыртеп1"  сообразно  обычаянъ,  дЬйствующимъ  за  границею, 
въ  Лондоне,  въ  удостов1;рен1и  же  31  января  1885  г.  говорится  объ  обыча'Ь, 
д-^йствующемъ  въ  одесскомъ  портЬ.  Что  же  касается  до  обычая,  существующего 
по  сему  предмету  въ  Англ1и,  то,  не  говоря  уже  о  томъ,  что,  какъ  видно  изъ 
представленныхъ  къ  д'Ьлу  удостов^рен1й,  онъ  и  тамъ  относительно  срока  пони- 
мается различно,  къ  прим^Биеи1ю  его  къ  настоящему  случаю,  въ  виду  заключешя 
договора  не  въ  Англш,  а  въ  Одесс!^,  не  представляется  достаточныхъ  основан|й. 
Признавая  посему  возраякеше  ответчика  о  томъ,  что,  нагрузивъ  уголь  не  въ 
течеше  15  дней,  какъ  то  требовалось  по  мн^шю  его  согласно  установившемуся 
обычаю,  а  лишь  въ  19  дней,  нстецъ  самъ  нарушилъ  договоръ,  нич'Ьмъ  по  дЬлу 
не  доказаннымъ  и  им^я  засимъ  въвиду,  что  въ  силу  ст.  1539  т.  X  ч.  1,  въ 
случа'Ь  сомн^н1Я,  сила  договора  изъясняется  бол^е  въ  пользу  того,  кто  обязался 
что-либо  отдать  или  исполнить,  по  тому  уб^жден1Ю,  что  отъ  противной  ему  сто- 
роны зависало  опред'1^ить  предметъ  обяз'ательства  бол^^е  точно.  Прав.  Сеиатъ 
находитъ,  что,  Од.  Ком.  Судъ,  признавъ  торг.  домъ  ,,Макъ-Набъ-Ружье  и  №", 
какъ  не  принявш1й  купленный  имъ  у  Трестера  и  своевременно  симъ  посл'Ьднимъ 
ему  доставленный  уголь,  нарушившимъ  договоръ  25  1юля  1885  г.  и  следова- 
тельно обязаннымъ  по  сил']^  ст.  684  т.  X  ч.  1  вознаградить  Трестера  за  по- 
несенные послФднннъ  отъ  нарушен1я  договора  убытки,  поступилъ  вполне  пра- 
вильно. Обращаясь  засимъ  къ  возражен1ямъ  апеллятора  относительно  самого 
размера  взыскиваемыхъ  Трестеромъ  убытковъ.  Прав.  Сенатъ  находитъ,  что  въ 
подтверждев1е  сего  истцомъ  представлены:  1)  удостов^ренге  за  подписью  и  пе- 
чатью одесскаго  биржевого  маклера  Островскаго  вътомъ,  что  6  августа  1884  г. 
имъ  куплено  у  Трестера  для  торг.  дома  „Ф.  П1полянск1й"  около  1.700  тоннъ 
каменнаго  угля  по  указаннымъ  истцомъ  Трестеромъ  ц^намъ,  а  именно  около 
800  тоннъ  „ВоА^егз**  и  500  т.  „На8?ге11"  по  12  га.  6  п.  и  около  400  т. 
„Nе\Vре1^оп''  по  И  ш.  за  тонну  и  2)  удостов*рев1е  одесскаго  гофъ-маклера, 
въ  коеиъ  посл'1^дн1й,  основываясь  на  имеющемся  у  него  письм'Ь  оть  14  ноября 
1884  г.  за  тремя  подписями  отъ  лицъ,  занимающихся  покупкою  и  продажею 
каменнаго  угля  въ  ОдессЬ,  удостов*ряетъ,  что  съ  23  1юля  по  7  августа  1884  г. 
въ  Одесс*]^  на  прибывшге  ц'Ьлые,  непроданные  грузы  угля  ц'Ьны  были:  за  ,,Во- 
\^ег8"  и  „На8\\е11''  приблизительно  И  ш.  за  тонну.  Въ  виду  сего  н  принимая 
во  вниман1е:  1)  что  указан1е  отв'Ьтчика  на  то,  что  удостов'Ьрен1е  маклера 
Островскаго  не  есть  выписка    изъ    его    книгъ,    вполн'Ь    голословно,   такъ  какъ 


л*  9§8— 9§41.  ПЕРЕВОЗКА.  527 

аодобныя  удостов'Ьрен1Я,  въ  виду  ст.  2506  т.  XI  ч.  2  (изд.  1857  г.),  должны  быть 
признаваемы  за  выданныя  именно  на  основаши  книги  маклера,  докол'1к  не  будетъ  до- 
казано противнаго,  изасимъ,  кавъ  таковыя,  ии'Ьютъ  въ  силу  ст.ст.  269  и  270 
Уст.  Суд.  Торг.  (1893  г.)  силу  доказательства;  2)  что  споръ  ответчика  противъ 
предетавлениаго  истцоиъ  удостов^решя  гофъ-маклсра  о  ц'Ёнахъ  на  уголь,  на  томъ 
основаиш^  что  оно  основано  не  на  прейскуранте,  а  на  письме  трехъ  торгую- 
щихъ  углемъ  лицъ,  не  заслуживаетъ  уважешя,  какъ  въ  виду  того,  что  по  смыслу 
<;т.  116  прил.  1  къ  ст.  592  Уст.  Торг.  прейскуранты  составляются  гофъ-макле- 
ромъ  именно  на  осиоваи1и  им'Ьющиюя  у  него  св^д'Ьшй,  всл'кдств1е  которыхъ  и 
выдано  настоящее  удостов'^Ьреше,  такъ  и  въ  виду  того,  что  буде  отвФтчнкъ  при- 
знавалъ  удостов'Ьрев1е  гофъ-маклера  несогласнымъ  съ  действительностью,  то  отъ 
него  зависало  представить  въ  опровержеше  онаго  указываемый  имъ  прейску- 
рантъ,  если  таковой  гофъ-маклеромъ  былъ  составленъ;  3)  что  засимъ  то  обстоя- 
тельство, за  какую  ц^ну  въ  свою  очередь  былъ  проданъ  Шподянскимъ  куплен- 
ный у  Трестера  уголь,  на  разрФшеше  наст,  д^ла  никакого  вл1ян!я  нм^ть  не 
иожетъ,  а  потому  и  ходатайство  просителя  о  допрос!  по  сему  предмету  сви- 
детелей удовлетворен1Ю  не  подлежитъ, — Прав.  Сенатъ  находитъ,  что  Од.  Ком. 
€удъ  впо.1не  правильно  призналъ  искъ  Трестера  и  въ  цифровыхъ  его  данныхъ 
надлежаще  довазаннымъ.  Что  же  касается  объяснешя  апеллятора  о  томъ,  что 
истецъ  долженъ  былъ  продать  спорный  уголь  уже  13  шля  1884  г.,  когда 
впервые  последовалъ  отказъ  ответчика  отъ  принятая  такового,  то  оно  не  за- 
служиваетъ уважен1я,  какъ  какъ  изъ  имеющейся  въ  деле  переписки  усматри- 
вается, что  окончательный  отказъ  „Макъ-Набъ-Ружье  и  К<^**  отъ  прияят1Я  угля 
последовалъ  лишь  въ  нотар1альномъ  заявлен1и  ихъ  отъ  4  августа  1884  г., 
принимать  же  до  того  времени  как1я-либо  меры  къ  охранешю  интересовъ  ответ- 
чика истецъ  обязаннымъ  вовсе  не  былъ.  По  всемъ  сииъ  основан1ямъ^  призна- 
вая решен1е  Одесскаго  Ком.  Суда,  по  наст,  делу  состоявшееся,  отмене  не  под- 
лежащимъ.  Прав.  Сенатъ  таковое  оставилъ  въ  силе  (опр.  6  марта  1886  г. 
^&  503  по  д.  Трестера  съ  „Мак^Набъ-Ружье**). 

**^/1186.  Ксяичество  означаемыхъ  въ  цертепарт1и 
регистровыхъ  тоннъ  не  служить  основашемъ  для  опред'Ьлен1я 
количества  груза,  принимаемаго  зафрахтованнымъ  пароходомъ. 
Проб'Ьлъ  въ  цертепарт1и  при  обозначеши  количества  тоннъ, 
котораго  не  долженъ  превышать  полный  грузъ,  обозначаетъ 
нам'Ьреше  фрахтователей  нагрузить  на  пароходъ  столько, 
сколько  онъ  благоразумно  можетъ  вм'Ьстить.  По  сущс^ствую- 
щему  въ  ОдессЬ   обычаю   при   зафрахтованш    парохода   по 
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частямъ  грузиться  въ  день  отъ  335—500  тоннъ.  Фрахтовав 
тель  обязанъ  начать  нагрузку  съ  посл'Ьдующаго  за  изв'Ьще- 
шемъ  о  готовности  судна  дня. 

Торговый  домъ  „А.  я.  Леви  и  К^"  по  цертепартш  отъ  11  1юля  1889  г- 
зафрахтовалъ  у  Общества  ^Моней,  Виграмъ  н  Сынъ"  пароходъ  „деселсъ^^  вме- 
стимостью ^^а^^Т  Р^гистровыхъ  тоннъ,  по  21  шил.  ва  квартеръ,  съ  тЬмъ,. 
чтобы  пароходъ  нагрузилъ  совершенно  полный  грузъ  пшеницы  или  зерна,  по 
желанш  грузителей,  не  свыше  того,  что  пароходъ  можетъ  благоразумно  вм'Ь- 
стить  и  поднять  сверхъ  собственнаго  такелажа,  принадлежностей,  провнзш  ш 
припасовъ.  ЗатЬмъ,  въ  числ'Ь  прочнхъ  услов1й  перевозки,  въ  цертепартш  поме- 
щено услов1е  о  нагрузке  парохода  „по  обычаю"  пароходовъ,  принимающихъ  грузъ 
по  частямъ,  и  о  томъ,  что  простойные  должны  быть  уплачены  по  40  ф.  ст. 
на  каждый  день.  Основываясь  на  этомъ  соглашен1н  и  утверждая^  что  пароходъ 
„Эссексъ'*  прнбылъ  въ  Одессу  къ  порту  27  августа  1889  г.,  что  торг.  домъ 
^А.  Я.  Леви  и  №^  отъ  нагрузки  парохода  отказался,  известивъ  объ  этомъ  ка- 
питана парохода  лишь  30  того  же  августа,  что  такой  поздн1й  отказъ  уве.1и- 
чнлъ  время  стоянки  парохода  на  лишнихъ  4  дня,  тавъ  кавъ  только  со  времени 
получеи1я  его  капитанъ  мо1гь  начать  пр1искивать  себе  другихъ  грузителей,  что 
затемъ  вследств1е  понижеи1я  фрахта  пришлось  отдать  пароходъ  по  частямъ  раз- 
ныхъ  фрахтователямъ  по  низшей  цене,  а  именно  по  14 — 15  ш.  за  тонну  вместо 
условленныхъ  съ  Леви  21  ш.,  поверенный  Виграма  предъявилъ  въ  Од.  Ком. 
Суде  искъ  къ  торг.  дому  „А.  Я.  Леви  н  К^"  о  взыскан1Н  съ  него  730  ф.  ст. 
разницы  на  фрахтъ  на  погруженный  2.295,88  тоннъ  и  160  ф.  ст.  за  4  простой- 
ные дни,  а  всего  890  ф.  ст.,  составляющихъ  по  курсу  8.462  р.  80  к. — Од.  Ком. 
Судъ  призналъ  зти  исковыя  требовангя  подлежащими  удовлетворен1ю  за  нсклю- 
чешемъ  лишь  40  ф.  ст.  за  четвертый  простойный  день,  а  именно  27  августа,, 
день  прибытия  парохода  въ  Одессу,  а  потому  положилъ  взыскать  съ  торг.  дома 
„А.  Я.  Леви  и  КО"  всего  859  ф.  ст.  или  по  курсу  8.082  р.  80  к.  Оспари- 
вая правильность  этого  решения,  поверенный  торг.  дома  приводить  след.  сообра- 
жен1я:  1)  въ  цертепарт1и  сказано,  что  пароходъ  „Эссексъ"  имеегь  нетто 
1.675  регистр,  тоннъ;  место  же,  оставленное  для  написан1Я  иаксимальнаго  коли- 
чества тоннъ  вместимости  его  невыподнено,  а  следовательно  торг.  домъ  являлся 
обязаннымъ  нагрузить  на  упомянутый  пароходъ  не  более  означеннаго  количества 
1.675  тоннъ,  вследствие  чего  и  разница  во  фрахте  можетъ  быть  съ  него  взы^ 
скана  .чишь  изъ  расчета  этихъ  1.675  тоннъ,  т.-е.  въ  сумме  736  руб.;  2)  паро- 
ходъ „Эссексъ''  не  имелъ  вовсе  простойныхъ  дней,  подлежащихъ  оплате  штра- 
фомъ,  такъ  какъ  простоялъ  для  нагрузки  всего  11  дней  (онъ  отошелъ  изъ 
Одессы    8   сентября    1889' г.),  а  за  исключен1емъ  праздничныхъ  всего  8  дней,. 
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принятое  же  имъ  количество  груза  (2.295,88  тоннъ)  требовало  для  погрузки 
бол^е  9  дней,  ечвтая,  согласно  обычаю  для  пароходовъ,  принимающихъ  грузъ 
по  яастямЪу  не  бол'Ье  250  т.  въ  день.  Во  всякомъ  же  случа!  изъ  числа  уета- 
новленныхъ  ком.  судомъ  простойныхъ  дней  (28,  29  и  30  августа)  сл^дуетъ 
исключить  28-ое  число,  въ  которое  Леви  только  оолучилъ  изв^щеше  отъ  капи- 
тана парохода  о  готовности  сего  посл'Ьдняго  къ  приняпю  груза,  и  30-ое,  какъ 
день  праздничный,  и  такинъ  об))азомъ  возможно  констатировать  всего  одннъ  про- 
стойный день  29  августа,  за  который  по  договору  ся^дуетъ  40  ф.  ст.,  а  по 
курсу  380  р.  37  к.  Обращаясь  къ  разсмотр^шю  перваго  изъ  приведеиныхъ  воз- 
ражен1й  аппеллятора,  Прав.  Сенатъ  иаходитъ,  что  хотя  въ  цертепарт1и  отъ 
1 1  1ЮЛЯ  1 889  г.  и  не  обозначено  количество  шгЬющихъ  быть  нагруженными  торг. 
домомъ  ^А.  Я.  Леви  и  №"  на  пароход'Ь  „Эссенсъ**  тоннъ  зерна,  но  изъ  этого, 
вопреки  мн^^н1ю  аппеллятора,  еще  не  сл1дуетъ,  чтобы  количество  это  не  должно 
было  превышать  количества  означенныхъ  въ  цертепарпи  регистровыхъ  тоннъ.  На- 
противъ  того,  согласно  представленному  истцомъ  удостов1рен1Ю  Одесскаго  Бирже- 
вого Комитета  отъ  14  марта  1890  г.  за  Лё  25,  количество  означаемыхъвъ  церте- 
партш  регистровыхъ  тоннъ  не  служить  вовсе  при  фрахтован1и  парохоювъ  ка- 
кимъ-либо  оенован1емъ  для  опред^дешя  количества  груза,  принимаемаго  паро* 
ходомъ,  всл^Ьд€тв1е  чего  проб'Ьлъ  въ  цертепарт1и  при  обо8начен1и  количества  т^ниъ, 
котораго  не  долженъ  превышать  полный  грузъ,  каковой  шробЬлъ  имеется  и  въ 
цертепарт1н  11  шля  1889  г.,  обозначаетъ  нам'Ьрен1е  фрахтователей  нагрузить 
на  пароходъ  столько  груза,  сколько  онъ  можетъ  благоразумно  впустить,  неза- 
висимо отъ  его  регистровыхъ  тоннъ.  А  потому  и  принимая  во  вниман1е:  1)  что 
по  точному  смыслу  цертепартш  И  1юля  1889  г.  торг.  домъ  Леви  обязанъ  былъ 
нагрузить  именно  полный  грузъ  на  пароходъ  ^Эссенсъ**,  въ  такомъ  колнчеств'Ь, 
которое  пароходъ  этотъ  можетъ  благоразумно  вместить  и  поднять;  2)  что  по 
яич'Ьмъ  не  оспоренному  отв'Ьтчикомъ  объясвен1Ю  истца,  подтвержденному  посл'Ьд- 
нвмъ  представленнымъ  къ  д'Ьлу  манифестомъ,  на  пароходе  ^Эссенсъ^  могло  быть 
и  действительно  было  нагружено  2.295,88  тоннъ, — Прав.  Сенатъ  признаеть  до- 
могательство аппеллятора  объ  исчислен1И  убытковъ,  понесенныхъ  влад^льцаии  па- 
рохода „Эссексъ''  всл'Ьдств1е  недоставлешя  торг.  домоиъ  Леви,  во  исполнен1е 
цертепарпн  И  шля  1889  г.,  на  этотъ  пароходъ  груза  изъ  разницы  фрахта 
1.675  регистровыхъ,  а  не  2.295,88  погруженныхъ  на  него  тоннъ  зерна,  иеува- 
жительнымъ,  а  засимъ  и  постановленное  по  сему  предмету  р'Ьтен1е  суда  не  под- 
лежащимъ  отм^иЬ.  Переходя  затЬмъ  къ  обсужден1ю  второго  возражен1я  аппелля- 
тора о  томъ,  что  пароходъ  „Эссексъ''  вовсе  не  им^лъ  простойныхъ  дней.  Прав. 
Сенатъ  находить,  что  это  свое  возраякеше  аппелляторъ  основываеть  главнымъ 
образомъ  на  томъ,  что  по  договору  „Эссексъ"  долженъ  былъ  быть  нагруженъ 
по  обычаю  для  пароходовъ,  принимающихъ  грузъ  по  частямъ,  т.-е.  не  бол1е, 
какъ   по    250   т.    въ   сутки.   Но  это  посл'&днее  обстоятельство,  а  именно,  что 
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оароходъ  долженъ  билъ  грузить  въ  девь  не  бол^е  250  тоянъ,  не  толыю  ни- 
чЬыъ  со  стороны  аппедлятора  не  доказано,  но  опровергается  тЬмъ  хе  предега* 
вленнымъ  11сгцомъ  удостов^ретенъ  Од.  Биржевого  Комитета,  изъ  коего  видно, 
что  но  существующему  въ  Одессе  обташ,  ирн  зафрахтованш  парохода  по  ча- 
стяиъ  н  при  употреблевш  въ  цертепарт^и,  какъ  въ  иастоящемъ  слуи1ц  вира- 
жешя:  „(Ье  саг^о  Ю  Ье  1оглЫ  ав  си81ошагу  1^иЬ  Ьег1Ь  81е&тег8''  при 
благопр1ятной  погод!  грузится  въ  день  не  иен1е  20.000  нуд.  зерновыхъ  про* 
дуктовъ,  т.-е.  приблизительно  около  335  тониъ,  при  яенъ  нагрузка  доходить  въ 
день  и  до  30.000  пуд.  или  до  500  тоннъ.  Им'Ья  засимъ  въ  виду:  1)  что  за 
простойные  по  вни-Ь  торг.  дома  Леей  дни  парохода  ^Эесексъ*"  приняты  ком. 
судомъ  28,  29  и  30  августа  1889  г.;  2)  что  мезвд  тЬмъ,  ка1гь  видно  изъ 
представленнаго  къ  д^Ьлу  удостов^н|'я  нотар1уса,  капитанъ  пафохода  ^^Эсоексь** 
28  августа  1889  г.  только  заявилъ  Лени  о  прибыт]н  парохода  къ  пристани  и 
о  готовности  его  въ  прияят1Ю  груза,  всл'1дств1е  чего  и  такъ  какъ  обязанность 
фрахтователя  начать  погрузку  наступаетъ  лишь  еъ  посл'Ьдующаго  за  такинъ 
нзвЬщен1емъ  дня,  28  августа  не  моаветъ  быть  включено  въ  число  простойныхъ 
дней;  3)  что  засит  объ  нсключешн  изъ  простои  дней  праздничвнхъ  въ  цер- 
тепартш  11  1юля  1889  г.  не  установлено,— Орав.  Сенатъ  находить,  что  за- 
ключен1е  вон.  суда  объ  обязан1и  ответчика  возместить  истцу  за  простойные  дни 
должно  быть  признано  правильнымъ  лишь  относительно  двухъ  дней  29  н  30 
августа  и  что  по  сену  нзъ  нрнсуазденной  по  этой  стать-Ь  иска  суммы 
8.082  р'.  80  к.  подлежать  исключешю  40  ф.  ст.  или  по  курсу  380  р.  37  к. 
6сл'кдсгв1е  сего  Прав.  Сенатъ  въ  изменен1е  р'Ьшен1я  Одесскаго  Ком.  Суда,  но 
сему  д1лу  состоявшагося,  присуднлъ  съ  торг.  дома  „А.  Я.  Леви  и  Ко"  въ  пользу 
Виграиа  7.702  р.  43  к.  съ  ^/о  со  дня  предъявлешя  иска  (опр.  6  сентября 
1890  г.  Л?  1027  по  д.  торг.   д.  „А.  Я.  Леви  и  №*•  съ  Виграмъ). 

*®*/1Ж1'.  Ус;10В1е  фрахтоваго  договора  „если  ледъ 
будетъ  м'Ьшать  нагрузк*  или  догруз  к*  въ  Николаев**  сл*- 
дуетъ  ионимать  не  только  в'ь  смысл'Ь  появлен1Я  льда  въ 
самомъ  николаевскомъ  порт'Ь,  но  и  появлен1я  его  на  пути 
сл'Ьдовашя  въ  порть,  д'Ьлающаго  самое  при6ыт1е  туда  парохода 
невозможнымъ.  Разсчетъ  сталгйвыхъ  дней  сообразно  суще- 
С1вую1цимъ  на  одесской  бирж*  правиламъ  о  прав*  фрахто- 
вателя грузить  около  20.000  пудовъ  въ  день. 

Обращаясь  всл^^дств1е  анеллящонной  жалобы  пов'Ьреннаго  «В.  Джекобсъ 
Овенъ  н  К^",  присяжнаго  стряпчаго  Де-Антонини,  на  рФшсше  по  сему  д^лу 
Одесскаго  Ком.  Суда,    отказавшаго   въ  первоначалъномъ  нск'Ь  Джекобса  и  удо- 
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влетворивша]ч)  ветр1}чный  искъ  Моффета,  къ  разсмотр'Ьн1Ю  настоящаго  д'Ьла  и 
останавливаясь  прежде  всего  на  основномъ  предмегЬ  спора  сторонъ,  на  толко* 
вавш  ваключеннаго  имя  8/20  ноября  1894  г.  фрахтован)  договора,  Прав.  Се- 
натъ  находить,  что.  какт»  видно  изъ  содержан1Я  этого  договора,  нмъ  устаяо- 
вленъ  главный  порть,  куда  пароходъ  „Кильвить'^  должеяь  направиться  для 
погрузки — Николаевь  и  дополнительный  м'Ьста  нагрузки — Одесса  и  Севастополь, 
куда  пароходь  должень  иттн  для  нагрузки  или  догрузки,  въ  случае,  если  на- 
грузка или  догрузка  вь  Николаев-Ь  оказались  бы  невозможными.  Вм'ЬггЬ  съ 
тЬмь  вь  договор'^  указано  и  то  препятств1е,  которое  должно  было  опред1Ьлять 
собою  невозможность  грузить  или  догрузить  пароходъ  вь  Николаеве,  а  именно 
появлен1е  льда,  ледоходь.  Соотв1тствующ1й  пункть  договора  гласить:  „если 
ледь  будеть  препятствовать  (вь  англ1йскомь  текст*  „1Г  1се  ргеуеп18")  на- 
грузке или  догрузи*  вь  Николаев*,  то  пароходь  должень  грузиться  вь  Одесс* 
или  Севастопол*  по  12  ш.  6  п.**.  Но,  указывая  на  ледь,  какь  препятств1е, 
договорь  не  опред*ляеть  вовсе,  вопреки  мн*н1ю  апеллятора,  того  м*ста,  поя- 
влеше  вь  которомь  онаго  давало  бы  пароходу  право  отправиться  вь  одинь  изь 
дополнительныхь  портовь,  а,  какь  явствуеть  изь  буквальнаго  смысла  приве- 
деннаго  пункта,  говорить  лишь  о  льд*,  какь  препятствш  не  только  кь  догрузи*, 
но  и  кь  иагрузк*  вь  Николаев*.  Препятств1емь  же  нагрузк*  парохода  вь  Ни- 
колаев* могло  служить  не  одно  лишь  появлете  льда  вь  самомь  николаевскомь 
порт*  по  прибытш  туда  перехода,  во  вь  одинаковой  степени  в  появлеше  льда 
уже  на  пути  сл*дован]я  парохода  вь  Николаевь,  д*лающее  невозможнымь  са- 
мое прибыт1е  парохода  въ  николаевсшй  порть,  а  чрезь  это  невозможною  а  по- 
грузку вь  семь  м*ст*,  Вь  виду  этого  для  прнзнан1я  того,  что  п  явлете  льда 
именно  и  только  вь  самомь  николаевскомь  порт*  давало  шкиперу  Моффету 
право  отправиться  вь  Одессу,  необходимо  бы  было  ясное  о  томь  постановлеше 
договора,  а  такъ  какь  подобнаго  постановлен1я  вь  договор*  не  содержится, 
то  и  утверждение  апеллятора,  что  ледоходь  на  пути  сл*дован1я  парохода 
мКильзить''  не  освобождаль  шкипера  оть  лежавшей  на  немь  по  договору 
обязанности  во  всякоиь  случа*  прибыть  въ  Николаевь,  несмотря  на  преду- 
смотр'Ьнное  договоромь  препятств1е — лед1,  должно  быть  признано,  какь  то 
заключиль  и  ком.  судь,  неправильнымь  и  несоотв*тствующимь  какь  смыслу 
договора,  такъ  и  нам*рен1ю  и  доброй  сов*сти  сторонь  при  заключеши  онаго. 
Сь  этой  же  точки  зр*н1я  представленный  истцомь  кь  д*лу  фрахтовый 
договорь,  заключенный  въ  Лондон*  14  декабря  1894  г.  о  зафрахтован1И  па- 
рохода „Томась  Уаймань''  вь  пространной  форм*  И8Ложен1я  и  вь  коемь  прямо 
выражено:  „если  ледь  воспрепятствуетъ  пароходу  войти  вь  порть,  грузить  или 
догрузить  до  осадки,  удобной  для  прохождения  бара  вь  Николаев*,  то  грузн- 
тели  обязуются  нагрузить  всец*ло  или  догрузить  вь  Одесс*  или  Севастопол***, 
только    подтверждаеть    правильность   толкован1Я  оговорки  о  льд*  вь  спорномъ 
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п  ее»  хк!*,  саигагъ  во  шиохешш  догомр!,  шкшю  п  снысН 
а  шпшцимгь  Мо^фетонъ  цраи  апраппсж  1^  0»сс^  ш  шра  мшешж  лдд 
ва^  вута  сгкювшя  в^юхода  п  Нжшаеп.  Ъо  же  псжетеш  до  дртпп  17 
IIредегав^еиI^xъ  встцонь  фрапожыхъ  догожороп,  къ  ■кюгорыхъ  въ  пап 
содеряпс!  также  оговорка  о  дьдй,  то  таковые  ве  могугь  вкктъ  1ва«в1я  ддв 
ваетпщаго  д11а  уже  вагону,  «о  въ  вкхъ  1федус110тр1вг  одввъ  топко  вортъ  во- 
грузкв  в,  врв  вевовможвоств  вогрузкв  в^в  догррьв  всДдств^е  вовв1евк  лда 
веоо1ве81е  контраста  восА  открыт  ваввпиив,  т.-е.  ямовка  въ  овред11еввовъ 
договоромъ  воргЬ,  а  ве  отФытк  варохода  въ  др)гой  усювхеввыД  ворп  ди  ва- 
грузка  еще  до  закрыла  ваввтрв,  кавъ  въ  еоставлющеуь  вредмегь  васпмн 
вмш)  дкха  договор*.  Оо  взложеввымъ  бообраяюн1яаъ,  вахода  ввохн*  враввль- 
вынь  дшшмтет  ком.  ^да  п  обжаюваввоуь  р&шев1в,  тто  вь  свлу  договора 
оть  8/20  вовбрв  1894  г.  за  Ноффетоп  дохжво  быть  врвзваво  шивое  ораво 
отвраввтьса  въ  Одессу,  есш  ле^гь  восвреввта^вова^ъ  ему  вообще  дойтв  до  На- 
кодаева  ди  првввтвв  тамъ  груза,  протвввыя  же  сему  мв1в1в  1ектора  вово- 
росс1йскаго  увиверсвгета  в  довдовсквхъ  вароходособспевввковъ,  какъ  чаетвыхъ 
восгоровнвхъ  лвцъ,  вевм^ювцшв  ддв  х11а  ввкакого  звачев1я,  вбо  то^воваа^е 
договоровъ  лринадхежвтъ  суду,  ркпЕающеиу  д^ло,  в  обравщясь  засвмъ  къ  во- 
вросу  о  томъ,  бы^ъ  лш  оЕквоеръ  Ноффегь  дкбстввтельно  лвшевъ  возможвоета 
достпъ  Нвколаева,  Прав.  Севатъ  усматрвваетъ  врежде  всего,  «по  зависямв  въ 
шкавечвомъ  журнал^Ь  варохода  „Квхьзнтъ'  в  ш>ка8ав1емъ  лодъ  врвсяпмо 
команды  варохода  въ  этомъ  отаошев1в  уставовлево  сл'Ьдуищее:  пароходъ  .Квхь- 
звтъ'',  отолывъ  7/19  декабря  1894  г.  изь  Конставтнаополв,  9/21  того  же  де- 
кабря въ  2  ч.  П.В.  врввялъ  въ  Очзков11  лоцмана  в  въ  2  ч.  30  м.  п.п.  снялся  съ 
якоря  а  отправвлся  въ  Нвколаевъ  чрезъ  кр-Ьншй  ледъ;  машвиа  работала  уса- 
левво,  во  пароходъ  все-такв  веддевно  двигался  ввередъ;  едивственная  помощь 
огь  ледокола,  на  которую  можно  было  разсчнтыватъ  въ  такомъ  безвыходномъ 
ооложен1и,  ве  яввлась,  ледоколъ,  показавшись  недалеко  огь  •Кильзвта',  ушелъ, 
ве  вомогая  ни  .Кнльзвту'',  вв  другямъ  нностранныиъ  пароходамъ;  въ  9  ч.  30  м. 
пароходъ  совершенно  застрялъ  во  льду,  долженъ  былъ  стать  на  якорь  и  оста- 
вался такъ  въ  продолжен1е  все^  вочв;  10/22  декабря  въ  7  часовъ  утра  снялась 
съ  якоря  и  пошли  полнымъ  ходомъ,  во  нтти  впередъ  оказалось  невозможнымъ, 
съ  большими  УСИЛ1ЯВИ  и  направляя  машину  впередъ  и  иазадъ,  со  всевозмож- 
вымъ  кодичествомъ  пара,  удалось  въ  10  часовъ  повернул»  пароходъ  и  отпра- 
виться обратно  въ  Очаковъ;  въ  Ю  чае.  30  мне.  пароходъ  опять  сильно  за- 
стрялъ во  льду,  пришлось  выкачивать  воду  изъ  передчнхъ  резервуаровъ,  ломать 
ледъ  якорями,  но  пароходъ  всо-тавн  оставался  неподвижнымъ  и  лишь  подхо- 
ДИВШ1Й  пароходъ  «Гладестри*  сломалъ  ледъ  и  далъ  „Кользиту^  возможность 
освободиться  отъ  льда;  въ  6  час.  вечера,  всд'Ьдств^е  тумана,  бросили  якорь; 
11/23  декабря  въ  7  ч.  30  м.  утра  подняли  якорь   и  отправились  въ  Очакову^ 
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про(И^зывая  себФ  дорогу  ч^дъ  кр-Ьпшй  ледъ;  въ  8  ч.  30  м.  утра  пароходъ 
прибылъ  въ  Очаковъ,  и  такъ  какъ  лоцманская  шлюпка  не  могла  подойти  за 
лоцманомъ,  ородолжалъ  путь  въ  Одессу,  куда  прибылъ  въ  11  ч.  40  м.  утра. 
Ориведенныя  данныя,  во  всемъ  удостов'Ьренныя  и  пока8ан1емъ  находввшагоса 
на  „КильзитЬ"  лоцмана  Ворояенко,  находятъ  сеМ,  равныиъ  образомъ,  полное 
подтвержден1е  какъ  въ  записяхъ  шканечнаго  журнала  греческаго  парохода  «Па- 
лики^  (который,  выЛдя  9  декабря  инъ  Очакова  въ  Ниволаевъ,  встр'Ьтилъ  такой 
сильный  ледоходъ,  что  посл^Ь  большихъ  усяд1й  10  декабря,  какъ  н  лароходъ 
„Кильзитъ'*,  вынужденъ  былъ  повернуть  въ  Одессу),  такъ  и  въ  удостов'Ьрен1яхъ 
командира  „Ледоколъ*^  отъ  4  янва[я  1895  г.  за  К  3  и  лоцъ-воманднра  об- 
щества николаевскнхъ  лоцмаиовъ  отъ  31  декабря  1894  г.  ЛЁ  354,  согласно 
коимъ  отъ  9  по  14  декабря  1894  г.  предъ  Николаевомъ  былъ  сильный  ле- 
доходъ, пароходы,  въ  томъ  числ-Ь  и  «Кидьзитъ*  съ  лоцканомъ  Вороненко,  не 
могли  пройти  въ  Ниволаевъ  безъ  ледокола  (пытавш1еся  же  это  сд1}лать  были 
снесены  на  мель)  и  вынуждены  были  уйти  въ  Одессу,  за  невозможностью  сле- 
довать въ  Николаевъ.  Въ  виду  всего  этого,  вопреки  заявлешю  аппеллятора,  ел!- 
дуетъ  признать,  что  пароходъ  „Кильзитъ^,  встр^тивъ  на  пути  сл1дован1я  его 
въ  Николаевъ  действительно  сильный  ледоходъ,  принимадъ  тЬмъ  не  мен^е  за- 
ВИСЯШ1Я  отъ  него  м^ры  съ  целью  достичь  Николаева,  но,  несмотря  на  оиыя, 
пробиться  сквозь  ледъ  не  могъ,  а  потому  вынужденъ  былъ  отнравитЬся  въ 
Одессу.  Что  же  касается  въ  частности  указан1Я  аппеллятора  на  то,  что  въ  сущ- 
ности пароходъ  шелъ  впередъ  на  Николаевъ  за  два  дня  всего  лишь  2^2  ч&с* 
и  следовательно  не  можетъ  быть  признанъ  сделавшимъ  все  отъ  него  зависящее 
для  достижен!я  Николаева,  то  таковое  не  засдуживаетъ  уважешя,  ибо  нельзя 
ко  времени,  въ  течен1е  котораго  пароходъ  „Кильзитъ'^  пытался  идти  къ  Ни- 
колаеву, относить,  какъ  то  делаетъ  аппеддяторъ,  лишь  время  действительнаго 
двпжен1Я  парохода  впере;гь  и  исключать  время  иахожден1я  парохода  въ  безъ- 
действ1и:  якорь  выбрасывался,  какъ  видно  и9ь  приведенныхъ  даиныхъ,  не  по 
доброй  воде  шкипера,  не  по  нежелан1Ю  его  *  следовать  впередъ,  а  лишь  при 
совершенной  невозможности  двигаться,  когда  пароходъ  совсемъ  затирало  лъдомъ 
или  наступала  темнота,  еще  усугубившая  опасность  для  парохода,  и  не  съ  целью 
простой  стоянки,  а  съ  целью  выждать  возможность  вновь  попытаться  пройти 
сквозь  ледъ.  Къ  тому  же  представляется  совершенно  неоравдоподобнымъ,  чтобы 
шкиперъ  Ноффетъ,  выйдя,  несмотря  на  сильный  ледоходъ  (изъ  шканечнаго 
журнала  видно,  что  ледъ  былъ  и  у  Очакова)  изъ  Очакова  на  Николаевъ  9 — 21 
декабря  въ  2  час.  30  мин.  и  оставаясь  на  пути  туда  до  10  ч.  у.  следующаго 
дня,  т.-е.  около  сутокъ,  повернулъ  бы  въ  Одессу,  не  принявъ  предварительно 
всехъ  меръ  для  достйжен]я  Николаева,  тенъ  более,  что  и  фрахтъ  изъ  Нико- 
лаева по  договору  былъ  гораздо  выше,  чемъ  изъ  Одессы,  а  следовательно  и  съ 
дтой  стороны  шкиперу  не  было  разсчета  идти  въ  Одессу.  Равнымъ  образомъ  не 
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Фсвовпельпшъ  должво  бил  лриваяо  ■  ужазш^е  оогкрепаго  ясли  п 
ицш  п  юдпе|1ждев1е  смиъ  домдоп  ша  удосгоНреше  увраысш  шю- 
.ибвежаго  оорп  огь  17  декабря  1894  г.  за  X  513  о  топ,  т  пароходу 
до  того  времеав  бешрерывно  входвл  ш  шюдшш  гаъ  Шонмаеаа,  ябо,  ю-пер- 
выхъ,  кась  аадао  шп  предспвдешиию  асщоп  же  удосгоНрешя  ико1аевсвоД 
1аашжям  огь  2  аввара  1895  г.  ва  X  10,  11  девабра  1894  г.  одш  тодьво 
оароюдъ  Иршшгговъ  (съ  воторымъ  .Еиипъ*  одвовременао  вышел  авъ  Ков- 
паатввооодя)  ш  прябилъ  вг  Нвволаевъ,  а  это  могло  заввг^ть  ш  оп  башвей 
еяды  этого  парохода,  вг  200  евлъ,  между  ткмъ  васъ  .Еодьввтъ*  въ  160  свл» 
(^удостов^ревае  ввжеиера  1огаяеона  отъ  26  аяварв  1895  г.,  по  .Евшьввтъ* 
нв-Ьдъ  тааую  же  возможность  доствчь  Ннжолаева,  вакъ  в  Ирмнн1тонъ  пшено 
авачеа1я  уаве  потому,  что  ао  неопровергнутому  анаелдяторомъ  заявлшр  пов1рея- 
наго  Моффета,  1огансонъ  ни  того,  ни  другого  парохода  вовсе  не  вндкхъ),  о 
другихь  случайностей  морсвого  плавания,  не  поддающихся  точному  оиред^леш!*, 
а  вО'Вторихь  приведенное  удостов4рен1е  отнюдь  не  опровергаетъ  вышеустанов- 
леинаго  факта,  что  пароходъ  уже  на  пути  въ  Николаевъ,  на  далекомъ  сравиительво 
огь  порта  разстояяш,  встр^тилъ  сильный  лсдоходъ,  не  иогь  его  одол1тъ  и,  не  полу- 
чивъ  помощи  огь  ледокола,  подобно  многнмъ  другимъ  пароходамъ,  вынузмвнъ  былъ 
согласно  предоставленному  ену  на  то  договороиъ  праву,  отправиться  въ  Одессу. 
Оринимая  заснмъ  во  вннманхе:  1)  что  утверждеше  аппеллятора,  будто  шввперъ 
Моффъ  обязанъ  былъ  прибыть  въ  Николаевъ  сколько  бы  разъ  онъ  ни  пытался 
пройти  туда,  неуважительно,  какъ  основанное  на  неправильномъ,  согласно  выше- 
скававному,  отрицан1и  аппелляторомъ  права  Моффета  по  договору  идти  въ  Одессу 
при  встр^ч'Ь  льда  уже  на  пути  сл'Ьдован1я  его  въ  Николаевъ,  такъ  и  потому» 
*1ТО  обязанность  Моффета  ииогократно  пытаться  достичь  Николаева,  въ  особен* 
ностн  въ  виду  установленнаго  договоромъ  пред'Ьльнаго  срока  13 — 25  декабра  дла 
прибыпя  въ  оортъ  погрузки,  не  можегь  быть  подразум-Ьваема,  а  должна  бы  быть 
прямо  выражена  въ  договоре,  ^го  однако  на  Д'Ьл!  не  имеется,  и  2)  что  не 
уважвтельно  и  ука8ан1е  аппеллятора  на  незаблаговременное  отплыт1е  Моффета 
изъ  Константинополя,  ибо  Моффетъ  по  договору  обязанъ  былъ  прибыть  въ  порть 
погрузки  лишь  не  позже  13—25  декабря,  въ  пред'Ьлахъ  же  сего  срока  былъ 
совершенно  свободенъ  въ  выбор!  времени  прнбыпя  и,  вы-Ьханъ  7 — 19  декабря 
взъ  Константинополя,  онъ  им1>лъ  полную  возможность  дойти  до  Ннколаева  уже 
11 — 23  декабря,  за  два  дня  до  срока,  а  если  и  не  прибыль,  то  исключительно 
всл'Ьдсгв1е  ледохода,  который,  какъ  сказано,  давалъ  ену  право  отправиться  въ 
Одессу,  куда  онъ  также  прибыль  до  нстечен1я  установленнаго  срока, — Прав.  Се- 
нать  находнтъ,  что  прибыт!е  парохода  „Кнльзитъ^  въ  Одессу  11 — 23  декабря 
1894  г.  и  требован1е  шкнпера  Моффета,  обращенное  къ  фрахтователямь  „В.  Дже- 
кобсь  Овень  п  К^",  доставать  грузь  для  парохода  иненно  въ  ОдессЬ,  должно 
быть  признано  вцолн'Ь  согласнынъ  съ  договоромъ  отъ  8 — 20  ноября  1894  г.  н 
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обязательдымъ  для  фрахтователей-истцовъ  ио  сему  Д'Ьлу;  а  такъ  какъ  истцы 
оть  исполнешя  этого  законнаго  требован1я  отказались,  то  они  именно,  а  не 
шшшеръ  Ноффетъ,  н  должны  быть  признаны  нарушившими  приведенный  фрах- 
товый договоръ.  Что  же  касается  заениъ  увазываемаго  апаелляторомъ  обстоятель- 
ства, что  шкнверъ,  прнбывъ  въ  Одессу,  до  нстечен1я  предоставленныхъ  фрах- 
телямъ  по  договору  сташйныхъ  дней,  нерефрахтовалъ  пароходъ  другому  лицу, 
Юровскому,  то  и  въ  атомъ  д'Ьйствш  Ноффета  нельзя  усмотреть  нарушешя  въ 
чемъ-либо  правъ  н  интерееовъ  истцовъ,  а  следовательно  и  договора,  такъ  какъ 
Моффегь  нерефрахтовалъ  пароходъ  ^г^^-^^^^у  истцы  же  уже  16  декабря 
1894  г.  откавадись  категоричеекн  отъ  погрузки  его  въ  Одессе  и  оставили  безъ 
ответа  заявлеше  Ноффета  отъ  17  декабря,  что  онъ  0ере<|фахтуетъ  пароходъ, 
если  до  19  декабря  не  получить  отъ  Джекобеъ  и  №'  удовлетвор1ггельнаго  ответа 
(т. -е.  соглас1я  грузить  въ  Одессе  по  услов1ямъ  договора),  почему  Моффегь 
н  им^лъ  осяоваше  считать  истцовь  совершенно  отказавшимися  оть  погрузки 
парохода^  а  себя,  по  вин^  же  иетцовъ,  свободнымь  оть  договора.  Признавая  въ 
силу  нвложенныхъ  соображешй  нскъ  „В.  Джекобеъ  Овенъ  и  №"  къ  Моффету  объ 
убыткахъ,  прнчиненныхъ  иеисполнен1емь  со  стороны  ответчика  фрахтового  до- 
говора, въ  самомь  основашн  своемъ  неправильнымъ  и,  какъ  таковой,  иеподле- 
жаощмъ  удовлетворенш,  встречный  ясе  нскъ  Ноффета,  основанный  на  установлен- 
номъ  по  Д'Ьлу  нарушен1и  договора  истцаин,  увааштельнымь  и  переходя  въ 
обсужденш  доводовъ  апеллятора  протнвъ  разм'Ьра  исковыхъ  требовашй  Ноффета, 
Орав.  Сенатъ  относительно  требовашя  встр^чнымъ  истцомъ  вознагращен1я  за 
простой  парохода  «Кильзить*  въ  течен1е  7  дней  по  40  ф.  ст.  за  день,  нахо- 
дить, что  согласно  правиламъ  одесской  биржи  (на  который  ссылается  и  дого- 
воръ 8/20  ноября  1894  г.),  по  неопровергнутому  Моффетомъ  угвержден1Ю  апел- 
лятора, фрахтователь  им^егь  право  грузить  20.000  пудовъ  въ  день,  исключая 
воскрееныхь,  праздничныхъ,  дождливыхъ  и  сн'Ькныхъ  дней.  Въ  виду  сего  и  такъ 
какъ  пароходъ  „Кильзнтъ^  им^еть  вм^Ьстимость  2.750  тоннъ,  т.-е.  можетъ  при- 
нять 171.050  пуд.  груза,  фрахтователи  ,В.  Джекобеъ  Овенъ  и  К°"  могли 
такимъ  образомь  держать  пароходъ  съ  15/27  декабря  (т.-е.  черезъ  три  дня  по 
прибыт1и  парохода)  согласно  договора  въ  течеи1е  9  дней,  не  считая  воскрее- 
ныхь и  пр.^  т.  е.  до  24  декабря  включительно  (18  быль  день  воскресный)— 
УСЛ0В1Я  о  погрузв!  „какъ  можно  окор'Ье*  въ  договор!  не  имеется—а  следова- 
тельно 25  декабря  пароходъ  могь  уже  отправиться  въ  путь.  А  такъ  какъ  па- 
роходъ „Кнльзитъ'*  ушелъ  иагруженнымъ  грузомь  Юровскаго  26  декабря,  на 
одни  сутки  позже,  то  за  зти  сутки  „Джекобеъ  Овенъ  и  №*  и  должны  отве- 
чать передь  Ноффетомь  за  простой  въ  сумм!  40  ф.  ст.  Следующая  заснмъ 
оепоренная  аппелляторомь  статья  иековыхъ  требован1й  Ноффета,  расходы  на  те- 
леграммы и  протесты  въ  великобританскомь  консульстве  12  ф.  ст.,  вопреки 
заявлешю  аппеллятора  о  ея  голооловностн,  подтверждена  счетомъ  „Иакъ  Наббе 
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Руше  и  №''  огь  14/26  «парл  1895  г.  я  потому  иощдежмгъ  удошктворешю 
подвостью.  Что  же  жаеает  1ребован1я  Моффеговъ  разнвцн  въ  жомвош  60  ф.  ст., 
то  въ  ввду  веподтвердкен!!  его  со  сторовн  ветр-Ьяваго  встца  ркшвтелио 
нвкакямв  довазатежьствавв  в  въ  ввду  вовбуддевваго  протввъ  вего  со  стормн 
аппеллтора  спора,  требовав1е  это  должно  быть  призвано  ве  нодлежапишъ  удо- 
вдетворев1Ю.  Сдагаа  врвведенвш  сушш  12  ф.  ст.  в  40  ф.=52  ф.  ст.  в  вря- 
суждеввую  вом.  судовъ,  аппеивторомъ  веосооренвую  сумку  515  ф.  9  ш.  6  и. 
разницы  во  ^ахт%  во  договору  съ  „Джевобсъ  в  Ко*  в  тавовому  съ  Юровсввмъ, 
получается  567  ф.  ст.  9  ш.  6  п.,  по  вурсу  (прввятому  судомъ,  аппелляторовъ 
тавже  веоспоревному)  9  р]б.  30  воп.  зафунтъ  стерлввговъ=5.277ру6.  57нов., 
за  вычетомъ  же  взъ  этой  суммы  полученныхъ  отъ  „В.  Джевобсъ  Овевъ  в  1Р" 
самвмъ  Моффетомъ  (вакъ  вризнано  въ  вом.  судк  в  его  вовфренвымъ)  80  руб. 
в  лоцмавомъ  'Воровевво  за  счетъ  Моффега  по  роспвск^ — 39  руб.  55  нов.,  а 
всего  119  руб.  55  воп.,  подлежащая  присужденш  въ  пользу  Моффега  сумма 
выразятся  въ  5.158  руб.  2  воп.  А  потому  Прав.  Сенатъ  въ  взм1вев1е 
состоявшагося  по  сему  д1лу  р1шен1я  Одесскаго  Ком.  Суда  въ  части,  ка- 
сающейся встр^чнаго  всва  шввпера  парохода  „Кильзвтъ*  Моффета,  првсудвлъ 
съ  торговал)  дома  „В.  Джевобсъ  Овевъ  в  К'"*  въ  пользу  Моффета  5.158  руб.  2  вов. 
съ  %  со  двя  вредъявлея1я  иска.  (Опр.  19  октября  1895  г.  1^  1062  во  д. 
^ДзБОкобсъ  Овенъ  в  №*  съ  Моффетомъ). 

***/1188.  Въ  случа'Ь  не  опред*лешя  въ  фрахтовомъ 
договоре  количества  сталшныхъ  дней,  оно  должно  опред^^- 
ляться  сообразно  существующему  (въ  ОдессЬ)  обычаю,  по 
которому  грузитель  обязанъ  доставлять  на  пароходъ  не  мен1^ 
20.000  пуд.  зерна.  День  объявлен1я  о  готовности  судна  къ 
принятш)  груза  въ  разсчетъ  при  исчислен1и  стал1Йныхъ  дней 
не  принимается;  дни  нерабоч1е  подлежать  исключетю  при 
исчислеши  стал1Йныхъ  дней.  Требован1е  шкиперовгь  уплаты 
сверхстал1йныхъ  денегь,  когда  не  истекли  еще  сталйные  дни, 
открвФаетъ  грузителю  право  отступиться  отъ  договора. 

Изъ  д1да  ввднОу  что  по  фрахтовому  договору,  завлючеяному  въ  .■Хоцдовк 
22  ноября  поваго  ствля  1894  г.,  Криств,  въ  качестве  агента,  зафрахтовалъ 
для  парохода  „Гладестрв*',  вм4стимостью  3.650  товнъ  (226.300  пуд.),  за  счетъ 
влах1льцевъ  полный  грузъ  зерна,  на  обычвыхъ  въ  Одессе  Д1я  погрузвв  паро- 
хода вкевольввмв  лвцамв  уелов1яхъ,  утверждеввыхъ  Одесскою  Биржею,  врв  чемъ 
въ  этомъ  договоре,  яежду  арочвмъ,  аоставовлено,  что  грузъ  ивФетъ  быть  погру- 


№  9Ав.  ПЕРЕВОЗКА.  537 

женъ  такъ  скоро,  насколько  пароходъ  въ  состояяш  будетъ  принимать,  поел! 
того,  вакъ  пароходъ  будетъ  на  вгЬстЪ  и  совершенно  готовъ  къ  приняпю  груза, 
согласно  Одесскнмъ  обычаямъ  погрузки  пароходовъ  несколькими  лицами,  и  ято 
если  пароходъ  должеиъ  будетъ  грузиться  всецело  въ  Одессе,  то  срокъ  на  по- 
лучеше  м^ета  погрузки  ограничивается  4-мя  днями  съ  момента  прибыт1Я  иобъ- 
явлен1Я,  поел!  чего  сл^дуютъ  сталМные  дни.  Основываясь  на  этомъ  договор!  и 
объясняя,  что  пароходъ  •Гдадестри*'  прнбылъ  въ  Одессу  11/23  декабря  1894  г., 
что  иав^щеше  о  прибытш  означеннаго  парохода  послано  было  таможне  вътотъ 
же  день,  а  самому  Кристи  на  сл!дующ1й  день,  и  что,  несмотря  на  неодно- 
кратный напоминан1я,  Кристи  своевременно  груза  не  далъ,  вел'Ьдств1е  чего  по ' 
овоичаши  срока  стал1бнымъ  днянъ  31  декабря  1894  г.  пришлось  отдать 
пароходъ  „Гладеетрн'^  другимъ  лицамъ  съ  большою  потерею  на  фрахт!. — капи- 
танъ  означеннаго  парохода,  Сивеврайтъ,  и  предъявилъ  къ  Кристи  составляющ1й 
предметъ  настоящаго  д^ла  искъ  въ  сумм!  1.564  ф.  ст.  15  ш.  7  п.  или  по  при- 
нятому имъ  курсу,  9  руб.  30  коп.,  14,552  руб.,  въ  возмЬщеше  понесенныхъ 
пароходомъ  по  вин!  Кристи  убытковъ  оть  простоя  въ  ОдессЬ  и  Севастополе 
19  дней,  отъ  потери  на  фрахгЬ  и  расходовъ  на  депеши,  протесты,  заявлен1я, 
дополнительную  комисс1ю  и  проч.  Обращаясь  всл!дств1б  аппел.1яц1онной  жалобы 
Сивеврайта  на  р!шен1е  Одесскаго  Комм.  Суда,  отказавшаго  ему  въ  иск!,  къ 
разсмотр!в{ю  настоящаго  д!ла,  Прав.  Сенать  находить,  что  въ  договор!  отъ 
22  ноября  по  новому  стилю  1894  г.  количество  сталМныхъ  дней,  т.-е.  дней, 
въ  течен1е  коихъ  пароходъ  „Гладгстри''  додженъ  былъ  находиться  въ  безплат- 
номъ  и  полномъ  распоряжен1И  Кристи  для  нагрузки,  въ  точности  не  опред!ле80, 
а  указанъ  лишь  срокъ,  съ  котораго  должеиъ  былъ  начаться  счетъ  стал1Днымъ 
днямъ,  а  именно  по  прошествш  4  дней  со  времени  прибыли  парохода  въ  Одессу 
и  донесешя  о  томъ,  опред!лен1е  же  количества  стал1йныхъ  дней  подчинено  су- 
ществующему на  сей  предметъ  въ  Одесс!  обычаю.  Изъ  им!ющагося  въ  д!л! 
удостов!рен1я  Одесскаго  Биржевого  Комитета  оть  3  декабря  1894  г.  ^^  154 
видно,  что  въ  Одесс!  существуегь  обычай  по  которому  грузитель,  по  м!р!пре- 
доставлен1я  ему  очереди,  обязаиъ  доставлять  на  пароходъ  не  меи!е  20.000  пуд. 
зерна  въ  день,  прнчемъ  онъ  не  обязаиъ  производить  погрузку  въ  воскресные 
и  праздничные  дни'  а  также  въ  дождливую  и  сн!жную  погоду,  изъ  чего  сл!- 
дуеть,  что  въ  силу  договора  въ  распоряжеше  Кристи  для  погрузки  парохода 
„Гладестрн"*  вм!стимостью  3.650  тоннъ,  или  226.300  пуд.,  должно  было  быть 
предоставлено  12  рабочихъ  дней.  Принимая  во  внимаше,  что  И8в!щен1е  о  при- 
быт1и  парохода  въ  Одессу  послано  было  Кристи  12  декабря  1894  г.  и  отсчи- 
тывая отъ  этого  срока  четыре  дня  полными  сутками, — какъ  это  обыкновенно 
принято  даже  въ  судебной  практик!,  при  производств!  расчета  на  дни, — 
Прав.  Сенать  находить,  что  началомъ  для  исчисленЫ  стал1йвыхъ  дней  должно 
быть    признано    17    декабря,    поел!дн1й    же  дв!надцатый  стал1йный  день  при- 


588  пврЕвовкА.  .V 

юдитея  ю  2  мишаря  1805  г«,  въ  в|ду  юго,  по  за  эюп  оершхъ  вреиевнвод- 
лежать  киючешо,  жап  дп  нерабоче,  18  деаабра— восвреееаье,  25,  26  и 
27  дева(^  1894  т. — ораадшпш  Роамесгва  Хрветова  ж  1  та(М1  1895  г. — 
деаь  юваго  года.  Что  же  жаеаетса  ужазаша  аооеиатора  жа  то,  по  первшгь 
егадШашп  две1гъ  еа^дуеп  счжтать  15  дежабрж  жаж  вг  жрайвеп  сауча^  16  де 
жабра  1894  г.,  то  тажовое  же  васжухжваеп  уважев1я,  вбо,  во-ац>выхъ  девь 
жоешжв  жвв^цша,  жажъ  ве  составааювий  полшхъ  сросц  же  можегь  быть 
вряжжмаеп  въ  расчегь,  а  во-вторнхъ  апжемдаторъ  вецмшваьжовачжжаегьсчегь 
двей  со  вренежж  посыджж  иав4щеж1а  о  првбыпж  шцюхода  въ  тажожвю,  тажъ 
кажъ,  тоджуя  договоръ  оть  22  вожбря  в.  ст.  1894  г.  во  ваагЬрешо  в  доброй 
еов^егж  сторовъ,  его  важдючввшвхъ  (ст.  1239  X  т.  1  ч,)у  (иДдуетъ  врвйп  жъ 
важлючеж!»,  что  жовтрагежты  вмйжн  въ  виду  донеое81е  о  пржбыпв  парохода  въ 
Одессу  самому  гррвтелю,  жакъ  ажцу,  еджвспенво  завяторееоваввому  въ  тмгь, 
чтобы  быть  своевреженво  поставлеваымъ  въ  взгЬствость  объ  этомъ  обетоа- 
тедьств^  Д1я  ведев1я  праввльяаго  равсчега  спшйвыхъ  двей,  а  же  таможв^: 
тажой  выводъ  представляется  въ  вастоящемъ  случа1к  ткмъ  бол^е  праввльвыжъ, 
что,  жажъ  вжджо  жаъ  гкла,  въ  телеграмме,  посланвой  Сввеврайтомъ  %ветя  взъ 
Пера  ужазавъ  былъ  првблвзвтельио  девь  арвбыт1а  парохода  „Гдадестрв*'  въ  Нв- 
жолаевъ,  тогда  жажъ,  всл1дств1е  случайваго  обстоятельства — ^льда,  озвачеввый 
пароходъ  прнвуждеяъ  былъ  взжДжвть  свой  первовачальный  журсъ  в  ваправжться 
прямо  въ  Одессу,  всл1дств1е  чего  Крвств,  но  будучв  объ  этомъ  зарав^е  пред- 
ув1кдомлеаъ,  лвшевъ  былъ  даже  возможноств  ваводвть  вадлежащЫ  справка  въ 
одессжомъ  портЬ.  Равнымъ  образомъ  веправвльво  указав^е  ааеллятора  ва  то, 
что  слФдуетъ  включать  въ  стал1йные  дни  девь  воскресный  (18  декабря),  разъ 
погрузка  парохода  до  того  времеви  Крвств  еще  ве  начвналась,  ибо  коль  скоро, 
въ  силу  существуюв^аго  въ  Одессе  обычая,  дни  воскресные  и  праздничные  при- 
знаются днями  яерабочвми,  льготными,  количесгвомъ  же  рабочихъ  дней  необхо- 
димыхъ  для  нагрузки  парохода  определенной  вместимосгв  определяется  вообще 
количество  времени,  въ  точен1е  коего  данный  пароходъ  долженъ  находиться  въ 
полномъ  распоряжевЕн  грузителя,  или,  что  то  же,  количество  стал1йныхъ  дней, 
то  не  представляется  никакого  основан1я  не  применять  вышеуказавваго  обычая 
въ  томъ  случае,  когда,  несмотря  на  насгупден1е  сталШныхъ  дней,  нагрузка, 
парохода  грузитележъ  еще  не  производвтся,  темъ  более,  что  въ  иаетоящемъ 
случае,  какъ  видно  изъ  дела,  Кристи  лишенъ  былъ  даже  фактической  возмож- 
ности начать  нагрузку  парохода  •Гладестри*'  въ  первые  сталШные  дни,  ибо 
пароходъ  этоть, — что  усматривается  изъ  удостоверев1я  управлешя  капвтана  надъ 
одессвимъ  портомъ  отъ  27  января  1895  г.  Л6  140,— только  23  декабря  1894  г. 
получилъ  место  лагомъ  у  пристани,  до  того  же  времени  стоялъ  у  брекватера 
(волводома),  где,  по  объяснешю  поверевнаго  Криств,  апелляторомъ  не  отрицае- 
мому,  нагрузка  пронвводвться   ве  можетъ.  Таквмъ  образомъ  должно  быть  при* 
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знано  ио  д^л;  уетановленнымъ,  что  послФднШ  стал1йный  день  для  парохода 
^Гдадестри",  согласно  съ  объясяен1емъ  повфреннаго  Кристи  и  закдючешемъ  ком. 
суда,  оканчивался  2  января  1895  г.  Между  гЬнъ  изъ  д11а  видно,  что  Снве- 
врайтъ  еще  за  долго  до  окоячан1я  стал1йныхъ  дней,  а  именно  21  декабря 
1894  г.,  когда,  а^довательно,  ни  о  какой  нлаг!:  за  простой  парохода  не  могло 
быть  и  рфчи,  нотар1альнынъ  заявлен1е1ъ  потребовалъ  отъ  Кристи  платежа  200  ф. 
ст.  за  5  контрстал1йныхъ  дней  и  несмотря  на  предупреждение  Кристи,  изло- 
женное въ  иотар1адьномъ  заявлен1и  отъ  24  декабря  1894  г.,  о  тонъ,  что  оиъ 
отказывается  признать  его  требован1е  200  фунт.  ст.  простойныхъ  деиегъ,  такъ 
какъ  дни  его  стоянки  еще  не  истекли,  и  что  пока  оиъ  не  возьметъ  обратно  это 
свое  требоваи1е,  оиъ,  Кристи,  доджеиъ  отказаться  отъ  грузки  судна,  а  также 
отъ  признан1я  дадьнМшнхъ  сталЮиыхъ  дней,  означеннаго  своего  требован!я 
обратно  не  взялъ.  Мало  того,  не  выщавшя  окончан1я  стал1йныхъ  дней,  Сяве* 
врайтъ  31  декабря,  какъ  видно  изъ  его  нотар1альнаго  заявлен1я  отъ  того  же 
числа,  отдадъ  пароходъ  другнмъ  лицамъ.  Такой  образъ  д'ЬйствШ  Снвеврайта, 
идуимй  въ  разрЬзъ  съ  договорными  иостановлеи1ямн  я  противозаконный  по  су- 
ществу, долженъ  быть  прнзнанъ  равносильнымъ  лишешю  Кристи  возможности  съ 
своей  стороны  исполнить  договоръ,  ибо  было  бы  несправеддввыжъ  признать  Кристи, 
несмотря  на  оредъявлен1е  ему  Сивоврайтомъ  вышеозначеннаго  противозаконнаго 
и  противодоговорнаго  требован1я,  обязаннымъ  тЬнъ  не  мен^е  грузить  пароходъ, 
подвергая  грузъ  риску  быть  арестованнымъ  въ  обе8печен1е  этого  требован1я  и 
зная,  что  получить  коносаментъ  опороченный  надписью  о  причитающейся  съ  него 
контрстал1йной  платЬ.  Въ  силу  изложеннаго  Кристи  не  можетъ  быть  прнзнанъ 
нарушившимъ  договоръ  отъ  22  ноября  новаго  стиля  1894  г.,  а  наоборогь, 
нарушнтелеиъ  такового,  какъ  правильно  заключилъ  ком.  судъ,  является  самъ 
Сивеврайтъ,  вслФдств1е  чего  и  искъ  его  къ  Крястн  объ  убыткахъ  отъ  неиспол- 
вев1я  имъ  договора  оредставляется  неуважительнымъ.  Что  же  касается  ука8ан1я 
апеллятора  на  то,  что,  будто  бы,  нотар1альнынъ  заявлен1емъ  отъ  21  декабря 
1894  г.  Сивеврайтъ  имЬлъ  лишь  нам'Ьреше  напомнить  Кристи  о  томъ,  что  те- 
четь  пятый  стал1йиый  день,  то  таковое  не  заслуживаетъ  уважен1я,  ибо  оно  про- 
тиворечить буквальному  содерясанш  вышеупоиянутаго  нотархальнаго  заявлеи1я, 
въ  которомъ  дни  названы  ковтрстал1йными  и  за  нихъ  потребована  плата,  тогда 
какъ  за  стал1йные  дня  никакой  платы  не  полагается;  къ  тоиу  же  напоминан1е 
Кристи  о  количеств!  протекншхъ  стал|'&ныхъ  дней  представлялось  бы  совершенно 
лишнимъ,  ибо,  будучи  изв'Ьщенъ  о  прибыт1и  парохода  и  им1я  въ  рукахъ  дого- 
воръ— цертепарт1Ю,  Кристи  им^лъ  полную  возмоашость  въ  точности  вычислить 
сколько  стад1йяыхъ  двей  уже  прошло.  Кром!  того  означенное  объяснен1е  апел- 
лятора находится  въ  прямомъ  противор1ч1и  съ  его  же  посдФдующимъ  объясне- 
Н1емъ  о  томъ  же  предметЬ,  а  именно,  что  въ  нотар1альномъ  заявленш  отъ  21  де- 
кабря 1894  г.    Сивеврайтъ  выразилъ  требован1е  платы  за  коитрстал1йиые  дни. 
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но  лишь  въ  будущемъ,  на  случай  если  Кристи  не  нагрузить  парохода  къ  сроку, 
каковое  объяснен1е9  равнымъ  образомъ,  представляется  неуважительнымъ,  во- пер - 
выхъ,  потому,  что  опять-таки  противор'Ьчнтъ  буквальному  содержашю  означен- 
наго  нотар!альнаго  заявленЬ!,  изъ  котораго  видно,  что  плата  съ  Кристи  требо- 
валась не  въ  будущемъ,  а  какъ  фактъ  уже  совертивпп'йся,  (онъ,  Кристи,  гш9ьетъ 
уплатить  пароходу  и  т.  д.)  и,  во-вторыхъ,  потому,  что  въ  то  время  Сиве- 
врайтъ  въ  д'Ьйствнтельности  не  могъ  еще  знать  не  только  того,  сколько  именно 
дней  Кристи  допустить  просрочки,  но  даже  и  того,  будетъ  ли  таковая  имъ  во- 
обще допущена,  ибо  Кристи,  будучи  лишь  обязань  въ  силу  существующаго  въ 
Одесс1^  обычая  къ  минимальной  погрузк'1^  по  20,000  пуд.  въ  день,  гЬмъ  самымъ 
не  лишенъ  быль  права,  если  бы  захот^^лъ,  грузить  и  большее  количество  зерна, 
а  сл'Ьдовательно,  даже  пропустивши  н'1^сколько  стал1йныхъ  дней,  имФлъ  бы  воз- 
можность въ  остальные  дни  произвести  полную  нагрузку  парохода  безь  просрочки. 
Что  же  касается  указан1я  аппеллятора  на  то,  что  въ  виду  поотановлен1я  церте- 
парт1и  о  томъу  что  нагрузка  должна  быть  произведена  „какъ  можно  скорее'', 
Кристи  обязань  быль  начать  нагрузку  съ  перваго  же  опред'1^леннаго  для  сего 
дня  и  производить  таковую  ежедневно,  въ  подтвержден1е  чего  делается  ссылка 
на  р'Ьшен1е  арбитражной  коммисс1и  по  д'Ьлу  торговаго  доха  „Дрейфусъ  и  К^*^ 
съ  торговымь  домомъ  „Твиди  Ридъ  и  КО",  то  таковое,  равнымъ  образомъ,  пред- 
ставляется не  заслужнвающимь  уважен1я,  во-первыхъ,  потому,  что  выражешя 
„какъ  можно  скор'Ье*'  въ  составляющей  предметъ  настоящего  д'Ьла  цертепарпи 
не  содержится,  а  сказано  лишь,  что  „грузъ  им4етъ  быть  погруясенъ  такъ  скоро, 
насколько  пароходъ  въ  состояши  принимать...  согласно  одессвинъ  обычаямъ  по- 
грузки пароходовъ  н^Ьсволькими  лицами",  и  во-вторыхъ  потому,  что  въ  данномъ 
случа'Ь,  въ  отлич1е  оть  разбиравшагося  арбитрами  спора  торговаго  дома  «Дрей- 
фусъ  и  К®**  съ  торговымь  домомъ  „Твиди  Ридъ  и  К®^,  самое  количество  ста- 
Л1йныхъ  дней  опред'Ьлено  и  самое  выражен1е  цертепартш  „грузъ  им^^егь  быть 
погруясенъ  такъ  скоро,  насколько  пароходъ  въ  состоян1и  принимать,  согласно 
одесскймь  обычаямъ  погрузки  и  проч/,  служить  лишь  способонь  опред'^ленЕя 
именно  количества  стал1йныхъ  дней.  Наконецъ,  неуважительною  представляется 
и  ссылка  аппеллятора  на  переписку  и  переговоры  Крнсан  съ  арматорами  объ  окон- 
чаши  Д'Ьла  миромь,  изъ  чего  онъ  выводить  вавлючеше  о  сознан1И,  будто  бы, 
Кристи  своей  обязанности  исполнить  заявленное  ему  Сивеврайтомь  требован1е 
ибо  если  и  велись  Кристи  переговоры  о  миролюбивонь  окончан1и  д'^а,  даже  съ 
н'Ькоторымь  для  него  матер1альнымъ  ущербомь,  то  это  можетъ  быть  объяснено 
желашемь  его  не  доводить  вознпкшаго  между  ними  недоразун'Ьн1я  до  судебнаго 
разбирательства — что  въ  торговомь  м1р1  представляется  явлеихемь  обц^- 
нымь.  По  всЬмь  изложеннымь  соображен1ямъ,  признавая  отказь  Одесскаго  Ком. 
Суда  въ  удовлетворенш  нсковыхъ  требовашй  Сивеврайта  правнльнымъ,  Прав. 
Сенать  р-Ьшенхе  Одесскаго  Ком.  Суда  въ  обжалованной  Сивеврайтомь  части  утвер- 
дилъ  (опр.  2  ноября  1895  г.  Л^  1142  по  д.  Сивеврайта  съ  Кристи). 
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**•/ ЖЖв.  При  наличности  соглашешя  объ  изм^не- 
ши  означеннаго  въ  коносамент-Ь  начала  исчислетя  сверхста- 
Л1йныхъ  дней,  за  начало  исчислешя  таковыхъ  долженъ  быть 
принять  срокъ,  обусловленный  соглашешемъ;  конечный 
срокъ — срокъ,  назначенный  фрахтовщикомъ  грузохозяину  для 
окончательной  выгрузки.  Удержате  фрахтовщикомъ  въ  обез- 
печенхе  причитающихся  ему  сравнительно  незначительныхъ 
уплатъ  всего  груза,  притомъ  свободно  д'Ьлимаго,  неправильно. 

РавсмотрЪвъ  настоящее  д'Ьло    и   обращаясь   прежде   всего  къ  обсужденш 
требован!я  апелдятора  о  сверхстал1бныхъ  деныахъ,  Прав.  Сенатъ  находить,  что 
въ  нотар1ально]|ъ  заявлеши  своеиъ  отъ  29  мартя  1890  г.  пов'Ьренный  насл'Ьд- 
ияковъ  Ивана  Россолимо,  Леонидъ  Россолимо,   заявилъ  отв'Ьтчнву  Вебстеру,  что 
„если   не    будутъ   уплачены    въ   течеше   сутовъ    сполна   фрахтовый  деньги  въ 
сумм!  429  руб.  и  стал1йныя  за  все  время  сверхъ  дозволеннаго  по  коносаменту, 
до  „сегодвяшняго  чнсла^    (т.-е.   до    29  марта)  въ  сумм!  225  руб.  н  грузъ  не 
будетъ  принять,  то  нмъ  будутъ  приняты  р'Ьшнтельныя  м^ры  къ  выгрузке  баржи 
№  10  и  вс1  убытки  лягутъ   на  счетъ   и  страхъ   Вебстера*".    Изъ  оуквальнлго 
смысла    этого   окончательнаго    заявлен1я   пов-Ьреннаю   истцовъ   явствуетъ,    что 
истцы  сами  считали   началомъ   течен1я    сверстал1йныхъ   дней   20-го  марта  (по 
расчету  25  руб.  въ  день  225  руб.  составляютъ  плату  за  9  дней).  Съ  этого  же 
числа  они  требовали  уплаты   нмъ  сверхстал1йныхъ  денегь  и  предыдущимъ  нота- 
р1альнымъ  заявлешемъ  отъ  23  марта  1890  г.,   въ  коемъ,  требуя  отъ  Вебстера 
принять  рожь  24  марта,  определили  цифру  сверсталМныхъ  денегь  въ  125  руб.^ 
т.-е.  за  пять  дней   съ    20  по   24  марта  включительно.    Въ   виду  этого  обсто- 
ятельства,   вполне    подтверждающаго     утверадаемое    отв'Ьтчивомъ    соглашеше 
объ   отсрочке    означенваго    въ    коносамент'Ь    начала   исчислешя    сверхстал1й- 
ныхъ  дней,    за    истцами   въ  настоящее    время   уже   не  можетъ  быть  признано 
право  требовать  уплаты    за  простойные  дни,   начиная  съ  15  марта,   а  за  на- 
чальный срокъ  течен1я  таковыхъ,    согласно   собственному  расчету  ихъ  въ  при- 
веденныхъ  выше  нотар1альныхъ   заявлешяхъ,    должно   быть   принято  20  марта 
1890  г.   Что  же  касается  пред'Ьльнаго  срока  исчисления  сверхстал1йныхъ  дней, 
то  въ  этоиъ  отношен1и  Прав.  Сенатъ  находить,  что  признаше  за  таковой,  какъ 
о  томъ  ходатайствуетъ  аппелляторъ,   дня  выгрузки  истцами  ржи,  представлялось 
бы:  во  1-хъ  произвольнымъ,    въ  виду    того,    что  истцами  нпч^мъ  не  доказана 
предстоявшая    нмъ    необходимость   произвести   сказанную  выгрузку  7-го  ииенно 
апр'Ьля,  а  не  въ  другое  какое-либо  время,  и  во  2-хъ,  несправедяввымъ,  потому 
что  порождало    бы   возможность  для  одного  изъ  контрагентовъ  произвольно,  въ 
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течен!е  продолжительнаго  времени,  извлекать  себ'Ь  выгоды  отъ  неисполнен1я  до- 
говора другимъ  контрагентомъ.  А  потому  и  принимая  во  вниман1е,  что,  какъ 
видно  изъ  д'Ьла,  Вебстеръ  нотар1альнымъ  заявлен!емъ  отъ  27  марта  1890  г. 
поставилъ  пов'Ьреннаго  истцовъ  Соломоса  въ  пзв'Ъстность,  что,  если  28  марта 
ему,  прп  уплат]^  429  руб.  фрахтовыхъ,  не  будетъ  выдана  принарежащая  ему 
рожь,  то  убытки  и  расходы  отъ  того  надуть  на  наелФдииковъ  Россолимо,  и 
что  посему  посл%дн1'е,  если  бы  они  даже  и  могли  считать  себя  въ  прав!  иа  даль- 
н^^йшее  удержан1е  всего  груза  Вебстера,  во  всякомъ  случа'6  должны  были  не- 
медленно приступить  въ  виду  такого  заявлешя  къ  выгрузк']^  онаго,  держан1е 
же  пи  означеннаго  груза  иа  барж!,  съ  иачислен1емъ  притомъ  простойныхъ 
дней  до  7-го  апр'Ьля,  является  вполне  произвольнымъ  и  нич1;мъ  по  д'Ьлу 
не  оправданнымъ,  Прав.  Сенатъ  признаетъ,  что  при  такихъ  услов1яхъ  взыскан1е 
истцами  съ  Вебсгера  сверхстал1йныхъ  денегь  и  за  время  поел!  28  марта  1890  г. 
представляется  лишеннымъ  правильнаго  основатя  и  что  таковыя  деньги  могутъ 
быть  присуждены  имъ  лишь  по  28  марта  включительно,  что  составить  всего, 
начиная  съ  20  марта  за  9  дней  по  25  руб.  въ  день  (по  коносаменту),  225  р., 
т.  е.  бол'Ье  присужденной  ком.  судомь  суммы  (125  р.)  на  100  р.  Переходя  за 
симъ  къ  требован1Ямъ  истцовъ  за  выгрузку  и  за  расходы  по  хранешго  и  про- 
даж* удержанной  ими  ржи,  Прав.  Оенать  находить,  что  изъ  всЬхъ  этихъ  рас- 
ходовь  могутъ  подлежать  во8М'Ьщен1Ю  встцамь  лить  расходы  по  выгрузк!,  какь 
въ  силу  2  п.  коносамента,  по  коему  по  прошествш  условленнаго  срока  иа  вы- 
грузку пли  въ  случае  неявки  въ  означенный  срокъ  получате.!1я  груза  или  то- 
вара, влад'1^льцы  парохода  нм^ють  право  выгрузить  товаръ  на  исключительный 
счетъ  и  рискъ  товарохозяина,  такъ  и  въ  виду  неизб'^жности  и  необходимости 
самого  расхода.  А  потому  и  имФя  въ  виду,  что  противъ  самой  показанной  ист- 
цомь  суммы  этого  расхода  124  р.  85  к.,  подтвержденной  представленнымъ 
истцомъ  къ  д'Ьлу  счетомъ,  отв'Ьтчикъ  иикакихъ  возражен1й  не  предъявлялъ  в 
ука8ан1й  на  преувеличенность  ея  не  д'Ьлалъ,  Прав.  Сенатъ  признаетъ  это  тре- 
бован1е  истцовъ  въ  указанной  сумм'6  подлежащимъ  удовлетворешю.  Что  ясе  ка- 
сается остальныхъ  требован1й  истцовъ,  а  именно:  расходовь  по  хранешю  и  про- 
даж*  ржи,  то  таковыя  не  могутъ  быть  признаны  подлежащими  удовлетворев1ю 
по  сл'Ьдующимъ  основан1ямъ.  Хотя  въ  печатныхъ  услов!яхъ  коносамента  и  ска- 
зано (п.  5),  что  „грузь  или  товаръ  служить  обезпечен1емъ  уплаты  следуемой 
по  коносаменту  суммы,  а  потому,  въ  случа'Ь  неуплаты  ея,  владельцы  парохода 
могутъ  удержать  по  своему  усмотр-Ьшю  весь  грузъ  или  товаръ  или  часть  онаго 
до  полной  уплаты^,  но  тЬмъ  не  мен^^е  въ  разсужден1и  даннаго  случая,  какъ  то 
вполне  правильно  заключиль  и  Одесск1й  Ком.  Судь,  за  истцами  не  можетъ  быть 
признано  право  на  примкнете  приведеннаго  услов1я  коносамента  въ  смысл*  права 
на  удержан1е  ими  всего  именно  груза,  во  1-хъ  потому,  что  удержан1е  вс*хъ 
6.570  пудовъ  ржи»  стоимостью  свыше  4.000  р.,  не  можетъ  быть  оправдано  ни 
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родомг  груза  (свободно  д^лимаго),  ни  значительностью  подлежавшей  уплатк 
суммы,  простиравшейся  по  расчету  самвхъ  истцовъ  ко  времени  ваявлешя  Веб- 
стеромъ  требован1я  о  сдач!  ему  груза  въ  нотар1альномъ  ааявлея!и  отъ  27  марта 
1890  г.  до  225  р.;  и  во  2-хъ  потому,  что  въ  виду  приведеннаго  требовашя 
Вебстера  о  сдач^  ему  груза  истцы  им^лв  полную  возможность,  буде  считали 
себя  на  то  въ  прав!,  обезпечить  свое  требование  соответствующею  частью  этого 
груза;  удержан1е  же  онаго  полностью  представляется  дЬйств1емъ  съ  ихъ  стороны 
совершенно  самовольнымъ  и  не  вызываемымъ  какою  либо  необходимостью,  всл1|д- 
ств1е  чего  и  всЬ  основанный  на  противоположномъ  сему  выводЬ  исковыя  тре- 
бован1я  истцовъ  о  возм^щеши  имъ  расходовъ  по  1равен1Ю  и  продаже  удержан- 
ной ими  ржи  должны  быть  признаны  иеподлежащими  удовлетворена.  Переходя 
навонецъ  къ  обсужден!ю  правильности  встр'Ьчнаго  иска  Вебстера,  присужденнаго 
ком.  судомъ  съ  Россолимо  и  Соломосъ  въ  сумм'Ь  824  р.  51  к.,  и  принимая  во 
вииман1е:  1)  что  искъ  этотъ  заключается  въ  разнице  между  суммою,  выручен- 
ною истцами,  насл'Ьдниками  Россолимо,  отъ  продажи  21  1юля  1890  г.  подле- 
жавшей къ  сдач^  Вестберу  ржи  и  представленною  ими  въ  ком.  судъ — 3.889  р. 
46  к.  и  суммою,  присужденною  судонъ  съ  Вебстера  въ  пользу  собственника  ржи 
Лившица,  за  несдачу  таковой  4.713  р.  97  к.;  2)  что  по  взложевнымъ  выше 
основан1ямъ  удержан1е  истцами  ржи  до  21  1юля  не  можетъ  быть  признано  за- 
коннымъ,  а  следовательно  не  можетъ  быть  признана  для  Вебстера  обязательною 
и  вырученная  21-го  1юля  отъ  продажи  ржи  по  стоявшей  въ  то  именно  время 
ц^н!  (60  к.  за  пудъ)  сумма,  3)  что  между  ткмъ,  какъ  видно  изъ  д^ла,  за  не- 
сдачу этой  именно,  чего  не  отрицаетъ  и  апелляторъ,  ржи  взыскано  съ  Вебстера 
въ  пользу  Лившица  Одесскимъ  Ком.  Судонъ  4.713  р.  97  к.  изъ  расчета  по  71^/4  к. 
за  пудъ,  и  4)  что  засимъ  въ  подтверждеи1е  существовавшихъ  на  рожь  въ 
марте  1890  г.,  когда  должна  была  быть  произведена  сдача  оной,  ц^нъ  апел- 
ляторъ никавихъ  данныхъ  не  представилъ, — Црав.  Сенагь  находить  присуаден1е 
Одесскимъ  Ком.  Судомъ  Вебстеру  съ  наследнивовъ  Россолимо  отыскиваемой  имъ 
ЗА  рожь  сунмы  824  р.  51  к.  впо.1не  правильнымъ.  По  вс^мъ  еимъ  соображе- 
ш'ямъ  Прав.  Сенатъ  въ  мзменеше  решеи1я  Одесскаго  Ком.  Суда:  присуднлъ  съ 
Ричарда  Вебстера  въ  пользу  Леонида,  Григор1я,  Александра,  Христины  и  Марш 
Россолимо  и  Екатерины  Соломосъ  778  руб.  85  к.,  а  съ  поименованиыхъ  Россо- 
лимо и  Соломосъ  въ  пользу  Вебстера  824  руб.  51  к.  оъ  ^/о  на  об!  суммы  со 
дня  предъявлены  исковъ  (опр.  4  апреля  91  г.  Л^  569  по  д.  Россолимо  и 
Соломосъ  съ  Вебстеръ). 

1В88.  Право  на  вознаграждеше  за  простойные  дни  принадлеиштъ  судов- 
щику и  при  отсутствш  по  сему  предмету  письменнаго  съ  хозяиномъ  согла- 
шения. По  обычаю  для  дачи  приказа  о  мест1^  вы1*рузки  товара  полагается 
3  дня,  которые  въ  счетъ  простойныхъ  дней  не  входятъ.  Размеръ  платы  за 
простой  зависитъ  отъ  вместимости  судна  (сб.  Вильс.  I  Л§  205). 
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*®®/1 8в.  Ст.  253  Уст.  Торг.изд.93г.  установляя  ответ- 
ственность судохоз)1Ина  за  вредъ  и  убытки  лишь  въ  томъ 
случа'Ё,  когда  самъ  корабельщикъ  оказывается  къ  тому  несостоя- 
тельнымъ,  И1гЬетъ  въ  виду  только  т*  убытки,  которые  последо- 
вали по  личной  вин*  корабельщика.  Судохозяинъ,  не  приняв- 
Ш1Й  вс4хъ  зависЬвшихъ  игЬръ  предосторожности,  который  могли 
бы  обезпечить  безопасность  доставки  порученнаго  груза, 
отв^Ьчаеть  за  произоп1едш1е  отъ  сего  для  грузовладельца 
убытки. 

РавсмотрЪвъ  настоящее  д^Ьло,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  обсуждешю  его 
согласно  апелляцюннов  жалобе  пов'Ьреннаго  Посохова  Стратоновича,  порежнтъ 
вонросъ  о  тонъ,  правильно  ли  С.-Петербургсшй  Ком.  Судъ  отказалъ  Посохову  въ 
предъявленномъ  нмъ  15  октября  1887  г.  нс1гЬ  съ  Пароходваго  Общества  по 
Дону,  Азовскому  и  Черному  морямъ  съ  ихъ  притоками  69.282  р.  8  к.  убыт- 
ковъ,  проиешедшихъ  отъ  потоолешя  въ  ноябр^Ь  1877  г.  двухъ  баржъ,  нагру- 
женныхъ  хл^бомъ,  прннадлежащимъ  Посохову?  Но  прежде  тЬмъ  приступить  къ 
обсужден{ю  приводимыхъ  апелляторомъ  противъ  правильности  этого  р1шен!я  до- 
водовъ.  Прав.  Сенатъ  находить  необходимымъ  остановиться  на  указании  пов'Ь- 
реннаго  Пароходнаго  Общества  на  то,  что  искъ  Посохова  въ  виду  ст.  253  Уст. 
Торг.  вообще  неправильно  предъявленъ  непосредственно  къ  Обществу,  какъ  судо- 
хозяину,  безъ  предварительнаго  привлечен1я  къ  отв'Ьтственностн  по  оному  хапи- 
питана  парохода.  Хотя  приведенная  просителемъ  253  ст.  Уст.  Торг.  п  устано- 
вляетъ  ответственность  судохозяина  за  вредъ  н  убытки  лишь  въ  томъ  случае, 
когда  самъ  корабельщикъ  оказывается  къ  тому  несостоятельнымъ,  но  точный 
смыслъ  этой  статьи  закона  не  оставляетъ  сомнЬн1я  въ  томъ,  что  она  югЬетъ  въ 
виду  только  тЬ  убытки,  которые  последовали  по  личной  вин!  корабельщика,  его 
неверности,  нечестности,  недостатку  искусства  в  знан1я,  неосторожности  и  упу- 
щешю.  Въ  настоящемъ  же  случае  основан1емъ  иска  Посохова  объ  убыткахъ 
служатъ  не  действ1я  или  упущен]я  капитана  парохода  ,, Паруся",  а  непосред- 
ственныя  раС&оряжен1Я  самого  Пароходнаго  Общества,  замедлившдго,  по  объ- 
яснетю  истца,  перевозкою  груза  и  подведшаго  его  темъ  подъ  бурю,  пору- 
чившаго  буксировку  баржъ,  вопреки  соглашен1Ю,  одному  и  при  томъ  непри- 
годному для  этой  цели  пароходу  и  не  озаботившагося  надлежащимъ  образомъ  о 
спасеши  груза.  Признавая  посему  ссылку  ответчика  на  ст.  253  Уст.  Торг.  не 
могущею  иметь  применения  въ  настоящему  делу  и  обращаясь  засимъ  къ  разсмо- 
трен1Ю  существа  настоящаго  дела.  Прав.  Сенатъ  находить,  что  по  закону 
ст.  684    т.  X  ч.    1  Зак.  Гражд.)    всякМ   обязанъ    вознаградить    за  вредъ  в 
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убытки,   причиненные   кому-либо  его   д1ян1енъ  или    упущеи1е]гь,  хотя  бы  С1е 
д'Ь1Н1е  или  уцущеи1е  не  составляли  ни  преступлеигя,  ни  проступка,  если  только 
будетъ  доказано,    что  оиъ    не  былъ  принужденъ  къ  тому  требоваи1ями   вакона 
или  правительства,  или  необходимою  личною  обороною,  или  же  стечен1емъ  такихъ 
обстоятельствъ,  которыхъ  оиъ  не  могь  предотвратить.  Такимъ  образомъ,  въ  силу 
точнаго  смысла  приведенной   статьи    закона,    Общество  Пароходства   по   Дону, 
Азовскому  и  Черному  морямъ  съ  ихъ  притоками  могло  бы  быть  освобождено  отъ 
ответственности  передъ  Посоховымъ  за  гибель  его  груза  лишь  въ  томъ  случа'Ь, 
если  бы  было  доказано,  что  гибель  эта  произошла  отъ  стечен{я  такихъ  обстоя- 
тезьствъ,  которыхъ  оно  не  могло  предотвратить.  Изъ  прова-ди-фортуна  капитана 
парохода  ^^Маруся*",  принадлежавшаго  Обществу  и  буксировавшаго  баржи  съ  гру- 
зомъ  Посохова,  между  прочимъ,  видно,  что,  следуя  съ  этими  баржами  по  назна- 
ченио  въ  Керчь,  онъ,   капитанъ,   1    ноября   разсчитывалъ  открыть  берега  Кер- 
чевскаго  пролива,  какъ   вдругъ  въ  7  часовъ  утра  отъ  сильнаго  посв'Ьж'Ьвшаго 
в-Ьтра  съ  огромнымъ  волнешемъ  надорвало  буксиръ,  всл1дств1е  чего  онъ  оста- 
новилъ  мапшну  и  перевелъ  буксиръ.  Будучи  во  время  этихъ  работъ  снесенъ  къ 
западу,  онъ  не  могь    уже  при  сильн^йшемъ  в'Ьтр!  и  огромномъ  волнен1И  по- 
пасть въ  проливъ;  хотя  въ  полдень  открылись  крымск1е  берега,  но  онъ  уввд'Ьлъ, 
что  направиться    въ  проливу   совершенно  иевозмояшо  еще  и  потому,    что  отъ 
сильной  качки  трюмный  грузъ  далъ  движение  и  грозвлъ  или  пробить  переборку, 
или  ослабить  заклепки.  Все  это  вм^ст^  ставило  пароходъ  въ  критическое  поло- 
жен1е,  машину  такъ  сильно  бросало,  что  даже  среднимъ  ходомъ  не  могла  рабо- 
тать,   а  передъ    вечеромъ  вырвало  буксирный   клювг,  такъ  что  буксиръ   сталь 
ходить   по  гака-борту,  грозя  сорвать   штурвалъ,  сломать  бизань-мачту  или  вы- 
бросить рулевыхъ  за  борть.  При  такихъ  обстоятельствахъ,  ничего  не  оставалось, 
какъ  только,  ставъ  на  якорь,  переложить  буксиръ  въ  клюзъ,  что  онъ,  капитанъ^ 
и  р^шилъ  сделать.  Съ  этою  ц'Ьлью,    давъ    несколько   свистковъ,    онъ  кричалъ 
на  баржи,  чтобы  он'Ь  отдали  якоря,   но  не  отдавали  буксира;  но,  несмотря  на 
это,  бгцманъ  одной  изъ  баржъ  отдалъ  буксиръ  какъ  пароходу,  такъ    и  другой 
барж*]^,  баржи    расчалились    и   потерпели   крушен1е.  Произведенною   всл'Ьдств1е 
указа  Прав.  Сенату  по  изложеннымъ,  вызвавшимъ  это  крушен1е,  обстоятельствамъ 
экспертизою  установлено  сл'Ьдующее:  осадка  парохода  ,,Наруся*  не  моясетъ  быть 
признана  достаточною  для  букснрован1я  въ  морФ  въ  св']^жую  погоду;  засимъ,  по 
мнен1Ю  большинства  экспертовъ,   буксировать  на  разстоян1и  300  верстъ  въ  от- 
крытомъ  мор±  на  одномъ  буксир'Ь    (какъ  это  им^^ло  мФсто  въ  данномъ  случа'Ь) 
невозможно,  и  если  бы  было  два  буксира,  то  крушенге  баржъ,  по  всей  вФроят- 
иостн,  не  случилось  бы:  укладку  на  пароходъ  груза  (прншедшаго  во  время  пути 
въ  движев1е  и  грозившаго  пробить,  какъ  сказано  въ  протесгЬ  капитана  Салта- 
нова,  переборку   и  ослабить  заклепки)  нельзя   признать  удовлетворявшею  уело- 
В1ямъ  предстоявшаго   плаван1я;   загЬмъ  большинство  экспертовъ  не  только  счн- 
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таетъ,  что  буксирныя  приспособлея1я  парохода  »,Маруся''  были  недостаточны^  но 
что  онъ  совершенно  не  былъ  приспособлена,  кавъ  буксирный  пароходъ:  подвер- 
галъ  себя  опасности  остаться  беть  штурвала,  потерять  людей  и  т.  п.  и  вообще 
не  могъ  управляться  кавъ  сл']^дуетъ  рудемъ.  Наконецъ,  по  единогласноку  шгЬ- 
Н1Ю  экспертовъ,  в^теръ  и  волнеше,  имъ  вызванное,  сопровождавш1е  плаваше  па- 
рохода „Маруся"^  нельзя  назвать  непреодолимою  силою,  которая  могла  бы  вос- 
препятствовать входу  этого  парохода  въ  Керченск1й  проливъ.  Такое  же  заклю- 
чен1е  экспертовъ  уже  по  однимъ  указаннымъ  обстоятельствамъ,  сопровоадавпшмъ 
гибель  груза  Посохова,  со  стороны  пов^реннаго  Общества  Пароходства  въ  пра- 
вильности своей  вовсе  неоспариваеиое,  не  только  не  даетъ  основашя  къ  прн- 
знан1Ю  крушешя  баржъ  съ  грузоиъ  Посохова  пронзошедшимъ  отъ  причинъ, 
воихъ  Общество  не  могло  бы  предотвратить,  но  нааротнвъ  того  прямо  ука- 
зываетъ,  что  Обществомъ,  которому,  какъ  единственному  своему  контрагенту, 
только  и  поручилъ  для  перевозки  свой  грузъ  Посоховъ,  далеко  не  были 
соблюдены  вЛ  г6  м'Ьры  предосторожности,  которыя  могли  бы  обезпечить  безо- 
пасность доставки  порученнаго  ему  груза  къ  м^сту  назначен1Я,  всд4дств1е 
чего  и  къ  сложен1Ю,  при  такихъ  услов1яхъ,  съ  Общества  ответственности  за 
гибель  этого  груза,  въ  силу  приведенныхъ  выше  законовъ  и  соображений,  не 
представляется  достаточныхъ  осиовашй.  Но  признавая  такимъ  образомъ  Па- 
роходное Общество  по  Дону,  Азовскому  и  ^Черному  морямъ  съ  ихъ  притоками 
отв^тственнымъ  передъ  Посоховымъ  за  убытки,  произошедпие  отъ  гибели  пору- 
ченнаго ему  для  перевозки  груза,  Прав.  Сенатъ  не  находитъ,  однако,  возможнымъ 
по  имеющимся  въ  д'Ьд'Ь  даннымъ,  установить  въ  предФлахъ  наетоящаго  произ*^ 
водсгва  точный  размФръ  таковыхъ,  а  потому  считаетъ  справедливымъ  предоста- 
вить Посохову  право  доказывать  таковой  отъ  д'Ьла  сего  особо.  По  вс^мъ  снмъ 
основашямъ  Прав.  Сенатъ  отм'Ьнилъ  рФшеше  Спб.  Комм.  Суда,  и  призналъ  Об- 
щество Пароходства  по  Дону,  Азовскому  и  Черному  морямъ  съ  ихъ  притоками 
отв'Ьтствениымъ  за  гибель  груза  Посохова,  предоставивъ  посл'1^днему  право  раз- 
мЬръ  понесенныхъ  имъ  отъ  сего  убытковъ  доказывать  отъ  д^ла  сего  особо  (опр. 
в  1ЮНЯ  1891  г.  №  867  по  д.  Посохова  съ  Общ.  Парох.  на  Дону). 

990/Л31  Карабелыцикъ  отв'Ьчаетъ  только  за  тогь 
вредъ  и  убытокъ,  который  причиневъ  грузу  его  виною,  неосто- 
рожностью или  упущен1емъ.  Если  бы  пароходъ  и  не  со- 
отв'Ьтствовалъ  техническимъ  условхамъ  морскихъ  судовъ,  то 
это  не  можетъ  быть  отнесено  къ  вин*  капитана,  за  кото- 
рую онъ  могъ  лично  отв'Ьчать.  Страховое  общество  само  обя- 
зано убедиться  въ  благонадежности  судна  предварительно 
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принят1я  на  страхъ  груза,  Появлеше  на  метеорологической 
станцш  предостерегательныхъ  сигналовъ  не  вызываетъ  обя- 
занности прекращать  навигацш.  Убытки,  понесенные  отъ 
крушен1Я  всл'Ьдств1е  возд'Ьйствхя  непреодолимой  силы,  каждый 
несетъ  на  себ*. 

Разсмотр'Ьвъ  настоящее  д^ло,  Прав.  Сеиатъ  находить,  что  предметъ  она1ю 
составляетъ  искъ  С'Ьверншч)  Страхового  Общества,  предъявленный  имъ  на  осно- 
ван1и  ст.  253  Уст.  Торг.    къ    капитану    парохода    цДиръ''    Нагорскоку,   а   въ 
случае  его  несостоятельности  къ  Руссков|у  Обществу  Пароходства  и  Торговли,  о 
В8мскан1и  8.358  руб.  90  коп.    убытковъ    за   погибший    при  крушен1И  парохода 
„Диръ**  товаръ,  бывш1й  на  страх!  у  истца,   выилатившаго   собственнику  онаго 
условленную    страховую    сувшу.    Приступая    всл!дств1е    апеллящовной    жалобы 
Страхового  Общества  на  р'Ьшеше  Одссскаго  Комм.  Суда,  отказавшаго  ему  въ  этомъ 
иск!,    къ    обсужденш    настоящаго  д1ла,    Прав.  Сеиатъ  находить  необходимымъ 
остановиться  прежде    всего   на    сл1дующихъ   соображен1яхъ:   какъ  указано  уже 
выше,  составляющ1й  предметъ  д4и1а  искъ  предъявленъ  Страховымъ  Обществомъ  на 
основашн   ст.  253   Уст.    Торг.    къ    капитану  парода  „Диръ**,    а   къ  Русскому 
Обществу  Пароходства  и  Торговль  лишь  условно, — на  случай  несостоятельности 
капитана  къ  уплат!  взыскиваемыхъ  съ  него  убытковъ.  Въ  виду  сего  единственно 
подлеж8Щ1й  равр'Ьшевхю   въ   семъ  д!л!   вопросъ  долженъ  сводиться  къ  одному: 
можетъ  ли  быть   капитанъ   парохода  „Диръ'*  признанъ  виновныиъ,  а  засимъ  и 
отв!тственныъ  по  т!мъ  обвинен1ямъ,   который  выставляются  въ  данноиъ  случа! 
Страховымъ  Обществомъ   въ   основан1е  его  иска  о  взыскац!н  съ  него  убытковъ. 
0бвинен1я  эти  заключаются  въ  сл!дуюи^емъ:    1)  пароходъ  „Двръ"^  былъ  совер- 
шенно непригоденъ  для  плаван1я  по  Крымско-Кавказской  лин!н,  особенно  же  въ 
зимнее  время   и    2)  капитанъ  Нагорск1й  не  проявилъ  при  посл!днемъ  плаван1и 
достататочнаго  искусства,    знашя    и    осторожности   въ   управленш  пароходомъ. 
Относительно  перваго  изъ  этихъ  обвнисн1й  Прав.  Сеиатъ  находить,    что  законъ 
(ст.  24?   1  сл*д.  Уст.  Торг.)    вполн!  точно  опред1и1яетъ  обязанности  и  отв*т- 
ственность  корабельщика.  Такъ  ст.  227  установляетъ,  что  въ  случа!  вреда  или 
ущерба,  причиненнаго  кораблю  или  грузу  его  виною,  корабельщикъ  обязывается 
къ  удовлетворению;    засимъ    по   ст.    228    корабельщикъ  долженъ  осмотреть  съ 
крайнимъ   рачен1емъ    состоян1е   вв!реннаго  ему  корабля  (сл!дуетъ  перечислен1е 
чгго  именно);  ст.  229  говорить:    „если   корабельщикъ,  пр{емля  на  свою  ответ- 
ственность корабль  со  вс!ми  принадлежностями,   не   учинить  онымъ  осмотра  въ 
удостов!рен1е  въ  томъ,  что  все  находится  въ  исправномъ  состоян1и  и  готовности 
къ  пр1емлем»му   пути,    то   въ  такомъ   случа!  неисправность  должна  относиться 
на  его  счетъ^. — Наконецъ  изъ  смысла  ст.  253  явствуеть,  что  вообще  корабо.1ь- 
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щнвъ  отв^яаетъ  за  вредъ  н  убытки,  причиненные  неверностью  иди  нечестностью, 
или  же  недостаткомъ  искусства  и  внанхя  его,  его  неосторожностью  или  унуще- 
шемъ.  Въ  виду  сего  и  принимая  во  вниман1е:  1)  что  того  обстоятельства,  чтобы 
пароходъ  яДирг**  шЛлъ  как1е-либо  вн^тше  недостатки,  о  коихъ  уноиинается 
въ  ст.  228  Уст.  Торг.,  и  которые,  подъ  страхомъ  личной  ответственности^ 
обяванъ  былъ  заметить  и  исправить  капитанъ  передъ  отш1ыт1емъ  въ  путь,  исгецъ 
вовсе  не  угверждаетъ,  изъ  имеющихся  же  въ  дЬле  данныхъ  (протеста  и  пока- 
зан1&  свидетелей),  напротивъ  того  усматривается,  что  все  на  нет»  находилось 
въ  полной  исправности;  2)  что  засимъ,  если  бы  даже  и  допустить,  что  вопреки 
прямому  содержан1Ю  своихъ  документовъ  (патента,  удостоверен1я  бюро  „Веритасъ^ 
и  др.),  пароходъ  пДир'ь"»  въ  виду  приводимыхъ  истцомъ  соображений,  не  соот- 
ветствовалъ  техническимъ  условЁямъ  морскихъ  судовъ  (хотя  постоянно  и  плавалъ 
въ  море,  делая,  какъ  видно  изъ  дела,  рейсы  въ  Грец1Ю,  Корфу  и  даже  Аагл1ю)» 
то  во  всякомъ  случае  обстоятельство  это  не  мояктъ  быть  отнесено  къ  вине 
капитана,  за  которую  онъ  лично  могъ  бы  въ  силу  приведенныхъ  законовъ  под- 
лежать ответственности, — Прав.  Сенатъ  находить,  что  посему  обстоятельство 
это,  если  бы  оно  и  было  по  делу  установлено,  не  можетъ  служить  основан10мъ 
для  удовлетьорешя  исковыхъ  въ  настоящемъ  деле  требован1й  Страхового  Обще- 
ства, обращенныхъ,  какъ  упомлнуто  уже  выше,  непосредственно  къ  каинтану 
Нагородому  и  лишь  въ  случае  его  несостоятельности  къ  хозяину  парохода — 
Русскому  Обществу  пароходства  и  Торговли.  Но  независимо  огь  сего  все  при- 
веденный по  сему  предмету  Страховымъ  обществомъ  соображен1я  должны  быть  оста- 
влены безъ  уважешя  и  потому  еопервглхъу  что  стоять  въявномъпротиворечшсъ 
содержан!емъ  какъ  патента  парохода  „  Диръ*',  выданяаго  въ  Ростове  6  ноября  1882  г. 
за  №  5057,  изъ  коего  видно,  что  паровой  шкуне  „Одесса"  (впоследств1в 
переименованной  въ  „Диръ*'),  въ  виду  предъявлен1я  всехъ  требуемыхъ  заво- 
номъ  докуяентовъ,  предоставляется  право  для  производства  торговли  или  для 
перевоза  по  найму  товаровъ  иметь  плавание  по  всемъ  морямъ  и  океанамъ,  и 
такое  плаван1е  можетъ  продолжаться,  пока  судно  не  придетъ  въ  ветхость 
(того  же,  чтобы  „Диръ"  пришелъ  уже  передъ  крушенгемъ  въ  ветхость,  истецъ 
вовсе  не  утверждаеть),  такъ  и  представленнаго  къ  делу  удостоверения  капи- 
тана вадъ  одесскимъ  портомъ  отъ  23  декабря  1892  г.  за  Л&  1941  въ  томъ, 
что  пароходу  •Диръ'*,  приписанному  къ  одесскому  порту  8  февра.1я  1888  г., 
выданъ  патентъ  на  большое  плавание,  а  потому  онъ  имелъ  несомненное  закон- 
ное право  плавать  во  всякое  время  года  по  всемъ  морямъ  и  океанамъ;  въ 
виду  же  такихъ  прямыхъ  уд  )стоверев1й  надлежащихъ  властей  Импер!и,  объясне- 
Н1я  истца  о  непригодности  „Дира^  къ  морскому  Ш1аван1ю  и  представленные 
виъ  въ  подтвержден1е  сего  документы  частныхъ  лицъ  и  учрежден1й  не  могутъ 
быть,  очевидно  приняты  во  внимав1е;  во-вторыхь  потому,  что  и  фактически 
•Дпръ*^  до  самой  катастрофы  плавалъ  по  морямъ  и,  еь-третьихъ,  потому,  что 
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отъ  самого  Страхового  Общества  явввсЬло  уб'Ьдиться  въ  благонадежности  и 
пригодности  парохода  „Диръ"  къ  морскому  плаванш,  до  11ринят1я  его  груза 
себ'Ь  на  страхъ,  который  въ  такомъ  случа-Ь  всец1;ло  и  долженъ  пасть  нсклю<ш- 
тельно  на  его  отв'^тственность,  именно  кань  страхового  общества,  безъ  вся- 
каго  далъи'1^йшаго  права  регресса.  Переходя  засимъ  во  второму  основав1Ю  иска 
Страхового  Общества, — обвнвен1ю  капитана  парохода  „Диръ"  въ  недостаточной 
предусмотрительности  и  осторожности  въ  управлен1и  названнымъ  пароходомъ, 
Пр1в.  Сонатъ  находить,  что  обвинен1я  эти  выводятся  нстцомъ  взъ  сл'Ьдую- 
щаго:  1)  па  севастопольской  метеорологической  стаицш  ко  времени  отплыт1я 
изъ  этого  пор1а  парохода  ^Диръ^  былъ  поднять  предупредительный  штормовой 
сигналь,  означавш1й  приОлижен1е  сильнаго  в'1^тра  со  стороны  северо-восточной 
половиЬы  горизонта;  во  2-хъ,  капитанъ  Нагорск1й  должень  былъ,  для  общаго 
спасен1я  парохода  и  груза,  какъ  только  пароходь  пересталь  слушать  руля, 
повернуть  налево,  и,  им^я  такимъ  образомь  потерь  съ  кормы,  пойти  вдоль 
берега  и  укрыться  загЬмь  въ  одной  изъ  бухть,  а  не  пытаться  повернуть 
вправо  въ  открытое  море  противь  в^тра.  Но  по  поводу  перваго  изъ  этихъ  ука- 
зан1й  сл^дуеть  заметить,  что  появлеше  на  метеорологической  стаяц1и  прсдо- 
стерегательнаго  сигнала,  само  по  себе,  какъ  то  вполне  правильно  указы ваетъ 
отвФтчикъ,  не  вызываеть  вовсе  обязанности  прекращать  навигац1ю  и  не  мо« 
жегь  служить  для  корабельщика  достаточнымь  основанхемъ  къ  неисполнен1Ю 
лежащей  на  немь,  въ  силу  ст.  338  Уст.  Торг.,  обязанности  отправиться  въ 
назначенный  день  и  совершить  путь  со  всевозможною  поспешностью,  въ  особен- 
ности на  срочныхъ  пароходахъ,  къ  каковымь  прннадлежалъ  и  „Диръ^,  тЬмъ 
более,  что,  согласно  представленной  апелляторомь  выписки  изъ  лоцш  Чернаго 
и  Азовскаго  морей,  лодвятый  на  Павловскомъ  маяке  въ  то  время,  когда  паро- 
ходь „Дирь*"  выходиль  изъ  Севастополя,  метеорологичесшй  сигналь— ^конусъ 
вершиною  вверхъ*^  давалъ  знать  лишь,  что  есть  возможность  ожидать  сильнаго 
ветра  изъ  северо-восточной  половины  горизонта,  но  не  указываль,  что  пред- 
видится сильная  буря,  очень  значительной  силы — штормь**,  въ  каковомъ  по* 
следнемъ  случае  къ  конусу  со  стороны  его  основан1я  присоединяется  днемь 
цилиндръ,  а  потому  и  отплыт1е  этого  парохода  изъ  Севастополя,  не  взирая  на 
сигналь,  никоимь  образомь  въ  вину  капитана  поставлено  быть  не  можетъ. 
Переходя  затемь  къ  обсужденш  второго  указан1я  апеллятора — на  неаравильныя 
действия  капитана  Нагорскаго,  Прав.  Сенать  находить,  что,  какъ  видно  изъ 
протеста  и  свидетельскихъ  показаний,  сопровождавш1я  и  вызвавш1я  крушен1е 
парохода  «Диръ^  обстоятельства  представляются  въ  следующемь  виде:  1;{.го 
декабря  въ  3^/4  я.  пополудни  пароходь  яД^Р'ь''  вышель  изъ  Севастополя  при 
благопр1ятной,  тихой  погоде,  имея  легк1й  ветерь  со  стороны  N0,  и  погода  на 
опасность  не  указывала;  пройдя  Херсонск1й  маякъ,  встретили  сильный  ветерь 
и  мертвое  волнен1е  со  стороны  80,  которые   съ    течен1емъ  времени  усиливались 
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и  били  пароходъ,  уменьшая  его  ходъ;  въ  9^з  час.  вечера  13-го  начало  сильно 
бросать  машину,    что  продолжалось    до  3^^  час.  утра  сл'Ьдующаго  дня,  потомъ 
машины  работали  спокойно;    14  декабря   въ  4  час.   утра   в']^еръ  былъ  отъ  0> 
съ  громадной  зыбью,    пароходъ    подвигался    медленно   и   плохо  слушался  руля; 
между  Симеизомъ  и   Алупкою  потерь  усилился  до  того,  что  сбилъ  пароходъ  на 
два  румба,  и  повернулъ  его  носомъ  къ  берегу;  пароходъ  пересталъ  подчиняться 
управленш  и  его  понесло    въ    берегу,    всЬ    усил1я   дать    пароходу  правильный 
ходъ   не   им^и    успеха;    въ    7  час.    утра  в'Ьтеръ   жестокий,  волнен!е  сильное, 
пароходъ  не  могь  имъ  сопротивляться    и,  несмотря  на  60*]^  усил1я,  его  понесло 
къ  берегу;    повернуть    въ    море  не  было  никакой  возможности;   море  бушевало 
страшно    и    в^теръ  былъ  холодный.  Машина,    несмотря  на  то,  что  ее  бросало, 
съ  5  час   утра,   во  все  время  пути  до  самого  крушен1я  работала  поянымъ  хо- 
домъ  и  безъ  отс1^чекъ,  руль  все  время  держали  право  на  бортъ,   чтобы  напра- 
вить пароходъ  въ  открытое  море,  но  тщетно;  за  несколько  времени   до  круше- 
н1я,  по  команде  капитана,    данъ    былъ  задшй   ходъ,    ват^кмъ  приказано  было 
поставить  стаксель,   но  это  прика8ан1е,   равно  какъ  и  прика8ан1е  отдать  якоря, 
не  могло  быть  приведено    въ   исподнен1е,    такъ  какъ    стаксель   и  канаты  отъ 
якорей  оказались  обледеневшими.    Несмотря  на  всЬ  эти  м'Ьры,    пароходъ  несло 
къ  берегу  и  наконецъ,    посл'Ь    удара   о   подводный   камень  прижало  къ  скад^ 
Куртелю;  черезъ  несколько  времени  отъ  сильнаго  волнешя  пароходъ  разломило 
на  две  части    и   на  мор!  начадъ  показываться  грузъ.    Кром'Ь  того  допрошен- 
ными  свид'Ьтелями    подтверждено,    что    всЬ    возможный    средства  для  спасен1я 
были  приняты   и   погибель  зависала  единственно  отъ  стихии,    и  что  капитаномъ 
и  всЬмъ  вообще    экипажемъ    были    употреблены   вЛ  м1ры  повернуть  пароходъ 
въ  открытое  море,  но  это  оказалось  тщетнымъ,    и   что   единственною  причиною 
крушенш  была  стих1я.    Въ    виду  сего  и  принимая  во  внимаше:  1)  что  по  объ- 
яснен1ю  капитана   Нагорскаго,    посл'Ь  того,    какъ   сильнымъ  в'Ьтромъ  пароходъ 
сдрейфовало  налево  носомъ  къ  берегу,   оба  винта  машины,  всл'Ьдств1е  получен- 
ной пароходомъ  сильной    боковой    качки,    выскакивали  поперем^нво  ивъ  воды, 
такъ  что  поворотъ  посредетвомъ   винтовъ  не    могъ    быть  совершенъ,   руля  же 
пароходъ    вовсе    пересталъ  слушать;    поворотъ    же   направо   противъ  в^тра  н 
зыби  оиъ,  каоитанъ,    пытался.  сдЬдать   какъ  съ  ц^лью  направить  пароходъ  въ 
открытое  море,  не  представлявшее  опасности  противъ  в^тра,  отчего   облегчилась 
бы  и  работа  машинъ,   такъ  и  въ  виду  того  соображеи1я,  что  при  поворогЬ  по 
в^Ьтру    налево,    всл'Ьдств1е    большой    циркулящи,    которую   долженъ    былъ    бы 
описать    при  этомъ  пароходъ,   въ    особенности  при  боковомъ  в'Ьтр^,    пароюдъ 
могь  попасть  на  находяпцеся  въ  этомъ  м4стЬ  берега  подводные  камни;   2)  что 
указатя  апеллятора  на  то,    что    капитану   следовало  поворотить  пароходъ  по 
в-Ьтру  къ  берегу,  гд*  море,  по  нич-Ьмъ  не  опровергнутому  заявлешго  ответчика, 
представляло    опасность   отъ    подводныхъ   камней,    должно  быть  признано  явно 
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неосновательнымъ;  3)  ^го  установленная  по  д^л}  наличность  во  время  круше* 
Н1Я  парохода  „Диръ*'  сильной  бури,  а  заеимъ  и  то  безпомощное  состоян1е.  въ 
которое  пришелъ  вел'Ьдствае  оной  пароходъ  •Диръ'',  апелляторомъ  вовсе  не 
отрицается, — Прав.  Сеиатъ  находить,  что  при  такихъ  обстоятельствахъ  объясне- 
Н1е  истца  о  томъ,  что  крушеше  парохода  „Диръ^  проняошло  по  вия^  капитана 
Нагорсваго,  отъ  неправильныхъ  его  ^^й(лв%  представляется  нич']&иъ  недоказан- 
нынъ,  а  заеииъ  и  ваключеше  Одессваго  Ком.  Суда,  что  крушен1е  это  было 
результатомъ  д^йств'ш  вепреодолимыхъ  физическихъ  силъ,  произошедш1е  отъ 
чего  убытки,  ка]гь  убытки  отъ  авар1и  частной,  вацдый  нееетъ  на  себ1  (ст.  394  и 
396  Уст.  Торг.),  съ  ч1мъ  впрочемъ  былъ  согласенъ  и  Инспекторъ  Страховаго 
Общества,  какъ  видно  изъ  надписи  его  на  диспаш!,  должно  быть  признано 
вполне  правильиымъ  и  съ  обстоятельствами  д^ла  согласнымъ.  Признавая  по- 
сему исковыя  въ  настоящеиъ  л/кл'Ь  требован1я  С^вернаго  Страховаго  Общества 
къ  капитану  Нагорекому  и  Русскому  Обществу  Пароходства  и  Торговли,  какъ 
въ  основаи1и  своемъ  недоказанвыя,  удовлетворешю  не  подлежащими  и  не 
усматривая  необходимости,  въ  виду  достаточной  ясности  вс^хъ  сущсственныхъ 
для  ра8р1шен1я  сего  д1ла  данныхъ,  въ  ва8начен1и  по  оному,  какъ  о  томъ 
ходатайствуетъ  апелляторъ,  экспертизы, — Прав.  Сенать  опред'Ьляетъ:  со- 
стоявшееся по  сему  д^лу  р1шеи1е  Одесскаго  Ком.  Суда  оставить  въ  сил!  (опр. 
14  января  1893  г.  3^  47  по  д.  С'Ьв.  Страх.  Общ.  съ  Нагорсквмъ  н  Русск. 
Общ.  Парох,  и  Торг.). 

***/18/8.  При  недоказанности  непосредственной  ви- 
ны перевозчика  въ  произошедшемъ  въ  его  складахъ  по- 
жар'Ё,  истребившемъ  грузъ^  онъ  за  произошедппе  отъ  сего 
убытки  передъ  хозяиномъ  груза  не  оаз'Ёчаетъ. 

Соображая  объясиешя  тяжущихся  еторонъ  съ  имеющимися  въ  д^д!  до- 
казательствами. Общее  Собран1е  Сената  находить,  что  представленными  къ  на- 
стоящему д^лу  документами  какъ-то:  коносаментомъ,  выпискою  изъ  книги  гру- 
зовъ  севастопольскаго  агенсгва  Русскаго  Общества  Пароходства  и  Торговли  за 
августъ  1887  г.  и  нолицейскимъ  протоколомъ  отъ  28  августа  1887  г.  удосто- 
в^Ьряется,  что  отправленный  изъ  г.  Одессы  26  августа  1887  г.  пароходъ 
Русскаго  Общества  •Святославъ*',  на  которомъ  въ  чясл^  другихъ  грузовъ  на- 
ходился и  товаръ  Дюгудж1ева,  прибылъ  въ  г.  Севастополь  27  того  же  августа; 
что  товаръ  Дюгудж1ева  былъ  принять  съ  парохода  въ  г.  Севастопол-Ь .  агснтажи 
Общества  и  что  пакгаузъ  сгор^лъ  въ  ночь  съ  27  на  28  августа.  Вышеизло- 
женный, неоспариваемыя  исгцомъ  данный,  въ  связи  съ  ткмъ,  что,  какъ  вы- 
яснилось изъ  показашй  допрошеяныхъ  по  предписан1ю  Правительствующаго  Се- 
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яата  €внд^^телей|  всФ  привозимые  на  пароходахъ  Общества  ^)у8ы  поступали 
обыкновенно  въ  навгаузъ  и  что  точно  также  весь  приня1:ый  въ  день  пожара 
27  августа  съ  парохода  „Святосдавъ*  грувъ  былъ  повгЬщенъ  въ  павгаръ,  ко- 
торый тотчасъ  же  по  окончан1и  выгрузки  парохода,  около  6  ч.  вечера^  был^ 
закрыть  (покаван1е  Григулевича)  несомн'Ьнно  подтверждаютъ  правильность  объ- 
яснен1я  пов^реннаго  Общества  о  тоиъ,  что  грузъ  Дюгудж1ева  действительно 
былъ  сложенъ  въ  павгаузъ,  который  затЬиъ  сгор^лъ.  При  тавохъ  ооложеши 
дЪла  истецъ,  утверадая,  что  товаръ  Дюгудж1ева  могъ  находиться  во  время 
пожара  и  не  въ  пакгаузе  Общества,  а  въ  другомъ  м1ил4,  обязанъ  былъ,  пред- 
ставить въ  подтвераден'ю  сего  надлежащ1я  доказательства,  такъ  кань  на  этомъ 
обстоятельстве  онъ  основываетъ  споръ  свой  противъ  заявлен1я  ответчика  о  томъ, 
что  товаръ  погибъ  именно  во  время  пожара  пакгауза,  но  такихъ  доказательствъ 
со  стороны  истца  не  представлено.  Переходя  затЪмъ  къ  вопросу  о  томъ,  обязано 
ли  Общество  вознаградить  Дюгудж1ева  за  сгор'Ьвш1й  товаръ,  Общее  Собрате 
Сената  находить,  что  на  основашн  341  ст«  Уст.  Торг.  корабельщикъ,  при 
НЯВШ1Й  грузъ,  обязанъ  вознаградить  хозяина  груза  за  порчу  или  гибель  тако- 
вого лишь  въ  томъ  случае,  если  нанесенный  хозяину  убытокъ  произошелъ  по  вии1 
или  нера^шю  корабельщика.  Въ  этомъ  отношенш  взаимными  объясиеи1Ямм 
тяжущихся  возбуждается  споръ  о  томъ,  исте!^  ли  Дюгудж1евъ  обязанъ  доказать, 
что  товаръ  сгор^дъ  по  вине  и  нерадец1Ю  Общества,  или  Общество  обязано  до- 
казать, что  пожаръ  этотъ  произошелъ  не  отъ  его  вины,  а  по  несчастному  случаю. 
Но  входить  въ  обсу«ден1е  этого  спора  въ  настоящемъ  случае  не  представляется 
никакой  необходимости  и  разрешеше  его  въ  томъ  или  другомъ  смысле  не  можегъ 
иметь  для  дела  никакого  сущесгвеннаго  значен1я,  такъ  какъ  если  даже  допу- 
стить, что  въ  настоящемъ  случае  тяжесть  доказательства  должна  лежать  на 
обязанности  ответчика,  т.-е.  что  онъ  обязанъ  доказать  то,  что  вины  Общества 
въ  гибели  товара  истца  не  существуетъ,  г1мъ  не  менее  следуетъ  признать,  что 
это  последнее  обстоятельство  —  отсутств1е  вины  Общества — представляется  по 
делу  доказаннымъ  и  со  стороны  истца  не  опровергнутымъ.  Въ  этомъ  отношенш 
оказывается,  что  изъ  выставленныхъ  обеими  тяжущимися  сторонами  въ  видахъ 
разъяснен1я  причинъ  пожара  свидетелей  ни  одинъ  не  удостоверилъ  того,  чтобы 
пожаръ  пакгауза  былъ  вызванъ  действ1ями  Общества  или  его  агентовъ,  хотя 
некоторые  изъ  нихъ  и  показали,  на  что  именно  и  ссылается  истецъ,  что  какъ 
на  дворе  при  пакгаузе,  такъ  и  въ  самомъ  пакгаузе  допускалось  курен1е  табаку, 
а  получаемые  грузы  складывались  иногда  въ  аакгаузъ  безъ  всякой  ихъ  сорти- 
ровки, такъ  что  туда  попадали  и  легко  воспламеняющ1еея  товары,  для  которыхъ 
было  отведено  особое  место  вне  пакгауза.  Но  при  этонъ  показан1ями  техъ  же 
свидетелей  установлено:  I)  что  въ  день  пожара  пакгаузъ  былъ  закрыть,  какъ 
и  обыкновенно,  въ  6  часовъ  вечера,  пожаръ  же  произошелъ  около  2  часовъ 
ночи;    2)    что   очевидцы,  бывш1е   около    пакгауза  при  самомъ  начатш  пожара 
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(Баеовъ,  Ивановъ  и  Одинцовъ),  уб;гашали  сперва  звувъ  ели  взрывъ,  какъ  бы 
отъ  выетрФла  ивъ  ружья,  посд*]^  чего  пожаръ  произошелъ  почти  мгновенво,  и 
3)  что  раиЬе  начат1я  пожара  дежурные  сторожа  (тотъ  же  Ивановъ  и  В'Ьтровъ), 
аапаху  дыма  или  гари  и  вообще  ничего  подозрптельнаго,  что  могло  бы  навести 
на  иыслъ  о  вовможноети  пожара,  не  замечали.  Соображая  сущность  приведен- 
ныхъ  свид'Ьтельскихъ  показанШ,  сл'Ьдуетъ  притти  къ  заключенш,  что  если  бы 
причиною  пожара  былъ  зароненный  при  курен1и  въ  пакгаузе  огонь,  то  д1йств1е 
его  естественно  должно  было  обнаружитьсл  гораздо  рав^е,  а  не  по  прошествш 
почти  восьми  часовъ  со  времени  закрыт1я  пакгауза.  Такимъ  образомъ  то  обсто- 
ятельство, что  Общество,  какъ  удостов']&ряютъ  свидетели,  допускало  въ  пакгаузе 
вурете  табаку,  а  легковоспламеняющ)яся.  вещества  нередко  складывались  въ 
пакгауз'Ь  же  вм^стЬ  съ  прочими  товарами,  хотя  и  свид'Ьтельствуетъ  о  несо- 
блюден1и  Обществоиъ  требуемаго  въ  подобномъ  случае  порядка,  но  вовсе  не 
является  доказательствомъ  виновности  Общества  въ  происшедгаемъ  пожар^^,  такъ 
какъ*  причинной  связи  меаду  указанными  неправильными  Д'Ьйстваяяи  Общества 
и  пожаромъ  пакгауза  въ  настоящеиъ  случае  вовсе  ве  установлено.  По  изложен- 
нымъ  основан1ямъ,  признавая,  что  на  Общество  не  можетъ  быть  возложена  обя- 
занность уплатить  Дюгудж1еву  отыскиваемые  имъ  въ  разм^р'Ь  стоимости  его* 
рфвшаго  товара  убытки,  какъ  понесенные  истцомъ  не  по  вин'Ь  Общества,  а 
отъ  случая,  и  что  посему  обжалованное  Дюгудж1евымъ  опред'Ьлеше  4'ГО  Деп. 
Прав.  Сената,  коииъ  въ  настоящемъ  иск4  отказано,  отмЬн'Ь  подлежать  не  мо- 
жетъ,— Второе  Общее  Собран1е  Прав.  Сената  опред']&лев1е  4  Деп.  Прав.  Сената 
20  апреля  1889  г.  оставило  въ  снл'Ь.  (В'Ьд.  2-го  Общ.  Собр.  23  янв. 
1892  г.  Л^  17  по  д.  Дюгудж1ева  съ  Русев.  Общ.  Пар.  и  Торг.). 

***/18!8^.  Фрахтовщикъ,  недоставивш1Й  вв^реннаго 
ему  для  перевозки  груза,  не  можетъ  быть  признанъ  им'Ьющимъ 
право  на  получеше  опред'Ьленнаго  за  доставку  оеаго  фрахта, 
хотя  бы  таковая  недоставка  и  произошла  всл4дств1е  кру- 
шешя  судна,  если  о  томъ  спещально  не  постановлено  въ 
договор*. 

Предиетъ  настоящаго  д'Ьла  составляетъ  предъявленный  въ  Одесскомъ  Ком- 
мерчесвомъ  Суд'Ь  9-го  ноября  1894  г.  хабаровскимъ  купцохъ  Плюснинымъ  гь 
пароходному  предпр1ят1Ю  „Добровольный  флотъ^,  въ  лии^Ь  агента  его  Микулина, 
исвъ  о  возврате  фрахтовыхъ  денегь,  въ  сумм^  5.858  р.  39  коп.,  уалаченныхъ 
за  грузъ,  принятый  отв^тчикомъ  въ  Одессе  на  его  пароходъ  дяя  доставки  въ 
Ннколаевскъ  и  недоставленный  въ    вгЬсто  назначешя   вел'Ьдствге  крушен1я  паре- 
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хода;  право  на  изложенное  требовая1е  истецъ  основываетъ  на  тоиъ,  что  въ  силу 
выданныхъ  Добровольнымъ  флотомъ  коносаиентовъ  фрахтъ  поддежадъ  уалатЬ 
лишь  при  сдач'Ь  груза  въ  Николаевске,  а  такъ  какъ  сдачи  груза  вовсе  не  по- 
следовало, то  и  уплаченный  имъ,  истцовгь,  заблаговременно  исключительно  въ 
видахъ  устранен1я  задержки  въ  получен1и  груза  по  его  прибыпи  фрахтовыя 
деньги  не  подлежали  обращенш  въ  доходъ  Добровольнаго  флота  и  потону  удер- 
жаше  имъ  этихъ  денегъ  должно  быть  признано  неправильнымъ  и  иезаконнымъ. 
Возражетя  ответчика  противъ  иска  Плюснина  сводились,  между  прочимъ,  къ 
следующему:  отношен1я  сторонъ  по  перевозке  ответчикомъ  груза  истца  должны 
быть  обсущаемы  не  на  основанш  коносаиентовъ,  а  на  основанш  заключениаго 
между  ними  договора  о  найие  парохода;  въ  этомъ  же  договоре  имеется  прямое 
постановлеше,  что  уплата  фрахта  должна  предшествовать  доставке  груза;  грузъ 
недоставленъ  не  по  вине  ^(оброводьнаго  флота,  а  вследств1е  иепреодолииой  силы — 
крушен1я  парохода,  и  все  убытки,  отъ  этого  происшедш1е,  должны  падать  на 
фрахтователя;  если  же,  въ  крайнемъ  случае,  и  признать  за  Плюсиинымъ  право 
требовать  возврата  фрахта,  то  только  за  непройденное  пароходомъ  пространство 
(отъ  места  крушен1я  до  места  назначешя),  что  составляетъ  ^/зо  часть  всего 
пути.  Приступая  вследств1е  апеллящояной  жалобы  повереннаго  Добровольнаго 
флота,  присяжнаго  повереннаго  Де-Аитонини,  на  решеше  Одесскаго  Ком.  Суда, 
удовлетворившаго  исвъ  Плюснина,  къ  обсуждешю  настоящаго  дела  и  останавли- 
ваясь преще  всего  на  споре  сторонъ  о  томъ,  когда  по  состоявшемуся  между 
ними  соглашен1ю  фрахтъ  долженъ  быть  признанъ  подлежавшимъ  уплате,  по 
доставке  ли  и  сдаче  груза  въ  месте  назначенгя,  какъ  утверждаетъ  истецъ» 
или  же  уплата  фрахта  должна  была  предшествовать  и  обусловливать  собою  до- 
ставку груза  въ  место  иазвачен1я,  какъ  утверяздаетъ  ответчивъ,  Прави1№ль- 
ствующ!й  Сенатъ  находить,  тго  заключеннымъ  сторонами  28  января  1893  г. 
дошворомъ  постановлено  следующее:  пароходъ  Добровольнаго  флота,  принявъ 
въ  Одессе  отъ  агентовъ  товарохозяевъ  грузъ,  „обязуется  погрузить  его  въ  ко- 
личестве, не  превышающенъ  того,  которое  онъ  въ  состояши  благоразумно  по- 
грузить и  поднять  сверхъ  своихъ  такелаяса,  принадлежностей,  провиз1и  и  пред- 
метовъ  снабясен1я,  и,  будучи  такинъ  образомъ  нагруженъ,  отправиться,  согласно 
тому,  какъ  будегь  указано  при  подписанш  коносаментовъ,  въ  Владивостокъ, 
Николаевскъ,  островъ  Сахалннъ,  пор  га  реки  Амура  и  Охотскаго  моря,  или  на- 
столько близко,  насколько  по  углубленш  своему  и  обстоятельствамъ  пароходъ 
въ  С0СГ0ЯН1И  исполнить  это  безопасно,  и  доставить  означенный  грузъ  по  уплате 
фрахтовыхъ  денегъ,  въ  размере,  согласно  существующихъ  правилъ  и  тарифа  съ 
каяздаго  доставленнаго  пуда  или  кубическаго  фута*.  Изъ  прнведеннаго  посгаао- 
влешя  договора  ответчивъ  останавливается  на  фразе  ^доставить  грузъ  по 
уплате  фрахтовыхъ  денегъ''  и  на  ней  единственно  и  основываетъ  свое  утвер- 
жден1'е,  что  уплата    фрахта    должна  была   предшествовать    доставке    груза    въ 
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м^сто  назначен1я.  Не  говоря  уже    о    томъ,  что  общЮ  ехыслъ  и  все  построев)е 
приведениаго  поотаиовленгя  договора  не  оставляетъ  еоин4в1я  въ  томъ,  что  обя- 
завность  парохода  погрузить  грузъ  и  отправиться  съ  иимъ  въ  порть  назначен1я 
или  настолько  близко,  насколько    возможно  безъ  опасности  для  него,  т.-е.  обя- 
занность дойти  съ  грузомъ  до  и^Ьста  иазначен1я  не  обусловлена  вовсе  предвари* 
тельною  уплатою  фрахтователемъ  фрахтовыхъ  дснегъ,    ибо    въ  томъ  яю  поста- 
новлении договора  уплата  фрахтовыхъ    денегъ    определена,  согласно  правилаиъ, 
съ  каждаго  доставленнаю   пуда    или  кубическаго  фута,  т.<е.  прибглвишго  на 
мгьсто  назначетяу — ^приведенное  толкован1е  отв^тчикояъ  договора  прямо  опро- 
вергается посл^дующимъ  его  постановлен1емъ,    въ    коемъ  прямо  говорится,  что 
„фрахтовый  деньги  уплачиваются  наличными  деньгами  именно   вь  портахъ  на- 
значения*. Такимъ  образомъ,    не    иожетъ    подлежать    никакому  сомн^н'т,  что 
указанное  отв'Ьтчикомъ    выражен1е  ,,достав;.ть  грузъ  по  уплате  фрахтовыхъ  де- 
негь,"  долас&о  им-^ть  лишь  то  значен1е,  что  уплата  фрахта  должна  предшество- 
вать не  доставке  груза  собственно   на   м^сто  назначен1Я,  а  лишь  сдач1Ь  отпра* 
вителю  уже  прибывшаго  въ  м^сто  назначены  груза.  Противное  сему  толковаше, 
а  именно,  по  уплата  фрахта  додяша  была   предшествовать  доставке  груза  въ 
м^сто  назначеи1я,  оказалось  бы,  кром^  иесоотв'Ьтств1я  съ  прямымъ  содержан1емъ 
сего  отд^льнаго  постановлен1я  договора,  въ  противор'Ьч1и  и  съ  общимъ  его  смыс- 
ломъ,  такъ  вакъ  несомненно,    что    договоръ  возлагадъ  на  фрахтовщика  обязан- 
ность отправиться  по  нагрузке  товара  въ  назначенное  м^сто,    не  выжидая  пла- 
тежа фрахтователемъ  фрахта,  и  опред^лялъ  фрахтъ  по  доставленному  количеству 
груза  съ  уплатою  его  въ  порте  на8начен1я.  При  изложенномъ,  единственно  пра- 
впльномъ   толкован1и   договора  оть    28-го   января  1893  г.,  само  собою  устра- 
няется и  указываемое  апеллятороиъ  противореч!е  его  постановлешй  съ  услов1емъ, 
напечатаннымъ    на    выданныхъ   Добровольнымъ   фдотомъ  и  представленныхъ  къ 
делу  истцомъ  Пдюснинымъ    пяти    коносаментахъ    отъ    4-го  апреля  1893  г.  за 
^^^&  929,  930,  981,  983  и  993,  въ    силу    коего    фрахтовый    деньги  (по  пяти 
коносаментамъ — 5.798  р.  39  к.),  какъ  и  все  остальныя,  причитавш1яся  Добро- 
вольному  флоту   суммы  подлежали  уплате  по  сдаче  груза  въ  порте  назначешя, 
Николаевске    („остается    получить    при    сдаче    въ    Николаевске  столько-то^), 
каковое  услов1е,  помимо  полнаго  соглас1'я   его  съ  постановлен1ями  договора  отъ 
28  января  1893  г.,  должно    быть    признано   обязательнымъ  для  Добровольнаго 
флота  еще  и  потому,  что  указанные    коносаменты    подписаны   его  же  агентоиъ 
Микулинымъ    и    капитаномъ    его  же  парохода  и  своевременно  Добровольнымъ 
флотомъ  опротестованы    не  были.    По   излоясеннымъ    соображен1ямъ    8аключен1е 
Одесеваго  Коммерческаго  Суда,  что  состоявшимися  между  Плюснинымъ  и  Добро- 
вольнымъ флотомъ  соглашен1ями,    выразившимися    въ    договоре   отъ  28-го  ян- 
варя 1893  г.  и  въ  выданныхъ  последнимъ  коносаментахъ,   уплата  Плюсвиныиъ 
Добровольному  флоту  фрахта   за    принятый  последнимъ  для   доставки  въ  Нико- 
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лаевскъ  грузъ  опред'клеЕа  въ  поргЬ  назначешя  при  сдатЬ  товара,  должво  быть  при- 
знано вполн-Ь  правильныиъ.  Въ  виду  же  сего  и  такъ  вакъ  этого,  обусловливающаго 
право  Добровольнаго  флота  на  полученхе  фрахта  и  обязанность  Плюснина  къ 
его  уплат*  обстоятельства — сдачи  Плюснину  товара — ^не  наступило,  то  и  удер- 
жап1е  отв'Ьтчакот.  уплаченнаго  ему  истцомъ  впередъ,  исключительно  для  устра- 
нешя  8ахедлен1я .  въ  получеши  груза  по  его  прибыт1и,  фрахта,  какъ  несогласное 
съ  УСЛ0В1ЯИИ  перевозки,  определенными  самимъ  же  отв'Ьтчикоиъ,  представляется 
неправнльнымъ.  Переходя  за  симъ  ко  второму  возражешю  Добровольнаго  флота 
противъ  иска  Плюснина  о  томъ,  что  недоставка  отв-Ьтчикомъ  груза  въ  м^сто 
на8начен1я  произошла  не  по  вшвЬ  отв'Ьтчика,  а  всд1дств1е  непредвидимаго  слу- 
чая—врушеи1я  парохода — и  убытки,  такимъ  случаемъ  вызванные,  падаютъ  на 
фрахтователя,  Правительствугощ1й  Сенатъ  находить  необходимымъ  остановиться 
на  сл^дующихъ  соображешяхъ.  Фрахтовый  договоръ,  ваковымъ  представляется 
и  заключенный  между  тяжущимися  договоръ  28  января  1893  г.  есть  до- 
говоръ, въ  силу  коего  одна  сторона,  фрахтовщивъ,  обязывается  доставить  при- 
нятый гр^зъ  въ  надлежащей  исправности  въ  опред-^ленное  м^сто  и  сдать  по 
назначешю,  а  другая  сторона,  фрахтователь,  обязывается  заплатить  за  то  первой 
изв'Ьстное  вознаграждеше,  фрахтъ.  Какъ  всяк]й  договоръ,  такъ  и  фрахтовый 
налагаетъ  на  договорившихся  обязанность  исполнить  все  то,  что  въ  ономъ  по- 
становлено (ст.  569,  570  и  1536  т.  X  ч.  1),  а  въ  случа!  неисполнешя  под- 
вергаетъ  неустоявшую  сторону  отв'Ьтственности  предъ  противной  стороной.  Е!сли 
же  невыполнен1е  стороною  принятыхъ  ею  на  себя  по  договору  обязанностей 
произошло  вследствие  непредвидимыхъ  или  непредотвратимыхъ  обстоятельствъ 
(ст.  684  т.  X  ч.  1,  ст.  349  т.  XI  ч.  2  Уст.  Торг.)  и  следовательно  въ  вину 
ей  поставлено  быть  не  можетъ,  то  сторона  эта  освобождается  отъ  ответствен- 
ности^ установленной  за  неясполнеше  договоровъ,  и  отъ  обязанности  вознагра- 
дить противную  сторону  за  все  понесенные  ею  отъ  того  убытки  (приведенный 
статьи  X  т.  I  ч.  Зак.  Гражд.  и  ст.  342—345,  348,  349,  351  и  355  Уст. 
Торг.).  Но  этимъ  и  ограничивастся  вл1ЯН1е  факта  наступлен1я  непредвидимыхъ 
или  непредотвратимыхъ  обстоятельствъ:  они  освобождаютъ  дицо^  для  коего  на- 
ступила невозможность  исполнить  договоръ,  отъ  обязанности  вознаградить  про- 
тивную сторону  за  убытки,  но  не  уподобляютъ  невыполнение  договора  вследствие 
ихъ  наступлен1я  действительному  исполнен1Ю  его,  и  потому  не  даютъ  этому  лицу 
права  требовать  исполнен]я  другою  стороною  ея  обязанностей,  уставовленныхъ 
по  договору  вакъ  эквивалентъ,  вознагражден1е  за  исполнеше  обязанностей 
первою,  отчего  бы  ни  произошло  неисполнен1е  договора,  по  вине  ли  стороны 
или  по  нсзависевшимъ  отъ  нея  причинамъ,  —  фавтъ  неисполнешя  ею  договора 
въ  наличности  и  о  праве  этой  стороны  требовать  исполнен1я  другою  того,  что 
положено  договоромъ,  какъ  вознаграждевге  за  исполнен1е  его  первою,  не  мо- 
жетъ быть  речи.  Имея  же  въ  виду,  что  иикакихъ  изъяли  въ  этомъ  отношен1н 
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для  фрахтоваго  договора  въ  заБОВ'Ь  (Уст.  Торг.)  не  установлено  и  потону  фрах- 
товпщкъ,  не  доставивш1й  грузъ,  не  можеть  быть  прнзнанъ  И1гЬк>щимъ  право  на 
получеше  опред^лениаго  8а  доставку  груза  вознаграждсшя»  фрахта,  а  въ  со* 
стоявшихся  меяцу  сторонами  по  сему  Д'Ьлу  соглашея!яхъ,  въ  договоре  отъ 
28  января  1803  г.  я  пом^щенныxъ  на  коносаментахъ  условЫхъ,  въ  силу  коихъ 
фрахтовый  деньги  подлежали  уллатЪ  со  стороны  Плюснина  Добровольному  флоту, 
какъ  выше  сказано^  при  сдач^  груза  въ  м^сгЬ  назначен1я,  Николаевске,  осо- 
баго  поставовлен1я  объ  обязанности  Плюснина  уплатить  фрахгь  и  въ  случае  не- 
доставки и  не  сдачи  груза,  если  таковая  ороизойдетъ  по  причинаиъ,  отъ  фрах- 
товщика независяпщмъ,  вовсе  не  содержится  (въ  коносаментахъ  имеются  лишь 
особыя  по  сему  предмету  услов1я  на  случай  невозможности  для  шкипера  сдать 
грузъ  въ  м^сгЬ  назначен1я  и  сдачи  онаго  въ  другомъ  портЪ),  сл'Ьдуетъ  при- 
знать^ что  непреодолимая  сила, — крушен1е  корабля, — вызвавшая  недоставку  Доб- 
ровольнымъ  флотомъ  груза  илюснина  въ  м^сто  назначен1я,  освобоякдая  его  отъ 
обязанности  вознаградить  Плюснина  за  понесенные  имъ  отъ  иеисполнен1я  кон- 
трагентомъ  договора  убытки  (за .  утрату  груза  и  т.  д.),  не  давало,  однако,  Доб- 
ровольному флоту  права  требовать  и  не  налагало  на  Плюснина  обязанности 
произвести  платежъ  фрахтовыхъ  денегь  (въ  этомъ  смысле  должно  понимать  и 
приводимый  апелляторомъ  обычай,  выражаемый  фразою:  „судно  разбилось— счеты 
кончены '',  т.  е.  ни  взыскаи!е  убытковъ,  ни  уплата  фрахта  не  им-Ьють  м^ста). 
а  потому  и  по  сообраясенш  причинъ  невыоолнешя  Добровольнымъ  флотомъ  при- 
нятыхъ  имъ  на  себя  въ  отношен1и  къ  Плюснину  обязательствъ,  удвржан1е  имъ 
полученныхъ  впередъ  фрахтовыхъ  денегъ  не  можетъ  быть  оправдано.  Правиль- 
ность приведенныхъ  соображен1й,  соотв'ктств1е  ихъ  общему  духу  торговаго  права, 
подтверждается  и  постановленхями  по  сему  предмету  иностранныхъ  кодексовъ,  а 
вменно  французскаго  торговаго  кодекса  (Со(1е  ее  Соштегсе),  д^йствующаго  въ 
губерн1яхъ  Царства  Польскаго,  ст.  302  коего  гласить:  „не  сл^дуёть  никакого 
фрахта  за  товары,  утраченные  всл']&дств1е  крушен!я  или  садки  корабля  на  мель, 
разграбленные  морскими  разбойниками  или  захваченные  непр1ятелями.  Шкиаеръ 
обязавъ  возвратить  деньги,  взятыя  имъ  впередъ  въ  счетъ  фрахта,  если  не  было 
протввнаго  услов1я^,  и  Германскаго  Торговаго  Уложев1Я  (А1(^ете1пе8  Огп^зсЬез 
Нап(1е1$§е8е1гЬисЬ),  въ  ст.  618  коего  постановлено:  „за  кладь,  утраченную 
вел'Ьдств1е  какого-либо  несчастнаго  случая,  никакого  фрахта  не  полагается; 
фрахтъ,  уплаченный  за  такую  кладь  впередъ,  возвращается,  если  не  состоялось 
соглашен1е  о  противиомъ".  Обращаясь  засимъ  въ  указангю  отв-Ётчика  на  право 
Плюснина  въ  крайнемъ  случае  требовать  отъ  Добровольнаго  флота  лишь  часть 
фрахта,  приходящуюся  на  непройденное  еще  грузомъ  пространство,  огь  м'Ъста 
крушев1я  до  м^ста  яазначен'|я, — Правительствующхй  Сенатъ  находить  таковое 
равнымъ  образ  »мъ  незаслуживающпшъ  уважен1я  уже  потому,  что  экономичесше 
йринципы»  предполагающ1е  возмездность  каждой  услуги,  могли  бы  им'^ть  значен1е 


558  пврввачвА.  №  999— ЖОЖ. 

в  о  прав'Ь  фрахтовщика  получить  частичное  вознаграждение  могла  бы  быть  р'Ьчь 
только  въ  случае,  когда  частичное  исполвев1е  иыъ  своей  обязанности  доставило 
фрахтователю  изв-Ьстную  пользу,  услугу  и  проч.,  наприм^^ръ,  при  доставке  груза 
не  въ  порть  назначен1я,  но  въ  и'Ьсто  6ол±е  къ  нему  приближенное,  ч1мъ  м^сто 
отправки,  но,  очевидно,  не  въ  случаяхъ,  подобныхъ  настоящему,  когда  грузъ, 
хотя  и  перевезенъ  на  значительное  разстоян1е,  но  т^мъ  не  мен^е  вовсе  не  до- 
ставленъ  и  не  сданъ  по  назначенш,  когда,  следовательно,  для  фрахтователя 
перевозка  груза  лишена  была  всякаго  экономическаго  значен1я  и  вопроса  о 
вознагращен1И,  т.  е,  платы  за  услугу,  вовсе  неоказаиную,  не  можетъ  и  возник- 
нуть. Равнымъ  образомъ.  Правительствующей  Сенатъ  призналъ  не  мсгущимъ 
им^ть  для  д1ла  значец1я  и  увазан1е  апеллятора  на  существованхе  обычая,  по 
коему  уплачерный  впередъ  фрахтъ  не  поддежитъ  возврату  грузохозяину  при 
крушен1н  судва  съ  грузомъ,  потому  что  оно,  какъ  и  век  доводы  апеллятора, 
исходить  изъ  несогласваго  съ  данными  д^ла  утвержден1я  его  объ  обязанности 
Плюснина  по  договору  произвести  уплату  фрахта  до  доставки  груза,  а  сд^до- 
довательно,  если  бы  и  сущсствовалъ  указываемый  обычай  относительно  фрахта, 
обязательно  оплачиваемаго  впередъ,  то  онъ  къ  настоящему  д^лу  не  могъ  бы 
им'Ьть  прим'Ьнен!я  (опр.  19  октября  1895  г.  по  д.  Плюснина  съ  Доброволь- 
нымъ  флотомъ). 

998.    Услов1е    о    вознаграждеши   за   предоставлеше 
груза. 

Настоящее  д^ло  им'Ьетъ  предметомь  первоначальный  исвъ  Наталш  Наша- 
тырь къ  Стельпу  о  вознагражден1и  ея  соотв'Ьтственно  количеству  получснныхъ 
Стельпомъ  для  перевозки  во  Владивостокъ,  Поргь-Артуръ  и  др.  мЬста  грузовь  по 
1  коп.  съ  пуда  на  огноваши  выданнаго  ей,  Нашатырь,  Стельпомъ  обязатель- 
ства отъ  21  февраля  1900  г.  и  встречный  вскъ  Стельпа  о  признанш  этого 
обязательства  нед'Ьйствительнымъ.  Первоначальный  искъ  удовлетворенъ  по  р*!^- 
шен1ю  С.-Пегербургскаго  Коммерческаго  Суда  въ  сумм'Ь  2.296  руб.  16  коп. 
съ  ^/о,  а  во  встр^Ьчномъ  иск'Ь  отказано,  на  что  и  принесена  апелляц10нная  жа- 
лоба отв-Ётчикомь  Стельпоиъ.  Обсудивъ  эту  жалобу  въ  связи  съ  обстоятель- 
ствами д'Ьла,  Правительствующ1й  Сенатъ  находить  р'Ьшеше  Коммерческаго 
Суда  правильнымъ  и  отм'Ьн'Ь  не  подлежащимъ  въ  части,  касающейся  отказа  во 
встр'Ьчномъ  иск^,  ввиду  того,  что  для  признан1я  обязательства  отъ  21  февраля 
не  д'Ьйствительнымъ  потому  что  оно  написано  въ  форм'Ь  односторонняго  обяза- 
тельства, не  представляется  основан1я,  такъ  какъ  выдача  подобнаго  рода  обя- 
зательствь  не  воспрещена  закономъ  и  притоиъ  въ  законе  вовсе  не  содержится 
нормъ,  исчерпывающихъ  вЛ  виды  и  роды  договоровь  или  соглашен1й.  Что  же 
касается  остальной   части  р1шен1я,    присуждающей   первоначальный  искъ,  осио- 
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ванный  на  уноиянутомъ  обязательств'Ъ,  то  въ  этой  части  Правительствующхй 
Сенатъ  находить  р'Ьшен1е  Суда  неправильнымъ,  а  исеъ  первоначальный  всецело 
удовлетворенио  не  подлежащимъ,  по  сл^дующнмъ  основашямъ:  каиъ  ивъ  содер- 
жания вышеупоиянутаго  обязательства,  въ  тевегЬ  коего  меаду  прочимъ  сказано: 
•если  ин^  (Стельпу)  будутъ  переданы  грузы*...  такъ  и  изъ  объяснен1й  пов*!- 
реннаго  истицы  относительно  повода  выдачи  этого  обязательства^  данныхъ  по 
другому  иску,  основанному  на  томъ  же  обязательстве, — нельзя  не  вывести  того 
заключен1я,  что  эквивалентомъ  того  вознагражден1я,  которое  могло  бы  быть 
производимо  истице  отв'Ьтчикомъ,  должны  были  служить  д'Ьйств1я  и  заботы 
истицы  относительно  предоставлен1я  ответчику  при  ея  содействии  перевозки  гру- 
зовъ.  Поэтому,  предъявляя  данный  искъ  о  вознаграждеши.  по  количеству  пере- 
везеннаго  груза^  истица  за  силою  366  ст.  Уст.  Гражд.  Суд.  обязана  была  доказать, 
что  она  действительно  содействовала  получен!»  ответчикомъ  подрядовъ  на  те 
перевозки,  вознаграждеше  по  вовмъ  она  отыокиваетъ,  и  выяснить  какого  свой- 
ства было  это  содейств1е,  чего,  однако,  при  споре  по  этому  предмету  со  сто- 
роны ответчика  истица  не  исполнила.  Утверждая  затемъ,  что  будто-бы  обяза- 
тельство выдано  было  Стельпомъ  не  по  вышеуказанному  поводу,  а  за  отказъ 
истицы  отъ  участия  въ  товариществе  по  перевозке  грузовъ,  истица  правиль- 
ности этого  своего  объяснешя  ничемъ  не  удостоверила  и  такимъ  образомъ  права 
своего  на  искъ  не  установила.  По  симъ  основан1ямъ  Правительству ю1ц1й  Сенатъ 
решен1е  С.-Петербургскаго  Коммерческаго  Суда  отменилъ  въ  части,  касающейся 
первоначальнаго  иска  и  въ  этоиъ  иске  отказалъ,  а  въ  остальной  части  решеше 
Суда  оставилъ  вЪ  силе  (2  марта  1906  г.  Л?  502). 
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"*^/188.  Отв-Ьтственность  за  убытки,  причиненные 
д4йств1ями  состоящихъ  въ  лоцманской  команд*  С.-Петербург- 
скаго  Порта  лоцмановъ  судовлад'Ьльцамъ  при  провод*  ихъ 
судовъ  черезъ  фарватеръ,  падаетъ  на  Морское  Ведомство, 
въ  в'Ьд'Ьнхи  коего  состоять  эти  лоцмана. 

Предметъ  настоящаго  д'кла  составлаетъ  искъ  крестьянина  Меренса  съ  Управ- 
1ев1я  С.-Петербургскаго   Порта  7Л49  р.  75  к.  убытковъ,  отъ  потоплемя  при- 
наддежащаго    истцу  судна    „Михаилъ^  пароюдоиъ  ,Нева^,  произошедшаго,  по 
объяснен1Ю  истца,  по  винФ  управлявшаго  этимъ  пароходомъ  лоцмана,  состоящаго 
на  служб'Ь   въ  лоцманской    команде    С.-Петербургскаго  порта.  Спб.  Кои.  Судъ, 
согласившись   съ  доводами  представителя   Морского  ВЬдоиства  о  томъ,  что  на 
Управление  С.-Петербургскаго  Сорта  не  мозветъ  быть  возложена  ответственность 
передъ  третьими  лицами  за  д'Ьйств1Я  состоящихъ  при  порт^  лоцмановъ,  въ  иск^ 
Меренсу  отказалъ.    Приступая  всл'Ьдств1е   принесенной  на  это  р'Ьшен1е  суда  по- 
вфреннымъ  Меренса  апел.)1яцюнной  жалобы   къ  разсмотр-Ьшю  настоящаго  д^а, 
Прав.  Сенатъ  находить,   что  въ  силу   общаго  закона  объ  отв'Ьтственности  лоц- 
мановъ, выраженнаго  въ  ст.  320  Уст.  Торг.,  съ  того  времени,  вакъ  прибреяшыо 
или  портовые  лоцманы  принимаютъ  корабль,  они  отв'Ьтствуюгь  за  всяк]й  могущ1й 
посл-Ьдовать    по  вин'Ь  ихъ   вредъ,    ущербъ  и  убытокъ;    если  вредъ,  ущербъ    и 
убытокъ  кораблю  посл'Ьдуетъ  въ  то  время,  когда  онъ  находится  на  отчегЬ  при- 
брежиыхъ   или   портовыхъ  лоцмановъ,   то  корабельщикъ  нм^еть  право  просить 
объ  удовлетворенш  въ  ихъ  обществе   или  у  м^Ьстнаго  начальства.  Смыслъ  при- 
веденнаго  законоположен1я  не  оставляетъ  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  законъ  сообразно 
тому,  состоитъ  ли  лоцманъ  членомъ  общества  или  н^тъ,  им'Ьетъ  въ  виду  и  двухъ 
разныхъ  отвЪтчнковъ  за  убытки,  происшедш!е  для  судохозяииа  по  вин^  лоцмана, 
на  отчетЬ  коего  судно    находилось:  а  именно,  въ  томъ  случае,  когда   лоцманъ 
прпнадлежптъ  къ  лоцманскому  обществу,   законъ  отсылаетъ  потерп'Ьвшаго  судо- 
хозяииа за  удовлетворен1емъ  убытковъ  къ  этому  обществу,  члены  котораго  свя- 
заны другъ  за   друга  круговою  порукою  (уставы:   рижскаго  лоцманскаго  цеха, 
общества   кронштадтскихъ  лоцмановъ   и  лоцманскаго  общества  въ  Николае 8*6), 
въ  томъ  же  случа'Ь,   когда   лоцманъ   виновный   въ   убыткахъ    къ   какому-либо 
обществу  лоцмановъ  не  прннадлежитъ^  обязанность   возместить  убытки  законъ 
возлагаетъ  на  то  начальство,  въ  в'Ьд'Ьн1и  коего  лоцманъ  состоитъ.  Ц^ль  подоб- 
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наго  постановлен1я  закона  вполн^Ь  понятна;  взят1е  лоциана  при  сл^^дован1и  по 
фарватерамъ,  въ  томъ  числ*  въ  частности  и  по  невскому,  для  судовлад*ль- 
цевъ  или  шкиперовъ  обязательно,  подъ  страхомъ  уплаты  въ  противномъ  случа!; 
штрафа  (ст.  245  прим.  къ  246  Уст.  Торг.,  инструкщя  командиру  брандвахты 
большого  невскаго  фарватера  отъ  22  апр*ля  1862  г.  §  13  п.  4  и  циркулярное 
предписан1е  Инспекторскаго  Департамента  Морскаго  Министерства  отъ  11  октября 
1857  г.  Л?  15),  следовательно  судоюзяинъ,  принимая  на  свое  судно  лоцмана, 
ни  въ  как1я  договорный  съ  нвхъ  лично  отиошенЫ  не  вступаетъ,  а  исполняетъ 
этимъ  лишь  требован1е  закона.  Обязывая  же,  такимъ  образомъ,  судохозяина  брать 
лоцмана  при  проходе  черезъ  фарватеры,  законъ,  очевидно,  долженъ  какимъ- 
либо  образомъ  гарантировать  его  отъ  могущихъ  последовать  для  него  во  время 
управлен1я  его  судномъ  лоцманомъ  отъ  д*йств1й  сего  посл*дияго  убытковъ. 
Такая  гарант1я,  въ  случае  принадлежности  лоцмана  къ  лоцманскому  обществу, 
действительно  и  существ уетъ  въ  круговой  порук*  вс^хъ  членовъ  общества.  Въ 
гЁхъ  же  случаяхъ,  какъ  въ  настоящемъ,  когда  лоцманъ  не  принадлежнтъ  къ 
какому-либо  обществу  лоцмановъ,  а  состоитъ  подъ  непосредственнымъ  началь- 
ствомъ  порта,  возложен1е  ответственности  за  могупце  произойти  по  его  вине  для 
судохозяина  убытки  лично  на  самого  лоцмана,  очевидно,  никакой  гарантш  для 
судохозяина  представлять  не  можетъ  и  было  бы  равносильно  лишешю  его  таковой» 
вследств1е  чего  законъ  и  указываетъ  судохозяину  искать  удовлетворен1я  у  на- 
чальства такихъ  лоцмановъ.  Правильность  подобнаго  вывода  объ  ответственности 
за  причиненные  судну  по  вине  лоцмана,  не  принадлежащаго  къ  какому-либо 
лоцманскому  обществу,  убытки  не  лично  съ  виновнаго  въ  томъ  лоцмана,  а  съ 
начальства  надъ  нимъ,  относительно  настоящаго  случая  подтверждается  и  темъ, 
что  лоцманъ,  управлявш1й  пароходомъ  „Нева",  отъ  столкновенЫ  котораго  съ 
судномъ  „Михаилъ^  произошла  гибель  сего  последняго,  принадлежалъ  къ  лоц- 
манской команде  с.-петербургсваго  порта  не  составляющей  какого-либо  общества 
съ  круговою  порукою,  а  подчиненной  капитану  надъ  с.-петербургскимъ  портомъ 
и  действующей  на  основан1и  Высочайше  утвержденнаго  29  1юля  1836  г.  по- 
ложения, въ  силу  котораго  лоциана  означенной  команды  состоять  на  казенной 
службе  и  въ  этомъ  отношеши  прираввены  къ  нижнимъ  чвнамъ  флота,  причемъ 
въ  числе  прочихъ  ихъ  служебныхъ  обязанностей,  на  нихъ  возложена  и  обязан- 
ность провода  черезъ  невсшй  фарватеръ  какъ  военныхъ,  тавъ  и  частныхъ  су- 
довъ.  Такимъ  образомъ,  лоцмана  с.-петербургскаго  порта  проводить  суда  по 
невскому  фарватеру  не  въ  силу  своего  на  то  права,  а  въ  силу  прямой  своей 
служебной  обязанности,  какъ  чины  Морскаго  Ведомства.  По  смыслу  же  законовъ, 
изложенныхъ  въ  Уст.  Торг.  кн.  II  разд.  IV  гл.  4,  если  вредъ  купеческому  судну 
произойдетъ  по  вине  или  оплошности  управлявшихъ  военнымъ  судномъ  морскихъ 
чиновъ,  то  возмещеше  убытковъ  потерпевшему  судохозяину  возлагается  не  не- 
посредственно на  виновныхъ  въ  томъ  лицъ,  а  на  казну.  Если  же  казна    отве* 
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чаетъ,  такимъ  образомъ,  за  вредъ  и  убытки,  причиненные  военныиъ  ^дномъ 
купеческому  отъ  дурнаго  управлешя  чинами  Морскаго  В^Ьдомства,  то  очевидно 
не  представляется  никакихъ  основан1й  отрицать  подобную  же  отв'Ьтственность 
казны  и  въ  томъ  случае,  когда  убытки  для  купеческаго  судна  произошли  отъ 
дурного  управлен1я  этимъ  посл'Ьднимъ  лоцманами,  являющимися  тЬми  же  чинами 
Морского  В'Ьдомства.  Въ  виду  изложеннаго  Прав.  Сенатъ  не  можетъ  не  признать, 
что  ответственность  за  причиненные  действ1ями  состоящихъ  въ  лоцманской 
команде  с-петербургскаго  порта  лоцмановъ  судовлад'Ьльцамъ  при  проводи  ихъ 
судовъ  черезъ  фарватеръ,  убытки  должны  падать  ни  на  кого  другого,  какъ  на 
Морское  В'Ёдомство,  въ  в^д^ши  коего  состоять  лоцмана,  пользоваться  услугами 
воторыхъ  для  судовладФльцевъ  обязательно  (опр.  27  марта  1889  г.  ^^  578 
по  д.  Меренса  съ  Спб.  Портомъ). 

'**/134г.  Лоцманъ  отв'Ьтствуетъ  только  и  единствен- 
но за  несчастныя  посл'Ьдств1я,  произошедпия  отъ  опасностей 
фарватера;  ответственность  же  за  всякое  несчастхе,  не  зави- 
сЬвшее  отъ  особенностей  фарватера,  а  въ  частности  и  за 
столкновеше  судна  съ  другимъ,  лежитъ  всецело  на  шки- 
пер*. 

Разсмотр'Ёвъ  настоящее  д1$ло,  Второе  Общее  Собрание  Орав.  Сената  нахо- 
дить, что  обсужден1ю  въ  ономъ  оодлежитъ  вопросъ  о  томъ,  правильно  ли  Спб. 
Ком.  Судъ  признадъ  искъ  МорсЕОго  В'1^домства  къ  шкиперу  парохода  „Олафъ" 
Юргеисону,  а  въ  сдуча*  его  несостоятельности  къ  датскому  Обществу  „Карлъ" 
въ  сумм'6  3.410  р.  85  к.  убытковъ,  происшедшихъ  отъ  столкеовен1я  назван- 
наго  парохода  съ  броненоснымъ  кораблемъ  „Ииператоръ  Алексаидръ  П-й^,  не 
подлежащимъ  удовлетворешю,  въ  виду  того,  что  пароходъ  „Олафъ"  находился 
подъ  управлен1емъ  лоцмана,  на  коего  и  должна  пасть  вся  отв'Ьтственяость  за 
происшедшее  столкновенге?  Въ  отношен1и  сего  вопроса  Второе  Общее  Собран!е 
Прав.  Сената  находить  необходимымъ  остановиться  на  сл'Ьдующихъ  соображе- 
Я1яхъ:  по  опред'бленш  ст.  216  и  218  Уст.  Торг.  управлен1е  кораблемъ  вв'Ь- 
ряется  корабельщику  или  шкиперу.  Постановлен1я  Уст.  Торг.,  обязывая  кора- 
бельщика брать  проводниковъ  или  лоцмановъ  везд'Ь,  гд'Ь  законь,  обычай  или 
нужная  предосторожность  того  требуеть  (ст.  245  Уст.  Торг.),  подъ  страхомъ 
гражданской  (ст.  246  того  же  Уст.)  и  уголовной  (ст.  1242  Улож.  о  нак.)  за 
неисполнен!е  сего  отв'Ьтственности  и  возлагая  на  нихъ  обязанность  сообразо- 
ваться съ  наставлен1ями  лоцмана,  принимающаго  судно  на  свою  отв'Ьтственностъ 
(ст.  247  Уст.  Торг.),  вм*сгЬ  съ  т'Ьмъ  не  оставляютъ  безь  упоминания,  чего 
именно  должны   касаться   зти  обязательный  д.1я    шкипера  указанхя  лоцмана  и, 
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соответственно  сему,  каковы  пределы  ответственности  того  и  другого  за  не- 
счастныя  последств{я  ллаван1я.  Такъ  по  ст.  320  и  321  Уст.  Торг.,  съ  того 
самаго  времени,  кавъ  прибрежные  или  портовые  лоцмана  принииаютъ  корабль 
на  свой  отчеть,  они  ответствують  за  всяв1б  могущ1й  последовать  по  вцне  яхъ 
вредъ,  ущербъ  или  убытокъ  до  тЬхъ  поръ,  пока  корабль  станегь  въ  безопас- 
вомъ  месте,  въ  порте  или  пристани.  Но  если  корабельщивъ,  при  входе  лоц- 
мана на  корабль,  не  дастъ  последнему  записки,  за  скрепою,  въ  которой  озна- 
чить верно  и  точно,  сколько  тотъ  корабль  футовъ  и  дюймовъ  въ  воде  имеетъ 
ходу,  или  утаить  это,  и  если  после  оей  утайки  корабль  набежить  на  камень 
или  на  мель,  или  на  берегь,  и  учинится  ему  вредь,  ущербъ,  убытокъ,  круше- 
н!е  или  гибель,  то  уже  не  взыскивается  съ  проводника  или  лоцмана,  но  съ 
корабельщика,  давшаго  ложное  показаше;  равнымь  образомь  и  уголовная  ответ- 
ственность лоцмана  по  ст.  1255  Улож.  о  Нак.  установлена  на  тотъ  случай, 
если  корабль,  принятый  лоцманомъ  на  ответь  свой,  набежить  на  камень,  или 
на  мель,  или  на  берегь.  Содержан1е  этихь  постановлен1й  закона,  въ  связи  съ 
темь  услов1емъ,  что  по  п.  5  ст.  11  11оложен1я  о  лоцманахъ  (приложеше  кь 
примечан!ю  ст.  315  Уст.  Торг.  изд.  1893  г.)  отъ  лоцмана,  въ  смысле  обра- 
зовательнаго  его  ценза  требуется  лишь  основательное  знан1е  местныхъ  фарва- 
теровъ  и  течен!й  а  равно  другихь  особенностей,  могущихъ  иметь  вл1ян{е  на 
успешность  плаватя,  приводить  кь  убежденш,  что  деятельность  лоцмана  за- 
ключается не  въ  управлен1и  судномь,  въ  собственномь  смысле,  ве  въ  замене 
собою  шкипера,  а  лишь  въ  проводе  судна  по  фарватеру,  какь  это  прямо  ука- 
зано въ  ст.  14  Полож.  о  лоцм.  и  видно  изъ  наименован1я  въ  семь  указании 
лоцмана  „проводникомъ^,  сообразно  чему,  не  устраняя  шкипера  отъ  управлен1'я 
судномь,  а  являясь  лишь  авторитетнымь  указателемь  пути,  по  которому  судно 
должно  следовать  въ  пределахъ  местнаго  фарватера,  особенности  коего  не 
могуть,  а  въ  иныхъ  случаяхъ  и  не  должны  быть  известны  шкиперу,  лоцмань,  въ 
силу  лежащей  на  немь  обязанности  благополучно  провести  судно  по  фарватеру, 
обязанъ  только  указывать  шкиперу  особенности  даннаго  воднаго  пространства 
и  предупреждать  его  о  такихъ  изъ  нихь,  который  могуть  представлять  собою 
опасность  для  судна  при  его  следован1и,  а  между  темь  могуть  быть  неиз- 
вестны или  сокрыты  для  шкипера.  А  такъ  какъ  подь  особенностями  местнаго 
фарватера,  кроме  особыхь  въ  немь  течешй,  можеть  быть  подразумеваемо,  оче- 
видно, лишь  то,  что  находится  сокрытымь  подь  водою  и  для  глаза  невидимо, 
т.-е.  только  опасности  и  препятств1я  подводныя,  какь,  напр.,  мели,  камни  и 
т.  п.  (ст.  321  Уст.  Торг.,  1255  ст.  Улож.  о  Нак.),  то  и  изъ  указашй  лоц- 
мана при  проводе  судна  могуть  быть  признаны  обязательными  для  шкипера  и 
лежащими  на  полной  ответственности  лоцмана  только  те,  которыя  обусловли- 
ваются вышеуказанными  особенностями  фарватера.  Что  же  касается  опасностей 
и  препятств1й,    которыя  заключаются    не  въ  особенносгяхь  фарватера,  а  следо- 
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вательно  вовсе  не  требуютъ  для  ихъ  и8б'Ьжан1Я  спец1альныхъ  знан1й  лоц- 
мана— вакъ  напр.  появлен1е  на  пути  сл'Ьдовашя  другого  судна — то  преду- 
прежден1е  шкипера  объ  оныхъ  и  принят1е  соотв'Ьтствующихъ  въ  такнхъ  елу- 
чаяхъ  въ  предЪлахъ  указаннаго  лоцманомъ  воднаго  пространства  1гЬръ  въ 
охранен1Ю  судна  отъ  возможныхъ  несчастМ  въ  число  обязанностей  лоцмана  и"^ 
въ  кругъ  обязательныхъ  для  шкипера  ука8ан1й  сего  посл^дняго  уже  входить 
не  могутъ.  Напротивъ  того,  прннят1е  м^^ръ  для  избФжашя  такихъ  очевндныхъ 
для  судна  опасностей  должно  быть  признано  прямою  и  исключительною  обязан- 
ностью шкипера.  Шкиперъ,  на  которомъ  и  въ  присутств1и  лоцмана  лежитъ  са- 
мостоятельное управлен{е  судномъ  (ст.  62  11ол.  о  лоцм.)  и  который  знаетъ 
устройство,  особенный  свойства  своего  судна,  знать  и  изучать  который  лоц- 
манъ  вовсе  не  обязанъ,  одинъ  только  и  имЬетъ  въ  своемъ  распоряженш  вс^^ 
необходимый  средства  для  предулрежден1я  и  предотвращен1я  несчастья.  То  по- 
ложен1е  закона,  что  на  лоцнан'Ь  не  лежитъ  ответственность  собственно  за 
управлен1е  судномъ,  лучше  всего  подтверждается  и  ст.  63  Полож.  о  лоцм.,  по 
буквальному  содержан1ю  которой:  „въ  случа'Ь  отлучки  шкипера,  онъ  обязанъ 
указать  лоцману  лицо,  которое  въ  его  отсутств1е  остается  отв'Ьтственнымъ  за 
'  управлен1е  суднонъ'^.  Вышеизложеннымъ  вполне  определяются  и  пределы  отв^т- 
ственности  лоцмана  и  шкипера:  лоцманъ  ответствуетъ  только  и  единственно  за 
несчастный  посл'Ьдств1я,  происшедш1я  отъ  опасностей  самого  фарватера  (ст.  321 
Уст.  Торг.,  ст/  1255  Улож.  о  Нак.),  ибо  только  правильное  указание  шкиперу 
особенностей  фарватера  составляетъ  законную  обязанность  лоцмана;  ответствен- 
ность же  за  всякое  несчастье,  независевшее  отъ  особенностей  фарватера,  а 
следовательно  въ  частности  и  за  столкновен1е  судна  съ  другимъ  и  причинен- 
ные отъ  сего  убытки,  лежитъ  всецело  на  шкипере,  остающемся  и  въ  присут- 
ств1и  лоцмана  полновластнымъ  распорядителемъ  судна.  Сообразно  съ  симъ  и 
изложено  содержащееся  въ  ст.  62  Пол.  о  лоцм.  общее  правило  о  томъ,  что 
„присутств1е  лоцмана  на  судне  не  освобождаетъ  шкипера  отъ  ответственности 
по  управлен1ю  онымъ,  согласно  указан!ямъ  лоцмана**.  Хотя  статьею  451  Уст» 
Торг.  предусмотрено  столкновен1е  судовъ  въ  море  и  по  вине  лоцмановъ,  но  не- 
сомненно, что  ответственность  лоцмановъ  возникаеть  въ  техъ  исключительныхъ 
случаяхъ,  когда  указашя  ихъ,  относивш!яся  до  провода  судовъ,  были  непра- 
вильны или  ошибочны  и  послужили  причиною  столкновен!я.  Такимъ  образомъ 
и  этотъ  законъ  не  нарушаетъ  общаго  правила  объ  ответственности  корабель- 
щика за  управлен1е  кораблемъ  во  всехъ  безъ  изъят1я  случаяхъ.  Применяя  все 
вышеизложенный  соображен1я  къ  данному  делу  и  имея  въ  виду:  1)  что,  какъ 
усматривается  изъ  дела  и  чего  не  оспариваетъ  ответчикъ,  столкновен1е  дат- 
скаго  парохода  „Олафъ^  съ  военнымъ  броненосцемъ  „Императоръ  Александръ 
П-й**  последовало  не  по  причине  какихъ-либо  неправильныхъ,  допущенныхъ 
находившимся  на  „Олафе**   лоцманомъ  Ермолаевымъ  указан1й  относительно  осо- 
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бенностей  фарватера,  а  всл'Ьдств1е  несоблюден1я  пароходомъ  ,,Олафъ^,  какъ  то 
вполн'Ь  иравильно  заключила  и  сл'Ьдственная  по  сему  д'Ьлу  комисо'я,  уставов- 
ленныхъ  закономъ  для  безопасности  плаван{я  правилъ  (ст.  438 — 441  и  447 
Уст.  Торг.),  выразившагося,  между  прочимъ,  какъ  въ  томъ,  что  „Олафъ^  шелъ 
по  фарватеру,  приближаясь  къ  паровому  судну,  полнымъ  ходомъ,  между  г]кмъ 
какъ  обязанъ  былъ  убавить  ходъ  (ст.  438),  такъ  и  въ  томъ,  что  онъ  не 
держался,  приближаясь  къ  военному  судну,  въ  обязательнонъ  по  закону  безо- 
пасномъ  разстоянш  (ст.  441  и  447);  2)  что  соблюдете  означенныхъ  правилъ 
плаван1Я  являлось  прямою  обязанностью  шкипера  Юргенсона,  который  и  въ 
присутсгвш  лоцмана  и  при  дачФ  посл'Ьднимъ  указанШ  относительно 'фарватера 
оставался,  какъ  выше  пояснено,  единственнымъ  командиромъ  судна  и  несъ  всю 
отв'Ьтственность  по  управлешю  онымъ,  а  сл'1^довательно  и  долженъ  былъ  при- 
нимать в&к  необходимый  м'Ьры  къ  предотвращен1Ю  на  избранномъ  пути  столкно- 
вен1я  посредствомъ  уменьшешя  хода  судна  и  другими  соответствующими  спо- 
собами, и  3)  что  со  стороны  броненоснаго  корабля  „Императоръ  Александръ 
И-й^  никакихъ  упущен1й  допущено  не  было  и  единственное  указываемое  по- 
в'Ьреннымъ  Юргенсона  въ  этомъ  отношенш  обстоятельство,  а  именно  недача 
броненосцемъ  при  его  заднемъ  ход^  сигналовъ  свистками,  не  можетъ  их'Ьть 
приписываемаго  ему  просителемъ  значен1я,  ибо,  какъ  видно  изъ  д'&ла,  задн{й 
ходъ  корабля  былъ  совершенно  незначительный  и  происходилъ  не  отъ  работы 
машинъ  назадъ,  а  всл'(дств1е  циркулящи,  гЬмъ  бол'^е,  что  дача  сигналовъ 
свистками,  по  точному  смыслу  ст.  439  Уст.  Торг.,  не  составляла  даже  обяза- 
тельнаго  въ  этомъ  случа*  д'Ьйств1я  для  броненосца, — Второе  Общее  Собран1е 
Прав.  Сената  находить,  что  отв'Ьтственность  за  посл'ёдств'ш  столкновеи1я  паро- 
хода „Олафъ"  съ  броненосцемъ  „Императоръ  Александръ  П-й**  должна  быть 
отнесена  на  шкипера  Юргенсона,  неисполнившаго  закономъ  предписанныхъ  мЬръ 
Еъ  предупрежденш  этого  столкновешя.  Признавая  посему  обращеше  Морскимъ 
В'Ьдомствомъ  вастоящаго  иска  объ  убыткахъ,  причиненныхъ  броненосцу  „Импе- 
раторъ  Александръ  П-й^  столкновен1емъ  съ  пароходомъ  „Олафъ^,  въ  сумм-Ъ 
3.410  р.  85  к.,  къ  шкиперу  парохода  Юргенсону,  а  въ  случае  его  несостоя- 
тельности (ст.  253  Уст.  Торг.)  къ  собственнику  парохода,  датскому  пароход- 
ному Обществу  „Карлъ^,  вполн'Ь  правильнымъ  и  съ  законами  и  обстоятель- 
ствами д'Ьла  согласнымъ,  и  им'Ья  въ  виду,  что  пов'Ьренный  отв'Ьтчиковъ  про- 
тивъ  самой  цнфры  отыскиваеиыхъ  Морскимъ  В'Ьдомствомъ  убытковъ  не  спорить, 
какъ  онъ  это  прямо  подтвердилъ  и  въ  объяснеши  своемъ,  поданномъ  въ  Прав. 
Сенать, — Второе  Общее  Собран1е  Прав.  Сената  въ  оти']Ьну  р'Ьшешя  Спб.  Ком. 
Суда  признало  искъ  Морского  Ведомства  къ  Юргенсону  и  датскому  Обществу 
„Карлъ''  въ  сумм'Ь  3.410  р.  85  к.  подлежащимъ  удовлетворен1ю  (опр.  12  мая 
1895  г.  Л?  67  по  д.  Морск.  В^д.  съ  Юргенсономъ  и  Общ.  ^уКарлъ**). 
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"**/18*.  Если  страховщикъ  учинитъ  разсчетъ  по  по- 
лису съ  предъявителемъ  онаго,  къ  коему  таковой  дошелъ  заве- 
домо для  страховщика  неправильно,  то  страховщикъ  и  не- 
сетъ  всЬ  невыгодныя  отъ  сего  посл^дствзя.  Законъ,  обязы- 
вая страхователя  доказать  свой  убытокъ  отъ  несчастхя  при 
морской  перевозке,  не  указываетъ  при  этомъ,  что  такимъ 
доказательствомъ  можетъ  служить  исключительно  одна  лишь 
диспаша.  Разсчетъ  убытковъ,  составленный  присяжнымъ 
диспашеромъ,  можетъ  им^ть  значен1е  судебнаго  доказатель- 
ства, докол*  не  будетъ  опровергну  1ъ  равносильными  дока- 
зательствами. Присужден1е  страхователю  67о  на  причитаю- 
щуюся сумму  и  двойной  прем1и  можетъ  им^ть  м'Ьсто  лишь 
тогда,  когда  страхователемъ  своевременно  представлены 
были  страховщику  всЬ  необходимые  для  разсчета  убытковъ 
документы. 

Разсмотр'Ьвъ  настоящее  д'Ьло,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  противъ  иска 
купца  Харламп1Я  Тетюкова  о  взысБан1и  еъ  Страхового  Общества  „Русск1й  Ллойдъ** 
въ  окончательный  расчетъ  по  вознагражденш  его  за  погибш1й  ири  авар1и  па- 
рохода „Августусъ^  товаръ,  застрахованный  въ  Обществе  по  полису  отъ  9-го 
апреля  1882  г.  за  Лё  4042,  10.144  р.  40  к.  съ  о/о  съ  23  декабря  1882  г. 
и  2.500  р.  двойной  премш — Страховое  общество  »Русск1й  Ллойдъ^  приводить 
сл4дующ1я  возраженЫ:  Тетюковъ  не  им'Ьетъ  вовсе  права  на  предъявлен1е  къ 
нему  какихъ-либо  требовашй  по  сказанному  страхованш  въ  виду  того,  что  Те- 
тюковымъ  не  представленъ  самый  полисъ,  долженствующ1й  служить  основан1емъ 
его  требовашй;  что  полисъ  этотъ  былъ  переданъ  3  ноября  1883  г.  пов*рен- 
нымъ  Тетюкова,  купцомъ  Васил1емъ  Ивановымъ,  въ  собственность  некоему  Пннс- 
керу,  а  Пинскеромъ  Эберу,  съ  которымъ  Общество,  какъ  съ  предъявителемъ 
полиса,  и  учинило  уже  окончательный  по  оному  расчетъ;  искъ  Тетюкова  яв- 
ляется недоказаннымъ  и  по  существу,  ибо  Тетюковымъ  не  представлена,  какъ  то  ^ 
требуется  закономъ  и  полисными  правилами,  диспаша,  на  основаши  которой 
только  и  можегь  быть  установленъ  разм^ръ  понесеннаго  имъ  отъ  авар1И  убытка^ 
Обращаясь    къ  первому   возражешю  Общества  „Русск1й  Ллойдъ'^^  Прав.  Сенатъ 
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находить,  что,  по  объясненио  истца  Тетюкова,  Ивановъ  не  былъ  уцолномоченъ 
имъ  на  передачу  полнса  №  4042  съ  докуиентанн  по  авар1и  парохода  „Авгуе^уеъ'* 
Ппнскеру,  каковое  обстоятельство  признано  Прав.  Сенатомъ  въ  рФшенш,  состояв- 
шемся 18  декабря  1886  г.  по  иску  его,  Тетюкова,  о  томъ  къ  Иванову,  и  было 
своевременно  известно  Страховому  Обществу  „РусскШ  Ллойдъ",  всл'Ёдств!е  чего 
для  него,  Тетюкова,  не  можетъ  имЬть  никакого  значения  расчетъ  Общества  съ 
Эберомъ,  хакъ  неправильнымъ  зав^Ьдомо  для  Общества  держателемъ  полиса.  При- 
нимая во  вниман1е,  что  веправильность,  за  отсутств1емъ  на  то  со  стороны  Те- 
тюкова УП0ЛН0М0Ч1Я,  передачи  Ивановымъ  Пинскеру  страхового  полиса,  дЬйстви* 
тельнОу  какъ  видно  изъ  представленнаго  пов'Ьреннымъ  Тетюкова  къ  дЬлу  укав& 
Прав.  Сената,  уже  Прав.  Сенатомъ  установлена  и  обращаясь  посему  къ  обсуж- 
дец1Ю  значен1я  такой  передачи  въ  отношеши  обязательствъ,  принятыхъ  Стра- 
ховымъ  Обществомъ  передъ  Тетюковымъ,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  по  ст. 
553  Уст.  Торг.,  на  которую  ссылается  Общество  ^Русск1й  Ллойдъ",  полнсь 
можетъ  быть  передаваемъ  страхователемь  изъ  рукь  въ  руки  съ  надлеясащцми 
надписями,  а  потому  страховщикъ  обязанъ  платить  только  предъявителю  полиса. 
Хотя,  такимь  образомъ,  въ  силу  этой  статьи  закона  предъявлен1е  данныиъ  ли- 
цомъ  полиса,  перешедшаго  къ  нему  по  надписи,  предполагаемой  учиненною  над- 
лежаще, т.-е.  во  всякомъ  случа*  съ  согласия  собствсняика-передавателя  (ст. 
700  т.  X  ч.  1),  является  достаточнымъ  для  страховщика  основан1емъ  къ  учи- 
нен1Ю  съ  этимъ  лицомъ  расчета  по  морскимъ  убыткамъ,  понесеннымъ  на  застра- 
хованномъ  по  полису  имуществе,  и  изсл'Ёдован1е  внутренней  правильности  пере- 
даточныхъ  надписей  въ  обыкновенномъ  порядк'Ь  вещей  не  составляеть  обязан- 
ности страховщика,  котораго  посему  не  могутъ  касаться  обнаруживш1Яся  впо- 
сл'Ьдств1и  тЬ  или  друг1я  неправильности  въ  передач'^  полиса  по  отношен1Ю  къ 
первоначальному  страхователю  или  посл-Ьдующимь  держателямъ  онаго,  но,  оче- 
видно, положен1е  это  должно  изм'Ьниться  въ  томъ  случа'Ь,  когда  неправильность 
влад'Ьн1я  даннымъ  оолисомъ  предъявителя  заблаговременно  сообщена  страхов- 
щику д']Ьйствнтельнымъ  собствевникомъ  онаго  или  инымъ  путемъ  стала  изве- 
стною страховщику  до  учинен1я  имъ  расчета  съ  неправильнымъ  предъявителемъ 
полиса.  Зд^сь  уже  о  предполагаемой  Ьопа  Ме^  перед ач!  полнса  по  надлежа- 
щимь  надписямъ,  какъ  того  требуегь  приведенный  законъ  (ст.  553),  не  можетъ 
быть  и  р^чи,  а  потому,  если  страховщикъ  вопреки  сему  учинить  расчетъ  по 
полису  съ  лнцомъ  зав'бдомо  для  него,  страховщика,  не  им'Ьвшимъ  правъ  на  та- 
ковой, то  онъ  и  долженъ  нести  самъ  посл'Ьдств1я  своего  неправильнаго  и  не- 
законнаго  д'Ьйств1я.  Обстоятельства  же  настоящаго  д'Ьла  относительно  передачи 
Пвановымъ  полиса  представляются  въ  сл'Ьдующемъ  вид*!:  по  полису  отъ  9 
апреля  1882  г.  за  ]'6  4042  Страховое  Общество  „Русски  Ллойдъ"  приняло 
отъ  пов^рекнаго  Тетюкова,  купца  Васил1Я  Иванова,  на  страхъ  товаръ,  отправ- 
ленный на  пароходе  „Августусъ''  въ  Николаевскъ  на  имя    купца  Асламова  вь 
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сушгЪ  50.000  р.  Заснмъ,  всд^дств1е  понесен1я  Тетюковымъ  убытка  при  аварш 
названнаго  парохода,  въ  счетъ  этого  убытка  Общество  „Руссюй  „Ллойдъ''  упла- 
тило Иванову  23  декабря  1882  г.  15.000  и  8  марта  1883  г.  7.000  руб. 
3  ноября  того  же  1883  г.  Ивановъ,  въ  качестве  пов'Ьреннаго  Тетюкова,  пе- 
редалъ  означенный  нолнсъ  въ  собственность  купца  Ахилоса  Пинскера,  а  посл1;д- 
Н1й  уянннлъ  такую  же  передачу  на  имя  купца  Эбера,  который  въ  январ'Ь 
1888  г.  предъявнлъ  въ  С.-Петербургскомъ  Ком.  Суд^к  нскъ  къ  Обществу  ,Руе- 
СЕ1Ё  Ллойдъ^  остальныхъ  причитающихся  по  полису  12.684  р.  24  к.  По  по- 
поводу  этого  иска  Общество  „Руссшй  Ллойдъ*  спросило  28  того  же  Января  Те- 
тюкова телеграмною:  «им^^лъ  ли  Ивановъ  3  ноября  1883  г.  право  передавать 
выданный  Обществомъ  Тетюкову  полисъ  въ  50.000  р.,  на  пароходъ  „Августусъ**, 
на  имя  Пинскера  въ  Москв'Ь  и  им^еть  ли  Пинскеръ  право  получить  съ  „Рус- 
скаго  Ллойда""  вознагражден1е  по  этому  полису".  Тетюковъ,  по  неоспорениому 
отв^тчикомъ  заявлешю  пов'Ьреннаго  его  Охроменко,  29  того  же  января  отв^тилъ 
Обществу:  „Ивавовъ  права  не  им^лъ,  это  признано  и  Сенатомъ,  сд&1алъ  рас- 
поряжение о  высылке  вамъ  коп1и  указа  Сената  и  прошу  деньги  по  полису  вы- 
слать мн!'*.  8  февраля  „Руссв1й  .1лойдъ*  вновь  телеграфировалъ  Тетюкову, 
что  телеграмма  посл'Ьдняго  суду  недостаточна  и  чтобы  тотъ  выслалъ  доверен- 
ность, данную  имъ  Иванову,  для  доказательства,  что  Ивановъ  не  нм^лъ  права 
передачи  полиса  Пинскеру,  19-го  же  мая  ув'^домилъ  Тетюкова  о  получен1и  ко- 
пш  решен1я  Прав.  Сената.  И  д'Ьбствительно,  въ  8ас'^дан1и  суда  14  марта 
1888  г.  пов'Ьренный  Общества  „Руссшй  Ллойдъ"",  Бекманъ,  не  признавая  права 
Эбера  на  нскъ  по  полису,  защиту  Общества  протнвъ  сего  иска  основывалъ  на 
томъ,  что  Ивановъ  не  им^^ъ  права  передавать  полисъ  огь  имени  Тетюкова 
третьимъ  лицамъ,  причемъ  сослался  на  р'Ьшен{е  Прав.  Сената  отъ  18  декабря 
1886  г.,  ковмъ  Прав.  Сеиатъ  установилъ,  что  Ивановъ  не  былъ  уполномоченъ 
выданною  ему  Тетюковымъ  дов'Ъренностью  на  передачу  полиса  третьниъ  лицамъ. 
Не  взирая,  однако,  на  это,  Общество  «Руссшй  Ллойдъ""  нашло  возможнымъ 
войти  съ  Эберомъ  въ  миролюбивое  соглашен1е  и  уплатить  ему  въ  окончательный 
расчетъ  по  полису  вместо  12.684  р. — 1.500  р.,  при  чемъ  самое  д*ло  въ  суд* 
было  сторонами  прекращено;  на  вторичную  же  просьбу  Тетюкова  отъ  23  мая 
1888  г.  о  высылк*  ему  денегъ  по  полису  „Руссюй  Ллойдъ"  25  того  же  мая 
отв^тилъ:  цО  деньгахъ,  Вамъ  причитающихся  мы  ничего  не  знаемъ,  счегъ  убытка 
не  имеется,  д-бло  намъ  вообще  неизй*стно";  затЬмъ  поверенный  Общества 
„Русск1й  Л.10йдъ*,  присяжный  стряпч1й  Бекманъ,  30  апреля  1890  г.,  въ  от- 
веть на  заявлеше  по  сему  предмету  пов*реннаго  Тетюкова,  присяжнаго  стряп- 
чаго  Охроменко,  сослался  уже  на  окончательное  учинеше  Обществомъ  вс^хъраз- 
счетовъ  по  полису  №  4042  съ  Эберомъ.  Изъ  изложенныхъ  обстоятельствъ,  та- 
кимъ  образомъ,  оказывается,  что  Общество  „Руссюй  Ллойдъ**  учинило  оконча- 
те.1ьиый  разсчетъ  съ  Эберомъ,  какъ  предъявителемъ  полиса,  выданнаго  Тетюкову 
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посд^  и  вопреки  того,  что  посл^дшй  поставилъ  его  своевременно  и  на  запросъ 
самого  же  Общества  въ  изв'Ьстность  о  томъ,  что  полисъ  перешелъ  къ  Эберу 
по  недействительной  надпвси  Иванова  и  проснлъ  денегъ  Эберу  не  платить,  при 
чемъ  тогда  же  сообщилъ  Обществу  въ  доказательство  сего  и  р^^шен^е  Прав.  Се- 
ната, подтверзвдающее  это  последнее  обстоятельство,  н  что  лишь  благодаря  учи- 
нешю  Обществомъ  „Руссшй  Ллойлг**  при  изъясненныхъ  данныхъ  разсчета  съ 
Эберомъ  полисъ  №  4042  оказался  въ  рукахъ  Общества,  а  не  у  Тетюкова,  его 
законнаго  собственника.  Въ  виду  сего  Прав.  Сенатъ  признаетъ,  что  отв'Ьтчикъ, 
Общество  „Руссшй  Ллойдъ",  какъ  въ  отношеиш  учинен1я  окончательнаго  раз- 
счета  съ  Эберомъ,  такъ  и  въ  отношен1и  отв'Ьтственности  своей  предъ  Тетюко- 
вымъ  по  полису,  лишено,  при  такихъ  услов1яхъ,  права  ссылаться  на  ст.  553 
Уст.  Торг.,  а  потому  непредставлен{е  Тетюковымъ  полиса  отъ  9  апр'Ьля  1882  г. 
всл'Ьдств1е  иахощен1Я  такового  въ  рукахъ  Общества  не  можетъ  служить  осно- 
вашемъ  къ  непризнанш  за  нимъ  права  на  предъявлен1е  вытекающихъ  изъ 
онаго  требован1й.  Переходя  къ  возражен1Ю  Общества  „Русск!й  Ллойдъ^  по 
существу  иска  Тетюкова,  т.-е.  къ  *  вопросу  о  доказанности  размера  требо- 
ван!й  Ъосл'Ьдняго,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  предхетъ  иска  Тетюкова  съ 
Общества  „Руссшй  Ллойдъ"  составляютъ:  1)  10.144  р.  40  к.  страховой 
премш  за  погнбш1й  при  авар1И  парохода  „Августусъ"  товаръ;  2)  ^/о  на  озна- 
ченную сумму  съ  23  декабря  1882  г.,  какового  числа,  по  его  объяснея1Ю,  истекъ 
установленный  ст.  563  Уст.  Торг.  шестимесячный  срокъ  для  удовлетворен1я  стра- 
ховщикомъ  страхователя,  и  3)  2.500  р.  двойной  прем1и,  уплаченной  нмъ  Обществу 
по  полису  3&  4042  на  основаши  ст.  587  Уст.  Торг.  Въ  подтвержден1е  первой 
статьи  своихъ  исковыхъ  требован1й  Тетюковъ  нредставилъ  „справку*'  диспашера 
при  одесскомъ  портЬ  Смаича  отъ  21  марта  1894  г.,  заключающую  въ  с^^ 
исчислен1е  убытка,  поиесеннаго  на  товар'Ь  Тетюкова,  застрахованномъ  въ  Обще- 
ств-Ь  „Русски  Ллойдъ",  30.496  р.  И  к.  и  размера  контрибущи  по  спасешю 
груза,  падающаго  на  этотъ  товаръ — 1.648  р.  29  к.  Противъ  этого  документа 
Страховое  Общество  возражаетъ,  что  эта  справка  диспашера  не  зам^няетъ  собою 
диспаши,  требуемой  правилами  морского  страхован1я  и  что  въ  ней  указаны  цифры 
и  документы,  которыхъ  не  им'Ьется  въ  диспаш'б  по  аварш  парохода  „Августусь"* 
отъ  5  августа  1885  г.  Но  за  этимъ  возражен1емъ  не  можетъ  быть  признано 
приписываемое  ему  отв-Ьтчикомъ  Обществомъ  „Русск1й  Длойдь*",  а  съ  нимъ  вм^ст* 
и  ком.  судомъ,  значен1е  по  сл^дующимъ  соображен1яиъ:  въ  отношен1и  вопроса 
о  доказательств*^  страхователемъ  поиесеннаго  ииъ  морского  убытка  законъ 
(уставъ  торговый)  гласить,  что  „всяшй  убытокъ,  за  который  требуется  пла- 
тежъ  отъ  страховщика,  должеиъ  быть  доказанъ  неопровержимо  (ст.  561)";  „по 
получен1и  объявлен{я  и  достаточныхъ  письменныхъ  доказательствъ,  страховщикъ 
обязанъ  удовлетворить  потерю  или  заплатить  ц^ну  застрахованнаго  по  силФ  по- 
лиса^   (ст.  562).  Такимъ    образомъ,    законъ,  обязывая  страхователя    доказать 
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свой  убытокъ,  орт  экмгь  ве  указываетц  что  тапп  доказахельепомь  доджи 
служ1ггь  яеарежЬшво  ш  иежлючвтельво  одва  только  лкшиш.  Таюго  нсклш* 
телыаго  требовав1Я  ве  содержлея  н  въ  обвщгь  усдов1я1ъ  страховажи  Обце- 
сгвоп  ^Русспй  Ллойдъ''  грузовъ,  жоторыя  шшечаггаш  ва  о(кчмгг(  оопса  въ 
отношея1и  докааатедыггва  убшжовъ.  А  внеияо:  въ  ниъ  ужазаио  (ст.  3)  „въ 
случаяхъ  авар1и  большой  влв  частной  для  прнвлечтш  кь  01вй1С1веш10сп  сгра- 
ювпрва  страхователь  долженъ  представетъ  составдеяннй  надлежащею  властью 
ялн  яо  постному  обычаю  разсчеть  убытка  (лнспашъ)  (§  142  пшб.  общ.  прав, 
хорек,  страх.);  страхователь  должен  доказать  страховпщку  достаючиымн  доку- 
ментами, прилагаемыми  къ  диспашу  или  разсчету  убытка:  1)  свой  интересъ: 
2)  что  застрахованный  предмегъ  былъ  подверженъ  морскнмь  опасноспмъ;  3)  ве- 
счасле,  на  которомъ  основывается  требован1е,  и  4)  убытокъ  и  размЪръ  тако- 
вого (§  144  гамб.  общ.  прав,  морск.  страхов.).  Достаточными  документами 
вообще  считаются  так1е,  которые  приняты  въ  торговомъ  быту  по  трудности  до- 
бычи другихъ  удостоверен^;  въ  особенности  же:  I)  для  доказательства  инте- 
реса при  страхованш  товаровъ — фактуры  и  коносаменты...  2)  для  доказательства 
убытка  и  его  разм'Ьра — удостов^решя  объ  осмотре,  оц^нк^  и  продаже  съ  аук- 
Ц10на,  который  по  фори^  своей  должны  соотв^сгвовать  законамъ  и  обычаямъ 
местности,  гд^  определяется  убытокъ,  затЬмъ  квитанции  въ  сделанныхъ  плате- 
жахъ  (§  146  гамб.  общ.  прав.).  Что  же  касается  гамбургскихъ  общихъ  пра- 
вп.1ъ  морского  страховаюяу  на  который  указывается  въ  полисныхъ  условкяхъ,  то 
въ  нихъ  равнымъ  образомъ,  между  прочимъ^  постановлено:  въ  §  89  .если  дис- 
пашъ  сосгавленъ  не  въ  указанномъ  мФетЬ  и  не  уполиомоченнымъ  для  сего  лн- 
цомъ,  ...то  страхователь  можегь  требовать  сь  страховщика  врвнагражден'ш  не 
нйаче,  какъ  после  проверки  такого  диспаша  въ  указанномъ  месте  уподномочеи- 
нымъ  для  того  .1ицомъ'';  въ  §  143,  что  „по  прошесгвш  двухъ  месяцевъ  со  дня 
представления  заявлешя  страхователь  получаетъ  право  требовать  вознагражден1е 
за  убытокъ  и  начать  судебвый  искъ  при  условш,  однако  же,  передать  вместе 
съ  темъ  страховщику  диспашерсшй  счстъ  или  оценку  убытка,  съ  подлежа- 
щими оправдательными  документами*';  далее  (§  144):  „страхователь  при  помощи 
оправдательныхъ  документовъ,  прнложенныхъ  къ  диспашу  или  къ  оценке  убыт- 
ковъ,  долженъ  выяснять  страховщику...  (4):  въ  чемъ  выразился  убытокъ  и  раз- 
меръ  его'';  §  146  „вообще  считаются  достаточными  оправдательными  докумен- 
тами те,  которыми  купцы  по  затруднению  въ  представлен1и  другихъ  доказа- 
тельствъ  обыкновенно  пользуются  въ  своихъ  коммерческихъ  операщяхъ...'';  §  147: 
„перечисленные  въ  предыдущемъ  §  документы  даже  въ  случае  судебнаго  процесса 
нмеютъ  въ  принципе,  если  только  не  встретится  какихъ-либо  особыхъ  возра- 
жен1й,  значен1е  безспорныхъ  доказательсгвъ.  Проч1е  асе  споры  подлежать  разре- 
шен1ю  по  месгнымъ  судебиымъ  порядкамъ*'.  Изъ  смысла  всехъ  приведенпыхъ 
правнлъ  должно  заключить,  что  и  ими,  какъ  и  уставомъ  торговымъ,  отъ  стра* 
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ювателя  требуется  при  заявден1Я  страховщику  требован1я  не  непрем'Ьнное  иред- 
ставлеше  нменно  диспаши,  а  представлен1о  вообще  достаточнаго  доказательства 
и  оценки  морски1ъ  убытковъ,  ставить  же  страхователю  при  всякихъ  обстоятель- 
ствахъ  непремФннымъ  услов1емъ  для  возможности  получить  во8награжден1е  за 
понесенные  убытки  представлен1е  самой  диспаши,  т.  е.  акта,  въ  коемъ  бы  со- 
держались и  опред'Ьлеше  разряда  авар1и,  и  учеть,  и  разсчеты  по  ней,  не  пред- 
ставляется основан1й.  Это  последнее  соображен1е  должно  быть  во  всякомъ  слу- 
чае признано  несомн'Ьннымъ  по  отиошен1Ю  къ  требован1ямъ,  который  предъ-' 
являются  страхователемъ  страховщику  чрезъ  посредство  суда,  въ  виду  того,  что 
полисными  правилами  определяются  доказательства,  который  страхователь  дол- 
женъ  представить  страховщику  при  непосредственномъ  къ  нему  обращеши,  на 
не  въ  судъ,  который  можетъ,  конечно,  убедиться,  и  въ  факгЬ  и  въ  разм'1^р'Ь 
убытка  по  всякимъ  допускаемымъ  закономъ  и  представленнымъ  къ  д'Ълу  дока- 
зательствамъ.  Такимъ  образомъ,  если  допустить  право  страховщика  требовать  отъ 
страхователя  представления  диспаши,  какъ  единственнаго  доказательства  отыски- 
ваеыаго  имъ  убытка,  то  во  всякомъ  случае  это  можетъ  им'Ьть  м^сто  тогда, 
когда  страхователь  обращается  непосредственно  къ  страховщику,  къ  страховому 
обществу,  съ  требо'ван1ямъ  вознаграждения;  но  когда  возникт1й  о  семь  между 
сторонами  споръ  становятся  предметомъ  судебнаго  разсмотр'6н1я,  тогда  судъ  въ 
прав'Ь  установить  по  д^лу  существованхе  другихъ  равносильныхъ  упомянутому 
документу  данныхъ  въ  доказательство  факта  и  размера  морскихъ  убытковъ,  не- 
иредставлен1е  же  документа,.требуемаго  полисными  правилами,  можетъ  им^ть  зна- 
чея1е  въ  отношен1и  посл'Ьдств1й,  указанныхъ  въ  статьяхъ  563  и  587  Уст.  Торг. 
Обращаясь  съ  изложенной  точки  зр'Ьн1Я  къ  документу,  представленному  Тетю- 
ковымъ  въ  подтвержден1е  размера  исковыхъ  своихъ  требован1й.  Прав.  Сенатъ 
находить,  что  таковой  представляетъ  разсчетъ  убытковъ,  понесенныхъ  Тетюковымъ 
приаварш  парохода  „Августусъ",  составленный  диспашеромъ  при  одес<;комъ  порт^ 
Смаичемъ.  Убытокъ  на  товар'6,  засграхованномъ  въ  Обществ']^  ,Русск1й  Ллойдъ^, 
опред^денъ  диспашеромъ  на  основаши  сл'1&дующихъ  данныхъ:  полиса  отъ  9  апр'Ьля 
1882  г.,  заключающаго  въ  себ!  номера  застрахованнаго  товара  подъ  литерами 
X.  П.  Т.,  квитанции,  выданной  адресатомъ  товара  Асламовымъ  агенту  парохода 
„Августусъ**  въ  получея1и  при  спасеши  товара  сухихъ  мФсгь  подъ  данными 
номерами  на  сумму  16.151  руб.  39  к.,  по  01гЬнк'Ь  сведущими  лицами,  и  на- 
конецъ,  аукщоннаго  листа  отъ  18  1юня  1882  г.  по  продаж'Ь  спасенныхъ  това- 
ровъ  Асламова,  застрахованныхъ  въ  „Русскомъ  Ллойд^^  въ  количеств'^  18  м'Ьсгь 
подъ  литерами  X.  П.  Т.  на  сумму  3.352  руб.  50  к.  Сопоставлен1емъ  страхо- 
вой суммы  50.000  руб.  съ  оц']^нкою  спасеннаго  товара  16.151  руб.  39  к.  и 
выручкою  отъ  аукщонной  продажи  поврежденнаго  товара  5.352  руб.  50  к.  и 
опред'Ьленъ  размЬръ  убытка  Тетюкова  на  товар*]^  въ  30.496  руб.  И  к. 
(50.000  руб. — 19.503  руб.  89  к.).    Засимъ    разм*ръ  расходовъ   по    спасен1'ю 
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груза  и  парохода  „Августусъ^,  которые  должны  падать  на  спасенный  и  про- 
данный товаръ  Тетюкова^  застрахованный  въ  Обществе  „Руссв1й  Ллойдъ*' — 
1.648  руб.  29  к.  опред^ленъ  днспашеромъ  на  основанш  диспаши  по  аварш 
названнаго  парохода  отъ  5  августа  1885  г.  по  особой  дополнительной  днспаш^. 
Такимъ  образонъ,  разсмотр-Ьиный  довументъ,  выданный  оффищально  поставлен- 
нымъ  на  то  лицомъ — днспашеромъ  Смаичемъ — ^Тетюкову  въ  расчетъ  понесевнаго 
имъ  при  аварш  парохода  „Августусъ"  убытка,  представляется  основаннымъ  на 
документахъ,  которые  должны  быть  признаны,  въ  виду  вышеприведенныхъ  пра- 
внлъ,  вполн^Ь  для  сего  достаточными  и  во  всякомъ  случа'Ь  документъ  этотъ  не 
можетъ  быть  лишенъ  силы  и  8начен1я  доказательства,  доколе  не  будеть  опро- 
вергнуть равносильными  же  доказательствами,  всл'Ьдств1е  чего  общее  и  голослов- 
ное опорочен1е  его  отв^^тчикомъ^  не  представившимъ,  однако,  въ  опровержен1е  его 
никакихъ  доказательствъ,  не  можегь  им^ть  значен1я.  Что  же  касается  объ- 
яснешя  пов'Ьреннаго  Общества  о  томъ,  что  такъ  какъ  помянутыя  выше  суммы 
стоимости  спасенныхъ  и  проданныхъ  съ  аукщона  товаровъ  Тетюкова  составляютъ 
только  части  двухъ  соотв'1^тствующихъ,  показанныхъ  въ  днспаш'Ь  5  августа 
1885  г.  общихъ  суммъ  оц'Ьнви  8  1юня  1882  г.  неповрежденнаго  товара — 
110.604  руб.  43  к.  и  выручки  отъ  продажи  12  того  же  шня  испорченнаго 
товара — 12.206  руб.  67  к.,  между  тЪмъ  въ  той  же  диспаш'Ь,  кром4  этихъ 
оуммъ,  значится  на  1.100  руб.  и  1.575  руб.  19  к.  спасеннаго  товара  по 
оц'Ьнкамъ  15  шня  и  12  шля  и  на  32.125  руб.  3  к.  товаровъ,  проданныхъ 
съ  аукц10на  6  августа  того  же  1882  г.,  то  дисаашеръ  долженъ  былъ  умень- 
шить причитающуюся  Тетюкову  съ  Общества  „Русски  Ллойдъ**  въ  вознаграхцен^е 
за  убытокъ  по  полису  сумму  и  на  части  изъ  этихъ  трехъ  посл'Ъднихъ  суммъ 
пропорцюнально  участию  Общества  въ  страховаши  товаровъ  Тетюкова,  то  это 
объяснен!е  не  можетъ  заслуживать  уважен1я.  Изъ  содержан1я  вышеразсмотр'Ьн- 
наго,  выданнаго  днспашеромъ  Смаичемъ  истцу  счета  видно,  что  убытокъ  на 
товар'Ь  Тетюкова  въ  отношеши  расчетовъ  посл'Ьдняго  съ  „Русскимъ  Ллойдомъ** 
исчисленъ  днспашеромъ  не  пропорц!онально,  какъ  то  полагаетъ  поверенный 
ответчика,  со  всей  застрахованной  Тетюковымъ  въ  „Русскомъ  Ллойде"  и  въ 
иностранныхъ  обществахъ  суммой  (215.000  руб.),  а  путемъ  выборки  изъ  актовъ 
оц'Ьнки  спасеннаго  и  актовъ  продажи  испорченнаго  товара  Тетюкова,  застра- 
хованнаго  Тетюковымъ  исключительно  въ  0бществ^^  „Руссий  Ллойдъ^;  поэтому, 
разъ  въ  указываемый  повфреннымъ  Общества  суммы  (32.125  руб.  3  к.,  1Л00  руб. 
и  1.575  руб.  19  к.)  не  вошелъ  товаръ,  застрахованный  въ  „Руссвомъ  Ляойдк^, 
а  противное  сему  его  пов'Ьреннымъ  вовсе  не  доказано,  то  эти  суммы  и  не  могли 
быть  приняты  днспашеромъ  во  вниман{е  при  исчислен1н  убытка  по  страхован1ю, 
составляющему  предметъ  иастоящаго  д'Ьла.  Независимо  отъ  изложенныхъ  сообра- 
жен1'й  право  Тетюкова  на  получеше  отъ  Общества  дополнительнаго  по  полису 
Л?  4042  вознагражден1я  подтверждается:  1)  документами,  исходящими  отъ  самого 
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же  отв'Ьтчика^  именно:  заявлен1емъ  Общества  „РусскШ  Ллойдъ''  въ  следствен- 
ную К0МИСС1Ю  по  д^лу  парохода  „Августусъ*',  въ  коемъ  Общество  заявляетъ, 
что  Тетюковымъ  требуется  во8награжден1е  всего  въ  суммЬ  35.000  руб.,  и  про- 
шешемъ  въ  ту  же  вомиссш  пов'&реннаго  Общества,  Кишенскаго,  въ  коехъ,  при- 
лагая кошю  полиса  Татюкова  за  Л;  4042  на  сумму  50.000  руб.,  по  которому 
въ  счетъ  авар1и  уплачено  22.000  руб.,  заявляетъ,  что  Общество  ответственно 
передъ  страхователями  и  въ  остальной  при  окончательномъ  расчете  сумме  и 
2)  темь  фактомъ.  что  если  бы  действительно  по  иазванноиу  полису  ничего 
более,  кроме  пронзведенныхъ  уже  Тетюкову  уплатъ  22.000  руб.  не  следовало, 
то  Общество,  очевидно,  не  уплатило  бы  хотя  и  въ  силу  миролюбиваго  соглаше- 
н1я  съ  Эбероиъ  сему  последнему  1.500  руб.  Нельзя  при  этомъ  не  заметить, 
что  уже  то  обстоятельство,  что  Эберъ,  уплативъ  Иванову,  какъ  значится  въ 
передаточной  надписи,  ^  полностью  всю  ^причитающуюся  по  полису  сумму  (искъ 
Эберомъ  по  оному  былъ  предъявленъ  въ  12  слишкомъ  тысячъ),  удовлетворился 
получешемъ  отъ  Общества  1.500  руб.,  наводить  уже,  само  по  себе,  на  подо- 
зрен1е  въ  фиктивности  этой  передачи.  Вследствие  всего  нзложеннаго  и  принимая 
во  вниман]е:  1)  что  убытокъ,  понесенный  товаромъ,  застрахованнымъ  въ  Обще- 
стве „Русск1й  Ллойдъ"  при  авар!и  парохода  „Августусъ",  определенъ  присяж- 
нымъ  диспашеромъ  въ  3^.144  руб.  40  к.  (30.496  руб.  11  в.  собственно 
убытокъ  по  товару  и  1.648  руб.  29  к.  контрибуцш);  2)  что  въ  счетъ  означен- 
наго  убытка,  какъ'  то  признается  сторонами  и  значится  на  полисе  .^  4042, 
Тетюковымъ  получено  отъ  Общества  „Русск1й  Ллойдъ"  22.000  руб.;  3)  что  тре- 
боваше  Тетюковымъ  вышеуказанной  контрибущи  не  можетъ,  какъ  то  заявляетъ 
поверенный  ответчика,  почитаться  новымъ  нсковыиъ  требован1емъ,  а  является 
определен1емъ  состава  искового  требован1я  объ  убыткахъ,  понесенныхъ  вслед- 
ств1е  авар1И  и  подлежащихъ  возмещен!ю  со  стороны  страховщика  (п.  3  §  84 
общ.  Гамбург,  прав.),  неувелнчивающимъ  первоначальной  исковой  суммы 
(ст.  333  Уст.  Гражд.  Суд.  т.  XVI  ч.  1), — Прав.  Сенатъ  находить,  что  требова- 
ше  Тетюкова  съ  Общества  „РусскШ  -1лойдъ*  10.144  р.  40  к.  (32.144  р.  40  к. — 
22.000  руб.),  какъ  по  делу  доказанное  и  ответчикомъ  ничемъ  неопровергнутое^ 
должно  быть  признано  подлежащимъ  удовлетворенш.  Обращаясь  засимъ  къ  двумъ 
остальнымъ  требовашямъ  Тетюкова — процентовъ  на  вышесказанные  10.144  руб. 
40  к.  съ  23  декабря  1882  г.  и  2.500  руб.  двойной  премш,  уплаченной  имъ 
страховому  Обществу,  Прав.  Сенатъ  находить,  что,  согласно  буквальнаго  смысла 
статей  562,  563  и  587  Уст.  Торг.,  для  присужден1я  страхователю  съ  страхов 
щика  шести  процентовъ  на  причитающуюся  первому  съ  последняго  сумму  со 
дня  истечен1я  установленнаго  закономъ  срока  для  добровольнаго  удовлетворешя 
страховщикомъ  страхователя  и  въ  пеню  двойной  прем]'и  протвву  той,  какую  по- 
лучилъ  страховщикъ  за  страхование,  непременнымъ  услов1емъ  доляшо  быть,  чтобы 
при  самомъ  предъявлен1н    страховщику    требован1я  объ  уплате  страхового  воз- 
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награжден1я  страхователемъ  представлены  были  вс^  необходимые  доказательства 
и  расчеты.  Между  тЬмъ  въ  яастоящемъ  случа'Ь  расчегь  понеееннаго  я  требуе- 
маго  имъ  съ  Общества  у,Русск1й  Ллойдъ**  морского  убытка  Тетюковъ  предста- 
вядъ  лишь  въ  яастоящемъ  судебномъ  производстве,  объяснен1я  же  пов^реянаго 
Тетюкова,  Охронеяко,  что  вышеупомянузымъ  Ивановымъ  были  представлены 
Обществу  вс^  необходимые  документы  по  авар1М  парохода  „  Августу  съ"  еще  въ 
декабре  1882  г.,  остаются  яич'Ьмъ,  несмотря  на  отрицан1е  этого  обстоятельства 
отв^тчикомъ,  недоказанными,  ибо  ни  представленныя  Охромевво  заявлешя  Стра- 
хового Общества  сл'Ьдственноб  комисс1и  по  сказанной  аварш,  ни  приглашение^ 
Общества,  сделанное  Иванову,  о  передат!^  документовъ  диспашеру  Геймбыргеру 
для  составлешя  диспаши,  ни,  навонецъ,  уплаты  Обществомъ  Тетюкову  въ  де- 
кабр*  1882  г.  15.000  руб.  и  въ  март*  1883  г.  7.000  руб.,  сами  по  себ*, 
факта  своевреиеннаго  предъявлен1я  Тетюковымъ  доказательсгвъ  всего  размера 
морскихъ  его  убытковъ  не  устанавлнваютъ.  Въ  виду  сего  Прав.  Сенатъ  нахо- 
дить, что  искъ  Тетюкова  съ  Общества  „Русск1в  Ллойдъ"  процентовъ  съ  23  де- 
кабря 1882  г.  на  сумму,  причитающуюся  ему  въ  вознаграждеше  по  полису  оть 
9  апреля  1882  г.  за  морск1е  убытки  и  двойной  прем1и,  удовлетворешю  не  под* 
лежитъ.  По  всЬмъ  симъ  соображен1ямъ  признавая  р*шеи1е  Спб.  Ком.  Суда, 
отказавшаго  Тетюкову  всецело  въ  иск*  его  къ  Обществу  „Руссшй  Ллойдъ" 
подлежащимъ  отм*н*,  Прав.  Сенатъ  отм*нилъ  р*шен1е  Спб.  Ком.  Суда  и  при- 
судилъ  въ  пользу  купца  Харламп1я  Тетюкова  съ  Страхового  Общества  „Русск1й 
Л.юйдъ"  10.144  руб.  40  к.  съ  ^/о  со  дня  предъявлешя  иска,  въ  иск*  же  про- 
центовъ на  эту  сумму  съ  23  декабря  1882  г.  и  2.500  руб.  двойной  премш 
Тетюкову  отказалъ  (опр.  28  сентября  1895  г.  Л?  918  по  д.  Тетюкова  съ 
Обществомъ  „Русск1й  Ллойдъ*'). 

**  •  / 1 8в.  Коль  скоро  между  известными  лицами  суще- 
ствуютъ  ПО  определенному  предмету  д^ловыя  снопюшя,  въ 
пред^лахъ  коихъ  и  делается  то  или  другое  предложеше, 
ТО  молчан1е  лица,  получившаго  предложеше  и  немедленно 
не  отв^тившаго  на  него,  почитается  за  соглас1е  его  на  та- 
ковое. Заключеше  договора  страхован1я  посредствомъ  обмана 
телеграммъ.  Неуплата  прем1и  и  непередача  полиса  не  лишаетъ 
страховой  до1юворъ  силы.  Неподтвержден1е  акта  о  гибели  при- 
сягою, при  отсутствш  опорочивающихъ  содержаше  его  дан- 
ныхъ,  не  влечетъ  за  собою  недействительности  онаго. 

Разсмотр^въ  наст.  д'Ьло  и  обращаясь  прея;де  всего  къ  обсужден1Ю  возра- 
жешй  апеллятора  по  вопросу  о  томъ,  можетъ  ли  бьпъ  страховой  договоръ  между 
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ястцомъ  Берштейиомъ  и  отв'Ьтчнкомъ  Обществомъ  „Русский  Ллойдъ^  признанъ  окон- 
чательно заключеннымъ  посредствомъ  произошедшаго  между  ними  обмана  теле- 
гракмъ.  Прав.  Севатъ  находить,  что,  какъ  видно  нзъ  д'кла,  агенгь  Страхового 
Общества  „Руссшй  Ллой;гь"  Пантъ^  получивъ  1  октября  1882  г.  отъБерштейна 
телеграмму  объ  отправк'Ь  отъ  села  Комарова  четъфехъ  галеръ,  нагруженныхъ 
1.800  м^Ьшками  пшеницы,  в^сомъ  12.000  нуд.,  съ  предложен1емъ  принят1я 
Обществом!,  на  страхъ  означеннаго  груза  по  1  руб.  Юкон,  за  пудъ  и  съ  просьбою, 
Еакъ  то  усматривается  нзъ  объяснешя  самого  пов'Ьреинаго  Общества,  о  высылк'Ь 
полиса  „отъ  сегодня",  на  эту  телеграмму  отв'Ьтилъ  телеграммою  отъ  того  же 
1  октября  „полисъ  1.800  м4шковъ  вышлю,  страхую  только  по  1  руб.  пудъ". 
По  объяснению  пов'Ьреннаго  Общества  эта  телеграмма  Панта,  какъ  заключающая 
въ  себЬ  изм1нен1е  услов1й  страхования,  предложенныхъ  Берштейиомъ,  должна 
почитаться  за  новое  предложен!е,  а  такъ  какъ  о  принятш  такового  со  стороны 
посл^^дня^о  изв'Ьщешя  не  последовало,  то,  по  мнев1Ю  просителя  не  могло  быть 
и  р'Ьчи  о  состоявшемся  соглашенш.  Но  подобный  доводъ  просителя  не  можетъ 
быть  признанъ,  по  обстоятельствамъ  дФла,  заслуживающимъ  уважешя.  Одно  то 
обстоятельство,  что  Верштейнъ  не  отв*тидъ  на  телеграмму  Панта,  само  по  себ*, 
въ  данномъ  случа'Ь  не  можетъ  служить  достаточнымъ  основан1емъ  къ  признан1ю 
соглашен1я  о  страхован1и  несостоявшимся.  Изъ  телеграммы  этой  несомн']&нно 
явствуетъ,  что  на  предложен1е  Берштейяа  о  застрахован1И  въ  Обществ*  его 
товара,  т.-е.  о  самоиъ  предмет!  договора  сл'Ьдовало  соглас1е  со  стороны 
представителя  Общества  Панта,  при  чемъ  посл'Ьдн1й  взв']&щаетъ  только,  что 
„страхуетъ  по  рублю  пудъ",  а  не  по  1  руб.  10  коп.,  какъ  просилъ  Берштейнъ, 
Въ  виду  сего  и  не  говоря  уже  о  томъ,  что  буквальный  смыслъ  приведенной 
телеграммы  Панта  въ  связи  съ  первоначальною  телеграммою  Берштейва  (полисъ 
вышлю,  страхую  только  по  рублю  за  пудъ),  самъ  по  себ'Ь,  не  носплъ  характера 
предложешя  и  не  предполагалъ  вовсе  необходимости,  въ  случа'Ь  соглас1я  Бер- 
штейна  на  поиижен1е  страховой  суммы,  какого  либо  съ  его  стороны  отв'Ьта,  такъ 
какъ  товаръ,  согласно  этой  телеграмме,  страхуется  и  полисъ  высылается, — если 
даже  и  смотреть  на  эту  телеграмму,  какъ  на  новое  предложен1е  со  стороны 
Панта  (относительно  только,  разумеется,  ц^ны  страхован1я),  то  и  въ  такомъ 
случае  ос1авлен1е  ея  Берштейиомъ  безъ  ответа  не  могло  бы  иметь  приписывае- 
маго  ему  просителемъ  значен1я,  такъ  какъ  разъ  между  известными  лицами  су- 
ществуютъ  по  определенному  предмету  деловыя  сношен1я,  въ  пределахъ  коихъ 
и  делается  то  или  другое  предложен1е, — существованхе  же  такихъ  отношен1й 
между  Берштейиомъ  и  агентомъ  общества  „Русск1й  Ллойдъ"  Пантомъ  по  предмету 
страхован1я  последнимъ  товаровъ  перваго  по  делу  вполне  установлено, — то  въ 
такомъ  случае  молчан1е  лица,  получившаго  предложен1е  и  немедленно  не  отве- 
тившаго  на  него,  по  теор1и  права,  почитается  за  соглас1е  его  на  таковое.  Въ 
настоящемъ  же  случае  ответъ  Берштейна,    при  несоглас1н  его  на  предложенное 
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Павтоп  услов1е,  предстшляега  тЪгь  богке  меобюдвжып  въ  вцху  ^Nтот  саао! 
сд11П^  дохкяетвовавшей  быть  вав1»чеш10»  рве  въ  девь  отсшжв  Пжпмъ  его 
тедегришЫу  вбо  в11рааБев1е  этой  ]юсд1двей  •полсъ  вышдю''  акдючмп  въ  ее№ 
ответь  аа  просьбу  Берютейва  выслать  подвсъ  ^отъ  оегодвя''.  Нсзаввсшю  отъ 
вадожеввыхг  еоображевШ,  то  обстоятельство,  <гго  самъ  вредставвтеяь  Страхового 
Общества,  Павтъ,  сявталъ  договорныя  отвошен1я  съ  Беротйвоп  во  праховашо 
сооряаго  товара  вполв'Ь  уставовввшямвся,  подтверждается  ворочеп  в  послк- 
дуюишмв  обнаруашваюпиошся  взъ  д-Ьла  хкйств1я1ш  его.  Такъ,  шъ^  ве  взвраа 
ва  яеполучен1е  оть  Верштейна  ваввхъ  либо  дадыгЬйшнгь  вав^щешй,  взготов- 
ляется  самый  полвсг^  представленвый  пов'креннып  ответчика  при  апеллящв. 
въ  которомъ  пряно  говорвтсяу  что  предложен1е  Берштейва  (ва  невикнЕеыъ  же 
въ  д1|1»  каняхъ  либо  другихъ  предложен1й,  очевцдно,  предложен1еу  выраженное 
въ  теле1рами^  его  отъ  1  октября)  принято  н  выражены  всЬ  надлежапця  уело- 
В1Я  страховаи1я,  загЬыъ  вг  письме  оть  7  октября  1882  г.  онъ,  Пантъ,  взв^- 
и1аетъ  между  прочнмъ,  Берштейна,  что  потоплеше  его  галеръ  случилось  на  стоянки 
въ  ночь  съ  1  на  2  октября,  а  такъ  какъ  Берштейну  известно  изъ  прежянгь 
полисовъ,  что  страховая]'е  начинается  лишь  съ  момента  отвала  галеръ,  а  не  съ 
момента  нагрузки  ихъ,  то  и  дронсшедш1й  ^бытокъ  не  можетъ  быть  отяесенъ  на 
счегь  Общества.  Такимъ  образомъ  въ  этомъ  письм-Ь  агентъ  Общества  и  посл^ 
посл1довавша1Ч)  уже  крушен1я  не  отрицаетъ  приняпя  нмъ  на  страхъ  товара 
Верштейна  н  оснариваетъ  лишь  обязанность  Общества  вознаградить  Берштейна 
по  обстоятельствамъ  крушен1я  за  убытки,  понесенные  посл^днимъ  оть  гибели 
галеръ.  Наконецъ  по  д'блу  обнаруживается,  что  именуюпцй  себя  агентомъ  по 
дов'Ьренности  Общества  ,,Русск1й  Ллойдъ"  и  подписавш1й  за  Панта,  какъ  видно 
изъ  представленныхъ  пов'Ьреинымъ  истца  при  объяснеши  на  аоеллящю  полисовъ 
оть  29  и  30  августа  1882  г.,  полисы  ^Рускаго  Ллойда"  Коганъ,  прннялъ 
затонувш1й  спорный  въ  наст.  дФл'Ь  товаръ  Берштейва  (застрахованный  въ  Об- 
ществе, какъ  сказано  въ  расинск'Ь  Когана)  въ  свое  распоряжен1е  и  продалъ 
его  :т  526  руб.  Зельману  Гуну.  Приведенныя  обстоятельства  съ  очевидностью 
показываютъ,  что  самъ  агенгь  Страхового  Общества  „Русск1й  Ллойдъ''  Пантъ, 
считалъ  свой  отв'Ьтъ  на  теле17)амму  истца  отъ  1  октября  1882  г.  окончательна 
установившнмъ  договорныя  отношен1я  съ  Берпгтейномъ  по  предмету  страхованы 
спорнаго  груза  посл^дняго,  не  требовавшимъ  еще  какихъ  либо  дальнЬйшихъ  по 
сему  предмету  подтвержденШ.  По  симъ  основан1ямъ  и  принимая  во  вниман1е: 
1)  что  возражен1н  пов4)реннаго  отв'Ьтчика  о  томъ,  что  договоръ  не  можетъ  быть 
признавъ  заключеннымъ  уже  потому,  что  не  было  вопреки  ст.  2199  т.  X  ч.  I 
условлено  относительно  прем1и,  оставшейся  со  стороны  Берштейна  неуплаченною^ 
не  заслуживдетъ  уважен1я  какъ  въ  виду  того,  что,  судя  по  им'Ьющимся  въ  д'ЬлЪ 
даннымъ,  а  именно  счету  отъ  12  сентября  1882  г.  и  письмамъ  Панта  на  имя 
Берштейна,    между    последними    установились    так1я    по   страхован{ю  товаровъ 
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отношен!я,  согласно  которымъ  11рем)я  за  страховку  товара,  сторонамъ  уже  из- 
вестная, уплачивалась  не  только  не  при  саиомъ  заклю?ен1и  договора,  но  даже 
и  00  окончанш  срока  такового,  такъ  и  въ  особенности  въ  виду  того,  что  хотя 
въ  отв'Ьтной  своей  телегравш^  Пантъ  не  уповшваетъ  ни  слова  о  разм^р'Ь  премш, 
оаъ  тЬмъ  не  мев^е  вышслилъ  таконую  въ  нын^  представленномъ  къ  д^лу  со 
стороны  пов^реинаго  ответчика  заготовленнокъ  по  спорному  страхованш  полисе; 
2)  что  независимо  отъ  сего  и  по  смыслу  самихъ  правилъ,  повгЬщенныхъ  на  полисахъ 
(§  ^)^  прем1я  вообще  уплачивается  лишь  по  заключеши  договора  страхован1Я  и 
если  потребуется  полисъ,  то  по  выдаче  такового;  3)  что,  засимъ,  то  обстоятель- 
ство, что  полисъ  не  былъ  своевременно  врученъ  истцу,  хотя  согласно  телеграмм*!^ 
Паита  и  подлежалъ  высылк'Ь  уже  1  октября,  какъ  зависавшее  исключительно 
отъ  усмотр^шя  самого  ответчика,  на  разр'Ьшен1е  самого  вопроса  о  факгЬ  за- 
страхован1я  и  вытекающихъ  отсюда  правъ  истца  никакого  существеннаго  вл1ян]'я 
им^ть  не  моасетъ, — Прав.  Сенатъ  находить,  что  комм,  судъ  вполн'Ь  правильно  и 
согласно  съ  обстоятельствами  д1>ла  прнзналъ,  что  договорный  отношешя  сто- 
ронъ  по  предмету  страховашя  товара  Верштейна  должны  почитаться  вполне 
установившимися  на  основаши  телеграммы  Пакта  отъ  1  октября  1882  г.  и  что 
по  сему  всЬ  возражеи1я  пов'&реннаго  Общества  „Русск!й  Ллойдъ^*  по  сему  пред- 
мету, должны  быть  признаны  неуважительными.  Обращаясь,  засимъ,  къ  указан1ямъ 
апеллятора  на  то,  что  искъ  Берштейна  представляется  неподкр'Ьплеивымъ  над- 
лежащими доказательствами,  требуемыми  полисными  услов1'яии,  Прав.  Сенатъ 
не  можегь  не  признать  таковыя,  равныиъ  образомъ,  по  им'Ьющимся  въ  д'Ьл!  дан- 
нымъ  незаслуживающими  уважешя.  Объяснеше  апеллятора  объ  отправке  Бер- 
штейномъ  1  октября  1882  г.  бол-Ье  4  галеръ  и  о  гибели  именно  незаотрахо- 
ванныхъ  галеръ,  какъ  голословное,  лишено  всякаго  основашя;  требован'^  же 
отъ  истца  доказательствъ  въ  опроверясеше  этого  объяснен1я  ие  можетъ  быть 
принято  во  внимате,  ибо  отъ  противной  стороны  по  закону  нельзя  требовать 
доказательствъ  въ  олровержеше  бездоказатедьныхъ  доводовъ  другой  стороны  и 
притомъ  доказ;ктельствъ  въ  подгверждеше  отрицательныхъ  фактовъ.  Возражеше 
апеллятора  о  томъ,  что  галеры  истца,  вопреки  §§  7  и  12  полисныхъ  услов1й 
были  остановлены  при  отсутствш  причинъ^  указанныхъ  въ  §  7  услов1й,  пред- 
ставляется неуважительнымъ  потому,  что  по  точному  содержан1ю  приведеннаго 
§  7  услов1й,  остановка  на  пути  не  допускается  лишь  для  распродажи  товаровъ, 
а  также  для  догрузки  или  выгрузки,  но  въ  немъ  не  содержится  вовсе  запре- 
щения ночевки  судовъ  на  удобномъ  м^^сг!^,  какъ  это  было  въ  данномъ  случа!, 
въ  особенности  же  въ  виду  свирепствовавшей  въ  ту  ночь  бури,  наконецъ  ука- 
заше  апеллятора  на  неполное  соответств1е  акта  о  гибели  галеръ  съ  §  13  по- 
лисныхъ услов1й  всл'Ьдств1е  неподтверждешя  содержан1я  онаго  присягою,  само 
по  себе,  въ  виду  отсутствЕя  въ  деле  всякихъ  другихъ  на  то  даиныхъ  и  какихъ 
либо  указаний  просителя  на  несоглас1е  этого,   составленнаго   местною  властью  и 
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содержа1цаго  въ  сеМ  требуемыя  тймъ  §  св'Ьдкшя  акта  съ  д^йствледьностью, 
не  можегь  елрппь  достатотаымъ  поводомъ  къ  опгЬвгЬ  иосгановаеннагэ  по  дй1; 
ком.  судомъ  р'Ьшешя.  Оо  вгЬмъ  симъ  основаншмъ  н  принимая  во  вншише: 
1)  что  возрахешя  апеллятора  протнвъ  цифры  иска  на  томъ  основанш,  что  по 
полису  м*кшокъ  пшеницы  опредЪленъ  въ  6  пуд.,  а  не  въ  6^/^,  яеуважвтельно, 
такъ  какъ  въ  своей  телеграмме  отъ  1  октября  1882  г.  агенгь  Общества  не 
возражалъ  протнвъ  в4са  застрахованныхъ  1.800  вгЪшковъ  и  показанныхъ  въ 
предложенш  Берштейна,  въ  ответь  на  которое  последовала  ояначенная  теле- 
грамма, въ  6^  3  пуДА  каждый»  самый  же  полнсъ,  какъ  составленный  уже  после 
крушен1я,  'за  доказательство  противнаго  принять  быть  не  можетъ;  2)  что  тре- 
боваше  ответчика  о  вычет!  нзъ  исковой  суммы  какъ  полученныхъ  нстцомъ  огь 
продажи  его  товара  400  руб.,  такъ  н  суммы  прем1и  не  представляются  уважи- 
тельными, ибо  съ  одной  стороны,  какъ  видно  нзъ  искового  прошен1я,  Б^^штейнъ 
вычелъ  уже  изъ  денегъ,  взыскиваемыхъ  нмъ  съ  Общества  означенные  400  руб.« 
а  съ  ;фугой  стороны  требоваше  ответчика  о  вычете  суммы  преи1И  не  иожегь 
подлежать  удовлетворешю  въ  наст,  производстве,  какъ  не  надлежаще  заявлен- 
ное,— Прав.  Сенать  решеше  Спб.  Кои.  Суда,  оставилъ  въ  силе  (рпр.  23  яив. 
1886  г.  .V  145  по  д.  Берттейна  съ  Общ.  „Ртсск1й  Ллойдъ"). 

999.  §99.  Доказательствомъ  морского  страхован1Я 
можетъ  служить  только  полисъ  или  зам'Ьняющ1Й  его  документъ. 
Коммис10неръ  по  страхован1Ю  можетъ  отвечать  лишь  :т 
убытки  отъ  неисполнен1я  имъ  поручешя  застраховать  товаръ. 
а  не  можетъ  быть  привлечонъ  К1»  отв'Ьтственвости  въ  каче- 
ств* страховщика. 

Приступая  къ  обсужден1Ю  настоящаго  де.1а^  Прав.  Сенать  находить,  что 
искъ  Кандинской,  с.1агающ1йся  изъ  2.3Я2  руб.  26  к.  убытковъ  понесенныгь 
истицею  отъ  подмочки  части  ел  чаевъ,  застрахованныхъ,  по  ея  заявлешго,  отъ 
всякаго  риска  въ  пути  у  торговаго  дома  „К.  Натвеевъ  и  К^^'  и  изъ  386  руб. 
40  к.  расходовъ  по  состав^гетю  надлеясащихъ  цертификатовъ  и  вообще  выяс- 
нешю  означенныхъ  убытковъ,  предъявленъ  къ  торговому  дому  въ  качестве 
страховщика  чаевъ,  и  въ  этомъ  именно  смысле  присуждеиъ  Московскимъ  Ком. 
Гудомъ;  между  тЬмь  торговый  донъ,  ]  какъ  въ  ком.  суде,  такъ  и  въ  апелляци- 
онной жалобе  Прав,  Сенату  доказываетъ,  что  онъ  страховщикомъ  чаевъ  Кан- 
динской  не  состоялъ,  а  быль  лишь  комасс1онеромъ  ея  по  страхован1Ю  чаевъ  въ 
Англ1йскомъ  Хюбде  и  личной  ответственности  за  убытки  Кандинской  отъ  под- 
ночки  застрахованныхъ  чаевъ  не  несетъ.  Какъ  видно  изъ  объяснешй  обеихъ  тя- 
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жущихся  сторонъ,  меаду  еторонамв  какихъ-либо  письиенныхъ  договоровъ  по  по- 
воду страховашя  яаевъ  Кандинской  заключено  не  было,    а  ъсЬ  ихъ  переговоры 
и  соглашения,  отиосящ1еся  до  сихъ  чаевъ,  изложены  исключительно  въ  ихъ  кор- 
ресоонденц{и,  значительная  часть  коей  представлена  сторонами  къ  д-Ьлу  и  доляпа 
•быть  положена  въ  основан1с  при  обсуждеши  характера  и  свойства  юрндическихъ 
отношешй  тяжущихся.— При  такомъ    иоложеши   д'Ьла   и  ии'Ья  въ  виду:  1)  что 
морское  страхован1е  заключается    путемъ  составлешя  особаго  письменнаго  дого- 
вора, именуемаго  полисомъ,    который    долженъ    содержать  въ  себ'Ь  ц'Ьлый  рядъ 
увазанныхъ  въ  закон!  услов]й   и   въ  томъ  числ'Ь  точное  показаше  страхуемаго 
инущества,  его  состояшя  и  ц*ны  (ст.  538   и   прим.  550,  551  Уст.  Торг.,  изд. 
1893  г.);  2)  что  таковой  полисъ  не    иожетъ  быть  зам'Ьненъ  корреспонденц1ею, 
въ  которой  лишь  въ  общихъ  выражен1яхъ  говорится    о  страхован1и  чаевъ  Кан- 
динской на  пути  изъ  Ханькоу  въ  Москву   и  о  ц'Ьнахъ  такого  страхован1я,  безъ 
всякаго  обозначен1я  какъ  количества    и    стоимости  чаевъ,   такъ  и  времени  ихъ 
отправки  изъ  Хонькоу, — Прав.  Сенатъ  находить,  что  уже  одно  формальное  осно- 
вание, т.е.*  отсутствие  полиса    или    зам1)няющаго   оный  документа  о  страховаши 
торговымъ  домомъ  чаевъ  Кандинской  лишаетъ  возможности  признать  въ  настоя< 
щеиъ  случае  отношен1Я    Кандинской    къ    торговому  дому  „К.  МатвФевъ  и  К^" 
отношениями  страхователя  къ  страховщику  и  обсуждать  искъ  Кандинской  съ  точки 
8р'Ьн1я  договора  морского  страхован1|^    Но   входя  въ  блвясайшее  разсмотр'Ьше 
им'Ъющейся  въ  д^л!    корреспонденц1и    сторонъ    въ    полной    ея   совокупности  и 
им'Ья  въ  виду,  что  отношешя  сторонъ  по  страхован1Ю  чаевъ  Кандинской,  уснатри- 
ваемыя  изъ  объяснешй  сторонъ^   а    равно    изъ  заявлешя   пов'Ёреннаго  Кандин- 
ской, Львова,  въ  зас']^данш  Прав.  Сената,  были  совершенно  тождественны  какъ 
въ  1890  г.,  такъ    и    въ   предшествующ1е    1888  и  1889  гг.,  нельзя  не  притги 
къ  заключена  о  правильности  рверждею'я  апеллятора,  что  торговый  домъ  былъ 
не  страховщикомъ  чаевъ  Кандинской  на  пути  изъ  Ханькоу  въ  Москву,  а  только 
комисс10неромъ  Кандинской  при  страхован1и  этихъ  чаевъ  въ  Англ1йскомъ  Ллойде. 
Это  въ  особенности    наглядно    выясняется    изъ   представленныхъ  при  апелляц1и 
писемъ,  относящихся  къ  1888  и  1889  гг.  При  письме  изъ  Лондона  отъ  2/14  марта^ 
1888  г.  торговый  домъ  „К.  Матв4евъ    и   К^"  сообщаетъ  Кандинской  „списокъ 
премШ,  объявленныхъ  зд'1^сь  на  чаи,  идущ1е  изъ  Китая  въ  Россш,  на  1888  г.^ 
и^  изв'Ёщая  ее  о  возможности  открыть  предварительное   страхован1е,  въ   заклю- 
чеи1е  пишетъ:  „въ  случа*!^,  еа1и  Вы  почтите  иасъ  приказомъ  на  страхован1е,  то 
мы  учинимъ  таковое  у  Ллойда,    или    у  первоклассныхъ  англ1йскихъ  обществь**. 
Отв'Ь'1ая    на    это    письмо,    Кандинская,    письмомъ    отъ    5    мая    1888  г.,  про- 
ситъ  торговый  домъ,  согласно  сообщенннхъ   ей    прем1й,   открыть  предваритель- 
ное страхован1е  ея    чаевъ    и  „въ  нын'Ьшнемъ  году",  а  въ  письме  отъ   21  ян- 
варя 1889  г.,  оспаривая    правильность    посгавленныхъ    ей    въ    счетъ    страхо- 
выхъ  прем1й    за    чаи  отправки  1888  г.,    указываетъ,    что    торговый    домъ  не 
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считалъ  въ  ея  пользу  того,  что  долженъ  былъ  получить  съ  страховщиковъ. 
Эти  письма  покааывають,  что  за  1888  г.  страховщикомъ  чаевъ  КандинсБоА 
еостоялъ  не  торговый  домь  „Матв'Ьевъ  и  К^'',  а  третье  лнцо^  торговый  же 
доиъ  являлся  лнп1ь  посредникомъ  между  ними  и  Кандинскою  какъ  по  за- 
ключешю  страхования,    такъ   и    по   получешю   деяегъ.  То  же  заключеше  для 

1889  г.  вытекаетъ  изъ  письма  Кандинской  от;^  7  ноября  1889  г.,  въ  коемъ 
она  просить  торговый  домъ  получить  съ  страховщиковъ  и  записать  въ  креднтъ 
ея  счета  у  торговаго  дома  33  ф.  стерл.  8  ш.  1  п.,  сл'Ъдующ1е  ей  по  расчету, 
за  подмочку  части  застрахованныхъ  чаевъ^  и,  въ  заключение,  просить  торговый 
доиъ  ув'Ьдомить  ее  о  сумм^,  сл-Ьдуемой  ей  съ  страховщиковъ.  Отвечая  на  это 
письмо  ^6  ст"м'1^г.>  торговый  домъ  препроводилъ  Кандинской  расчетъ  сле- 
дующей ей  сумиы  38  ф.  11  ш.  11  п.,  въ  коемъ  значится,  что  торговый  домъ 
долженъ  Кандинской  сза  вознагражден1е,  полученное  съ  страховщиковъ  по  частной 
аварш  на  чай,  отправленный  пароходомъ  изъ  Ханькоу  въ  Одессу,  поврежденный 
морского  водою^.  Наконецъ,  отношен1я  сторонъ  по  страхован1ю  чаевъ  Кандинско<к 
въ  пути  въ  1890  г.,  т.-е.  по  той  сдЬлк'!,  которая  лежитъ  въ  основаши  на- 
стоящаго  всгр^чнаго  иска  Кандинской  къ  торговону  дому,  понимались  кон- 
трагентами также  въ  смысл*]^  отношен1й  коммис'юнныхъ,  а  не  страховыхъ,  какъ 
это  видно  изъ  относящихся  къ  сему  пер1оду  писемъ  обоихъ  контрагентовь.  Въ 
пвсъиЬ  5  мая  1890  г.  Кандинская,  спрашивая  торговый  домъ  о  размер!  стра- 
ховыхъ  прем1й,  выражаетъ  нам^ренге  дать  торговому  дому  ппорученгё  на  стра- 
ховку*, согласно  чему  и  торговый  домъ  въ  отв'Ьтномъ  письм'1^  своемъ  10/22  мая 

1890  г.  говорить  также  о  нам'1^реши  Кандинской  страховать  свой  чай  въ  пути 
„чрезъ  посредство"  торговаго  дома;  впосл'Ьдствш,  посл^  уже  оказавшейся  под- 
мочки  чаевъ,  Кандинская  пъ  письм*  торговому  дому  огь  ^-^^-^  1890  г. 
прямо  говорить:  „ъс^  мои  чаи  были  въ  настоящемь  году,  по  прнм'Ьру  прежнихъ 
л  ктъ,  застрахованы  черезъ  ваше  посредство  въ  Англ1йскомъ  Ллойд'Ь  изъ  Ханькоу 
до  Москвы''.  Такой  же  взглядь  на  участ1е  торговаго  дома  въ  страхованш  ея 
чаевъ  Кандинская  высказываеть  и  вь  письмахъ  свонхъ  торговому  дому  отъ 
'14/24    ноября    1890  г.    и  4/16  марта  1891  г.,  а  въ  письм*]^  отъ  6  сентября 

1891.  г.  нзъявляетъ  свое  соглас1е  на  вычеть  изъ  суммы,  имеющей  получиться 
за  попорченные  товары,  дополнительныхъ  расходовь  по  получен1Ю  вознаграждев1я 
за  убытки  вь  разм'Ьр'Ь  около  14^/о  убытковъ.  Усматривая,  такимь  образомь,  изъ 
ириведенныхъ  данныхь,  что  торговый  домъ  „К.  Матв^евъ  и  К^*'  не  еостоялъ 
страховщикомь  г1хъ  чаевъ,  убытки  отъ  подмочив  коихъ  въ  пути  составляютъ 
предметъ  настоящаго  иска  Кандинской,  а  былъ  лишь  комисс1онеромь  по  стра- 
ховаи1ю  этихъ  чаевъ  вь  Англ!йскомъ  Ллойд'Ь,  Прав.  Сенать  находить,  что  Мое- 
К0ВСК1Й  Ком.  Судь  не  имЪлъ  законнаго  основан1я  присуждать  Кандинской  съ 
торговаго  дома  настоящ1й  ея  искъ,  основываемый  ею  именно  на  договоре  стра- 
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хован1я,  и  ЯГО  заеивгь  р1шен1е  суда  по  означевноиу  предмету  должно  быть  оп'к-  . 
яено  и  Кандинской'  въ  настоящемъ  ея  исвФ  отказано.  Но  этимъ  Кандинскан 
не  дишается  права,  буде  полагаетъ,  что  неполучен1е  ею  должнаго  страхового 
возяаграждешя  за  подмоченные  чаи  огь  страховщика  оныхъ,  Англ1йскаго  Ллойда^ 
нм1кло  уЬсто  по  ВИН"!  торговаго  дома  »К.  Матв^евъ  и  К^'',  какъ  комиссюнера, 
яевсполнввшаго  въ  точности  порученш  своего  воимитента  при  самомъ  страхе- 
ван1и  или  впосл(дств1и,  убытки,  отъ  сего  понесенные,  доказывать  и  взысяшвать 
съ  торговаго  доха  на  общемг  законноиъ  основанш,  отъ  ;^ла  сего  особо.  На 
основашн  всего  изложепнаго  и  не  входа  нын'Ь  въ  обеуждеше  вопроса  о  сихъ 
убыткахъ  Кандинской  по  существу,  Прав.  Сенатъ,  въ  отмену  р'ЬшенЫ  Московскаго 
Ком.  Суда  въ  нск'Ь  купчихи  Кандинской  къ  торговому  дому  ,,К.  Натв'Ьевъ  и  Ко" 
въ  сумм%  2.718  р.  66  в.  отказалъ  (опр.  30  ноября  1895  г.  №  1278  по  д. 
Кандинской  съ  торг.  д.  „Матв'Ьевъ  и  К°"). 

999.  Услов1я  ответственности  страхового  общества 
за  внутреннее  повреждеше  застрахованнаго  хруза. 

Принимая  во  вниман1е:  1)  что,  какъ  видно  изъ  представленныхъ  правилъ 
Аягл1йскаго  Ллойда  на  полис!  отъ  20  марта  1901  г.  страховое  общество  не 
отв'Ьчаегь  за  порчу  товара,  .происшедшую  отъ  промедлешя  въ  пути  всл'Ьдотв1е 
порчи  машины  бурею  и  т.  п.  когда  грузъ  по  свойству  своему  можетъ  легко  пор- 
титься отъ  времени,  если  о  томъ  въ  полис!  н!тъ  особой  оговорки;  2)  что  и 
по  руссвимъ  законамъ  п.  8  ст.  590  уст.  торг.  „страховщивъ  не  отвДчаетъ  за 
происшедш1е  убытки,  если  въ  полис!  не  сказано  иначе,  за  повреждете  вну- 
треннее, состоящее  въ  томъ,  когда  товаръ  отъ  свойства  своего  или  отъ  не- 
надлежащей укупорки  и  укладки  или  непрочности  сосудовъ  въ  коихъ  содержался, 
окажется  поврежденнымъ,  начавшнмъ  гнить,  киснуть  или  течь  безъ  наруяшой  къ 
тому  причины^;  3)  что  оговорки  о  такомъ  исключительномъ  страхованш  въ  по* 
лисахъ  отъ  ^/15  марта  1900  г.,  выдан^ыхъ  Филиппову  обществомъ  .„Росс1я" 
въ  г.  Ревел!,  не  было;  4)  что  не  установлена  причинная  и  непосредственная 
связь  порчи  товара  съ  аваргей  парохода,  а  также  подмочва  части  груза  отъ 
авар1И  или  перегрузки,  что  даетъ  осиован1е  предполагать,  что  товаръ  Филип- 
пова (битая  дичь)  испортился  именно  всл!дств1е  внутренняго  свойства  товара. 
5)  что  несависимо  отъ  сего  протоколъ  осмотра  испорченной  дичн  Филиппова 
составленъ  англ1йскнми  властями  очень  поздно  20  августа  1900  г.  далеко 
спустя  время  окончашя  срока  страхован1я  (24  марта — 1  апр!ля  1900  г.),  при- 
чемъ  не  удостов!рено,  что  экспертиза,  произведенная  экспертами  Бели,  Кларк- 
сономъ,  Кромптономъ  и  Беркомъ,  соотв!тствуетъ  требован1ямъ  м!стныхъ  англ1й- 
скихъ  законовъ, — Правительствующ{й    Сенатъ    утвердилъ  р!шен1е  С.-Петербург- 
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екаго  Комхерческаго  Суда  объ  отказ^Ь  въ  иок^  Филиппова  съ  страхового  общества. 
(30  сентября  1904  г.  .^  1625). 

800.  Отв^Ьтственность  страховщика  наступаетъ  при  доказанности  убытка 
страхователя  оп  сдучившагося  во  время  нахожден1я  груза  на  страх'Ь  общества 
несчаст1я^  указаннаго  въ  полисе  (или  при  неуказанш  въ  полис!) — ^и  въ  законе. 
Пароходъ,  нагруженный  рыбою  зашелъ  чиниться  всл(дств1е  течи,  а  посл-Ь  такого 
замеддешя  въ  пути  рыба  оказалась  испорченною;  Пр.  С — тъ  присудилъ  убытки 
еъ  Страхового  Общества.  Усышка  и  утечка  соленой  рыбы  цо  обычаю,  устано- 
вленному экспертамн^-гб^/о  (29  ноября  1901  г.  №  2089  Мерзлютиныхъ). 

801.  Гамбургсшя  правила,  изданный  въ  1867  г.,  неоднократно  при- 
м'Ьнялись  Пр.  Сенатомъ  къ  д'Ьламъ  о  морскомъ  страхован1и  (29  ноября  1901  г. 
>е  2089,  1891  г.  .V  1034  и  др.  ср.  также  сб.  Вильсона  1№Лё209и211)  *). 

При  заключеши  страхован1я  на  условш  ^^свободно  отъ  поврежден1я,  кром! 
случая  крушешя,  „страховщикъ  по  Гамбурюкилъ  общимъ  правиламъ  морскаго 
страхован]я  можетъ  быть  признанъ  отвФтственнымъ  въ  убыткахъ,  происшедшихъ 
отъ  такого  несчастнаго  случая,  который  можетъ  быть  подведенъ  подъ  поняпе 
крушен1я^  установленное  §  104  означенныхъ  правилъ.  При  вышеозначеннохъ 
условш  страхован1я,  страховщикъ,  если  не  было  крушешя,  является  ответствен- 
нымъ  въ  той  части  убытковъ,  которые  составляютъ  общую  авар1Ю,  какъ,  напр., 
выбрасывание  въ  море  товара,  погруженнаго  въ  трюмЬ  (1884  г.  Адаманова 
сб.  Вильс.  I  *  211). 

"'™/188.  Сокрыт1е  страхователемъ  отъ  страхов- 
щика факта  принадлежности  страхуемаго  судна  другому  лицу, 
а  равно  умолчаше  о  встр'Ьченныхъ  посл'Ьднимъ  затруднешяхъ 
въ  застрахован1И  судна  въ  другихъ  обндествахъ  служатъ  уже 
сами  по  себ*  основашемъ  къ  признан1Ю  страховашя  не  обя- 
зательнымъ  для  страховщика.  Въ  силу  §  70  гамбургскихъ 
общихъ  правилъ  страхован1я  отсутств1е  доказательствъ  тому, 
что  гибель  судна  произошла  отъ  чрезвычайныхъ  случайностейг 
влечетъ  за  собою  признаше  убьггковъ  произошедшими  отъ 
негодности  судна  къ  плавашю  освобождающей  страховщика 
отъ  отв'Ьтственности  за  нихъ. 


*)  Примгъчанге  составителя.   Правила  дти   идданы  въ  1881  г.;  напечатани 
въ  типограф1н  Морского  Министерства  въ  Главноиъ  Адипралтейетв'!. 


Л^   Ж09.  МОРСКОЕ   СТРАХОВАШЕ.  58В 

Изъ  д'Ьла  видно,  что  по  соглашешю  4  января  1889  г.  нон.  стиля  тор- 
говый домъ  .Федоръ  Рохоль  и  К®"  въ  Времен*  ородалъ  Обществу  Черноморско- 
Дунайскаго  Пароходства  въ  Одессе  свой  колесный  пароходъ  „Леда**  служивши 
пассажирскимъ  пароходомъ  въ  германск1Я  морсв1я  купанья  С'Ьвернаго  моря,  въ 
томъ  внд'Ь,  въ  какомъ  онъ  находился  ко  времени  продажи,  но  въ  полной 
исправности  для  морского  плаван1Я  и  съ  8ам^^ною  существующихъ  негодныхъ  къ 
употреблев1Ю  котловыхъ  трубокъ  новыми,  причемъ  передача  парохода  должна 
производиться  въ  Одессе  и  продавцы  принимаютъ  на  себя  вс±  издержки  путе- 
шеств1я  туда,  равно  вакъ  и  расходы  по  возвращенЁю  экипажа  необходнмаго  для 
провода  парохода  туда,  застраховываютъ  пароходъ  на  путь  въ  Одессу  за  свой 
счетъ  отъ  всЬхъ  опасностей  на  мор'^  и  въ  гаваняхъ  впредь  до  прибыт1я  къ 
м^сту  назначешя  (включая  столкновен1я)  и  отдаютъ  полисъ  въ  Императорское 
Росс1йское  Консульство  въ  Бремен'Ь  на  сохранеше  (н.  2).  ЗатЪмъ,  въ  числ'^ 
прочихъ,  имеются  въ  договор*  УСЛ0В1Я  о  томъ,  что  продавцы  обязаны  предста- 
вить на  пробномъ  рейс*,  который  долженъ  быть  не  ран*е  24  января,  доказа- 
тельства, что  пароходъ  можетъ  достигнуть  скорости  10  узловъ  и  что  онъ  сред- 
нимъ  чвсломъ  иотребляетъ  не  бол*е  5  центнеровъ  угля  въ  часъ  (п.  3)  и  что,  въ 
случа*  иепредставлешя  пробнымъ  рейсомъ  упомянутыхъ  доказательствъ,  покуп- 
щикъ  им'Ьегь  право  отказаться  отъ  договора,  какъ  если  бы  онъ  не  былъ  за- 
ключенъ  (п.  4);  что  покупная  ц*на  за  судно  составляеть  4.550  фунт,  стерл. 
и  что  кром*  того  повупщикъ  рлачиваетъ  въ  возм'Ьщеше  принятыхъ  на  себя 
въ  §  2  особыхъ  обязательствъ  650  ф.  стерл.  (п.  5);  что  изъ  общей  суммы, 
имеющей  быть  согласно  сему  уплаченной  покупщивомъ  въ  размЬр*  5.200  ф.  стерл., 
половина  подлежить  уплат*  по  представлеиш  продавцомъ  упомянутыхъ  въ 
п.  а  доказательствъ  посредствомъ  пробнаго  рейса,  а  другая  половина  должна 
быть  уплачена  немедленно  по  прнбытш  судна  въ  Одессу  по  сдач*  судна,  до 
т*хъ  же  поръ  судно  остается  собственностью  продавцовъ  (§  6);  что  настоящ1й 
договоръ  уничтожается,  причехъ  не  могутъ  быть  предъявлены  претензш  о  воз- 
награжден1и  одною  изъ  договаривающихся  сторонъ,  въ  сд*дующихъ  случаяхъ^ 
если  продавцамъ  не  удастся  застраховать  пароходъ  на  путь  въ  Одессу,  если  па- 
роходъ погибнетъ  окончательно  до  прнбытгя  въ  Одессу  или  если  проходу  паро- 
хода въ  Одессу  воспрепятствуетъ  война  или  иная  высшая  сила  (§  7);  въ  случа* 
же  неотплыт1я  парохода  по  какимъ  -  ннбудь  обстоятельствамъ  до  4  февраля 
1889  г.  покупщнкъ  югЬеть  право  отказаться  отъ  договора,  какъ  если  бы  по- 
сл*дюй  не  былъ  заключенъ  (§  8),  причемъ  въ  этихъ  случаяхъ  полученный  въ 
счетъ  покупной  ц*ны  задатокъ  возм*щается  покупщику  (§  9).  Письмомъ  отъ 
8  января  нов.  ст.  1889  г.  „Рохоль  и  К*",  изв*стивъ  Правлен1е  Общества  Чер- 
номорско-Дунайскаро  Пароходства,  что  встр4тились  затруднеи1я  въ  возможности 
застраховашя  парохода  „Леда"  въ  Времен*,  просилъ  Правлен1е  застраховать 
„Леду"    за    ихъ   счетъ  ло  Одессы,  соглашаясь  въ  случа*  необходимости  запла- 
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тить  большую  стра10В1Ю  премио.  Въ  то  же  время  „Рохоль  и  К^^  вели  переписку 
о  застрахован1и  „Леда"  въ  Англш,  гд!  имъ  и  удалось  застраховать  ее  въ  суюгЬ 
3.500  ф.  стерл.,  о  чемъ  9/21  января  1889  г.  они  и  ув^Ьдомили  Правлеше 
Общества;  по  полученш  же  отъ  сего  посл'Ьдняго  телегравшами  отъ  9/21  и  10/22 
того  же  января  изв'Ьспя,  что  ^Леда"  застрахована  въ  «Русскоиъ  Ллойд^^  въ 
50.000  руб.,  англ1йское  страхован1е  было  уничтожено.  ЗатЬмъ  въ  дооолнитель- 
номъ  договоре,  заключеннохъ  29  января  нов.  ст.  1889  г.  въ  БременЪ^  сто- 
роны установили,  что  пробный  рейсъ  пароходоиъ  .Леда"  былъ  сд^ланъ  и  по- 
кушцнкъ  прнзнаетъ,  что  таковымъ  представлены  поименованныя  въ  §  3  кон- 
тракта доказательства;  что  такъ  какъ  продавцы  застраховали  въ  Англ1н  н]фо- 
ходъ  на  путешеств1е  въ  Одессу,  а  покушцикъ  таюке  заключилъ  страхован1е  въ 
„Русскохъ  Ллойд'Ь"  въ  С.-Петербург!  и  при  томъ  на  свое  имя,  и  первое  страхо- 
ван1е  уничтожено,  то  стороны  согласились,  что  только  русское  страхован1е 
должно  остаться  въ  сил'Ь  и  что  покушцикъ  долженъ  отвечать  за  действитель- 
ность и  полноту  отраховашя  и  за  состоятельность  страхового  общества  и  что 
д^ло  покупщика,  въ  случае  могущаго  быть  иесчастнаго  случая,  предъявить  къ 
страховому  обществу  всЬ  права,  вытекающ1я  изъ  полиса.  —  Пароходъ  „Леда*", 
выйдя  подъ  командою  шкипера  Зигеля,  какъ  видно  изъ  протеста  посл^дняго, 
5  февраля  1889  г.  въ  море,  того  яве  числа  отъ  в^тра  и  волнешя  началъ 
сильно  биться,  такъ  что  экипажъ  решился  вернуться  въ  Везеръ.  При  поворотк 
налетавшая  волна  отломила  палубу  сзади  кожуха  и  судно  дало  сильную  течъ^ 
за  невозможностью  остановить  которую  „ Леда*'  и  пошла  ко  дну.  Въ  виду  этого 
обстоятельства,  основываясь  на  полисе  Общества  .РусскМ  Ллойдъ»*' отъ  9  января 
1889  г.  за  .V  7,  по  которому  Общество  приняло  на  основанш  иапечатаивыхъ 
на  полисе  услов1й  н  общихъ  гамбургскихъ  правилъ  морского  страхован1я 
1867  г.  отъ  Общества  Чериоморско-Дунайскаго  Пароходства  въ  Одесс^^  на 
страхъ  въ  сумм-Ъ  50.000  руб.  пароходъ  „ЗиЯЫк''  (Леда)  на  время  перехода  его 
изъ  Времергафена  въ  Одессу  съ  уплатою  страховой  прем1и  4  руб.  со  ста  руб- 
лей, пов'Ьренный  Общества  Черноморско-Дунайскаго  Пароходства  предъявилъ  въ 
Спб.  Ком.  СудФ  искъ  о  взысканш  съ  Общества  „РусскШ  Ллойдъ''  50.000  руб. 
возиаграждетя  за  погибпий  пароходъ  „Леда**  съ  о/о  со  дня  заявлен1я  Обществу 
„Русск1й  Ллойдъ**  о  гибели  парохода,  т.  е.  съ  25  января  1889  г.  11зъ  им^ю- 
щагося  въ  д^л-Ь  р'Ьшен1я  Морского  Присутствия  въ  Времергафен'!,  разсматри- 
вавшаго  д*ло  о  крушен1и  „Леда",  видно,  что  Присутств1е  это  установило:  что 
пароходъ  „Леда**,  построенный  лишь-  д.1я  ручного  и  каботажнаго  и  въ  особен- 
ности мелководнаго  плаван1я,  вообще  не  былъ  способенъ  предпринять  морское 
плаван1е;  въ  особенности  же  онъ  не  былъ  въ  состояши  принять  рейсъ  въ  Одессу; 
судно  не  нм^Ьло  киля,  но  только  двойной  лисгь  и  дно  было  почти  плиско;  что 
в'Ьтеръ  и  волнен1е  не  иогутъ  считаться  настоящими  причинами  кру1нешя,  такъ 
какъ  всякое  достаточно  крепкое  морское  судно  при  сил*  в*тра  отъ  5 — 6  балловъ 


1ё  Ж09.  норскок  стрлховАШЕ.   .  685 

не  могло  такнмъ  образоиъ  погибнуть:  что  аолучев]е  отъ  ударившей  волны  такого 
сильнаго  110врежден1я  объясняется  недостаточною  кр'Ьпостью  парохода;  что  предста- 
витель Германскаго  Ллойда  въ  Бремене  отвлонилъ  въ  вовц'Ь  декабря  1888  г.  пред- 
ложенный ему  осмотръ  парохода  „Леды";  представитель  конторы  ,,Уег11а8^  въ  Бре- 
мене положительной  безусдовбо  откааалъ выдать  свнд'Ьтельство  вътоиъ,  что  «Леда" 
способна  къ  морскому  плавашю  для  перехода  въ  Одессу,  лричемъ  положительно 
настанвалъ  на  своемъ  отказе  и  когда  были  предложены  некоторый  изменены  въ 
постройке  и  скр^пленш  судна;  что  старшина  морского  сословнаго  общества  въ  Гам* 
бургЬ  пытался  добиться  запрещен1я  на  плаван1е  „Леды'';  что  некоторые  изъ 
коиадды  не  могли  даже  застраховать  свои  вещи,  такъ  какъ  эти  страховашя  не  были 
приняты.  Имперск1й  Высш1й  Морской  Судъ  въ  Берлин'1,  ра8сматривавш1й  тоже 
это  д^ло,  согласился  съ  Морсввмъ  11рисутств1емъ  въ  томъ,  что  несчастный  слу- 
чай съ  ^ Ледой''  произошелъ  отъ  морской  неблагонадежности  судна.  Разсмотр'Ьвъ 
въ  связи  съ  представленными  отв^тчикомъ,  Обществомъ  ^Русск1й  Ллойдъ'',  противъ 
иска  Черноморско-Дунайскаго  Пароходства  во8ражен1ями  настоящее  д1и10,  Спб. 
Ком.  Судъ  опред'Ьлилъ:  Обществу  Черноморско-Дунайскому  Пароходству  въ  иск'Ь 
съ  Общества  „Руссшй  Ллойдъ**  50.000  руб.  отказать.  Приступая  всл*Ьдств1е  при- 
несенной на  это  р'Ьшеи1е  суда  пов^реннымъ  Общества  Черноморско-Дунайскаго 
Пароходства,  Зальбергомъ,  аппелляшонной  жалобы  къ  разсмотр'1н1Ю  насгоящаго 
д1ла,  Прав.  Сенатъ  находитъ,  что  одно  изъ  главныхъ  возражешй  Общества 
„Русск]й  Ллойдъ''  противъ  обязательности  для  него  заключеннаго  Обществомъ 
Черноморско-Дунайскаго  Пароходства  страховашя  парохода  „Леда''  заключается 
въ  томъ,  что,  страхуя  пароходъ  „Леда",  Общество  Черноморс1^о-Дунайскаго  Па- 
роходства скрыло  отъ  него  какъ  то  обстоятельство,  что  пароходъ  этотъ  при- 
наддежитъ  не  ему,  а  торговому  дому  въ  Бремене  „Рохоль  и  К^",  такъ  я  то, 
что  самое  обращеше  по  предмету  этого  страховаа1я  къ  „Русскому  Ллойду^  было 
сл'Ьдств1емъ  т1хъ  затруднен1й,  который  встречены  были  „Рохоль  и  №"  въ  за- 
страхован1и  поименовавнаго  парохода  въ  бременскихъ  страховыхъ  обществах^. 
Останавливаясь  на  обсужден1и  этихъ  доводовъ  ответчика,  Прав.  Сенатъ  нахо- 
дить, что  въ  силу  §  29  гамбургскихъ  общихъ  правнлъ  для  морского  отрахо- 
ван1я  1867  г.,  каковыя  правила,  согласно  услов1Ямъ  полиса,  признаются  вполн'Ь 
обязательными  для  сторонъ,  заключившихъ  страхован1е,  „при  заключен1и  дого- 
вора лицо,  заключающее  страхован1е  за  свой  или  чуткой  счетъ,  обязано  сооб- 
щить страховщику  вЛ  факты  и  всЬ  известный  ему  обстоятельства,  а  также 
всФ  дошедш1я  до  него  нзв1ст1Я,  который  по  своей  важности  могутъ  дать  стра- 
ховщику данный  для  сужден1я  о  принимаемомъ  имъ  на  себя  риск1  и  который 
могутъ  повл1ять  на  его  решимость  заключить  вообще  договоръ  и,  если  заклю- 
чить, то  на  какихъ  услов1Яхъ.  Страхователь  не  долженъ  пренебречь  сообще- 
и!емъ  подобнаго  рода  изв'Ьспй  даже  въ  томъ  случае,  когда  онъ  считаетъ  ихъ 
сомнительными  и  безосновательными*^.    Невыполнеше  страхователемъ  этихъ   обя- 
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занностей  влечетъ  за  собою  необязательность  хля  страховщка  самого  договора 
страхования  (п.  2 '  §  32  т^хъ  же  правидъ).  Им-Ья  въ  виду,  что  во  время 
заключбН1я  страхован1я  парохода  ^Леда^  въ  „Русскомъ  ЛлойдФ^  пароходъ  этоть 
д1^йствятельно  не  првнадлежддъ  Обществу  Черноморско-Дунайскаго  Пароходства, 
а  составлялъ  по'  буквальному  смыслу  договора  4  января  1889  г.  собственность 
„Рохоль  и  К®",  н  что  страховаше  его  въ  „Русскомъ  Ллойде **,  какъ  то  под- 
тверждается представленнымъ  ныкЬ  къ  д'Ьлу  письмомъ  „Рохоль  н  К^''  отъ  8  ян- 
варя 1389  г.,  было  совершено  по  поручешю  сего  посл*дняго,  всл'Ьдств1е  встр*чен- 
ныхъ  имъ  самимъ  затруднен1й  въ  возможности  застраховать  пароходъ  въ  Бремен^^ 
Прав.  Сенатъ  не  можетъ  не  признать,  что  оба  эти  обстоятельства,  по  самому 
свойству  и  значенио  своему,  должны  быть  отнесены  къ  числу  гЬхъ,  который 
могли  несомн'Ьнно  послужить  Страховому  Обществу  для  сужден1я  о  принимае- 
момъ  имъ  на  себя  рисю!  и  повл1ять  на  решимость  его  вообще  заключить 
страхован1е  и-  о  которыхъ,  сл'1^довательно,  Общество  Пароходства,  согласно 
вышеизложеннымъ  правиламъ,  обязано  было  сообщить  «Русскому  Ллойду^.  Дей- 
ствительно, по,  вполн'Ъ  правильному  объясненш  отв'Ьтчика,  для  страховщика 
можетъ  быть  весьма  важно  знать  лицо  страхователя  и  то  обстоятельство,  что 
страховщикъ  знаетъ  страхователя,  можетъ  безусловно  повлЫть  на  решимость 
его  заключить  данный  договоръ  на  данныхъ  услов1яхъ  и  служить  основашемъ 
для  сужден{я  о  принимаемомъ  имъ  риск1;.  Согласившись  принять  на  страхъ 
пароходъ  отъ  >русскаю  пароходнаго  общества,  „Русск!й  Ллойдъ*  могь  отказать 
въ  томъ  иностранному  торговому  дому  „Рохоль  и  К^^*',  уже  одно  обращеше 
котораго  къ  русскому  обществу  могло  возбудить  въ  немъ  некоторый  подоври- 
н1я,  а  г1^мъ  бол'1^е,  если  бы  ему  стали  изв1;стны  и  самыя  причины,  вы8вавш1я 
это  обращеше,  а  именно  затрудиешя  въ  страхования  парохода  „Леда",  встречен- 
ный у  местныхъ  страховыхъ  обществъ.  Въ  данномъ  же  случае  это  последнее 
обстоятельство  пр1обр'Ьтаетъ  тЬмъ  большее  8начен1е,  что,  какъ  видно  изъ  д^ла, 
а  именно  решен1я  Морского  Прнсутств1Я  въ  Бремергафен^,  аппелляторомъ  въ 
семъ  отношен1и  вовсе  неоспариваемаго,  представитель  Германскаго  Ллойда  въ 
Бремене  отклонилъ  въ  конце  декабря  1888  г.  предложенный  ему  осмотръ 
„Леды'',  представитель  конторы  „Усгиаз"*  въ  Бремене  положительно  и  без- 
условно отказалъ  выдать  свидетельство  въ  томъ,  что  „Леда"  способна  къ  мор- 
скому плаван1ю  для  перехода  въ  Одессу,  причемъ  положительно  настаивалъ  на 
своемъ  отказе  и  тогда,  когда  предлоясены  были  некоторый  И8менен1я  въ  по- 
стройке и  екреплен1и  судна;  старшина  морского  сословнаго  общества  въ  Гамбурге 
пытался  даясе  добиться  полицейскаго  запрещешя  плаван1я  „Леды^  и,  наконецъ, 
часть  команды  парохода  9,Леды"  тщетно  старалась  застраховать  даже  свои  вещи, 
такъ  какъ  страховашя  эти  не  принимались  и  самому  капитану  не  удалось  за- 
страховать въ  Бремене  часть  выговоренной  ему  платы.  Въ  виду  изложеииаго  ш 
такъ  какъ  со  стороны  Правления    Черноморско-Дунайскаго   Пароходства   реши- 
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тельно  никакихъ  доказательствъ  тому,  что    о  приведенныхъ  двухъ    фактахъ,    а 
именно  принадлежности  парохода  „Леда"  не  ему,  а  „Рохоль  и  К^",  и  о  встр^-- 
ченныхъ  симъ  посл^Ьднимъ  затруднешяхъ  въ  етрахрван1И  этого  парохода  въ  Бре- 
меи'Ь,  нмъ  было  доведено  до  св'Ьд'Ьшя  Общества  „Руссшй  Ллойдъ^    при  заклю- 
чен1И  съ  нимъ  договора  страховашя    „Леды"    не   представлено,    Общество    же 
^Руссшй  Ллойдъ^  получен1е  таковыхъ    св'Ьд'Ьшй    безусловно    отрицаетъ,    Прав. 
Сенатъ  прнзнаетъ,  что  уже  одно  это  обстоятельство,  само  по  себ'Ь,  должно  слу- 
жить   вполн'Ь    достаточнымъ    основаш^гь    къ  прнзнан1ю    страхованЫ  парохода 
„Леда''  въ  Обществ'^  „Руссшй  Ллойдъ*'  для    сего  посл'Ьдняго    необязательнымъ. 
Но  независимо  отъ  сего  нельзя    признать    общество    „Руссв1й  Ллойдъ''    отв'Ьт- 
ственнымъ^за  убытки  отъ  гибели  „Леды''    и  по  сл'Ьдующимъ  соображешямъ.  Въ 
силу  напечатанныхъ  на  оборогЬ  полиса  условШ  въ  связи  съ  §  70  гамбургскихъ 
правилъ,  страховщикъ  не  отв'Ьчаетъ  за  повреждешя,  проиошедпия  отъ  того,  что 
судно  не  въ  наддежащемъ  состоян1и  для  морского  плаван1я  и  недостаточно  сна- 
ряжено; загЬмъ  въ  силу  того  же  §,  если   въ   судн'Ь   оказалась  ^течь   или    оно 
получило  так1я  поврежден1я,   который    требуютъ   нсправленШ  или  отъ  которыхъ 
оно  совершенно  аогибло,  и  если  страхователь  не  докажетъ,    что  это  произошло 
отъ  чрезвычайныхъ  стих1йныхъ  обстоятельствъ  или   исключительныхъ    случайно- 
стей въ  мор"]^,  то  убытки  считаются  происшедшими    отъ    негодности    судна    къ 
плавашю  и  страховщикъ  освобождается  въ  такомъ  случае    отъ  ответственности 
за  убытки.  Въ  настоящемъ    же  случа'6   истцомъ    не   только   не   доказано,   что 
гибель  парохода  „Леда"  произошла  отъ  чрезвычайныхъ  стихМныхъ  обстоятельствъ 
или  исключительныхъ  случайностей  въ  мор*]^^  но  напротивъ  того,  изъ  им'Ъющихся 
въ  д1л1  р^шешй  Морского  Присутств1я   въ  Бреиергафен^    и    Высшаго    Импер- 
скаго  Суда,  изсл*довавшихъ  вопросъ  о  причинахъ  гибели    „Леды",    видно,    что 
в-Ьтеръ  н  во1пен1е,  бывш1е  при  крушенш   „Леды",  не  могутъ  считаться  настоя- 
щими причинами  гибели  ея,  такъ  какъ  всякое  достаточно  кр']^пкое  морское  судно 
при  силе  в^тра  отъ  5  до   6  балловъ    не    иогло    такимъ   образомъ    погибнуть 
отъ  силы  СТИХ1Й;  то  же  обстоятельство,  что   пароходъ   при  поворотЬ    отъ   уда- 
рившей   волны   получилъ    такое    значительное    поврежден1е,    ии'Ьвшее    своимъ 
досл4дств1емъ   его    гибель,  объясняется   единственно    недостаточною    его   кре- 
постью, а  по  р'Ьшен1Ю  Высшаго  Имперскаго    Морского  Суда    морскою   неблаго- 
надежностью судна.    А    потому    и    такъ  какъ,    одно   отсутств1е  доказательствъ 
тоиу,  что  гибель  судна   произошла   отъ  чрезвычайныхъ    какихъ    либо    случай- 
ностей, влечетъ  за  собою  въ  силу  прнведеннаго  §  70  прнзнан1е  убытковъ  проис* 
шедшими  отъ    негодности    судна    къ   плаван1ю,    освобождающей  страховщика 
отъ  ответственности  за    нихъ,    то,    оставляя    въ  стороне  все  остальныя  при- 
водимый по  сему  предмету  объяснешя  сторонъ,  следу етъ   уже    въ   силу  одного 
этого  признать  Общество  не   ответствующимъ   за  убытки,  происшедшге    отъ  ги- 
бели „Леды".  При  этомъ  нельзя  однако  не  заиетить,  что  одно  изъ  самыхъ  глав- 


588  МОРСКОЕ  СТРАХ0ВЛН1Е.  л»  Ж09 — ЯОЯ. 

ныхъ  доказательствЪ)  на  которое  въ  подтвержден1е  пригодности  къ  морскоыу 
плавашю  иароюда  ,Леды*'  ссылается  аппелляторъ,  именно  свидетельство  агента 
Германскаго  Ллойда  Гильмерса,  признано  Высшимъ  Имперскимъ  Судомъ,  кавг 
по  существу^  такъ  и  е%  формальной  стороны  неправильнымъ.  Признавая  уже  въ 
въ  силу  однихъ  изложенныхъ  соображ€Н]й  исковыя  въ  настоящемъ  д'1л1  требо- 
ван1я  Общества  Черноморско-Дунайскаго  Пароходства  съ  Общества  „Русск1й 
Ллойть^  50.000  руб.  съ  ^/о  немогущимн  подлежать  удовлетворенш  и  не  входя 
засимъ  въ  обсужден1е  прочихъ,  приведенныхъ  Спб.  Ком.  Судомъ  въ  его  р'Ьшеши 
доводовъ  къ  отказу  Обществу  Пароходства  въ  его  иск^,  Прав.  Сенатъ  р'Ьшен1е 
Спб.  Ком.  Суда  по  настоящему  дФлу  состоявшееся  утвердилъ  (опр.  5  сентября 
1891  г.  3&  1034  по  д.  Черноморско-Дунайскаго  пароход,  съ  Общ.  „Руссюй 
.Ъойдъ"). 

808.  Лицо,  прюбр'Ьвшее  съ  публичнаго  торга  пароходъ, 
застрахованный  по  договору,  срокъ  котораго  еще  не  насту- 
пилъ  и  заявившее  затЬмъ  о  такомъ  переход*  Страховому 
Обществу  но  не  получившее  на  это  заявленхе  никакого  от- 
вета отъ  общества,  такое  заявлеше  принявшаго,  до  момеша 
авар1И, — им'Ьетъ  право  требоватъ  съ  Общества  страховое 
вознаграждете. 

24  февраля  1898  г.  истецъ  Шарыповъ  купилъ  съ  публичныхъ  торговъ 
принадлежавш1Г{  Александру  Гадалову  пароходъ  „Росс1я",  находивш1йся  въ  за- 
логе у  Акцизнаго  Управлен1я  Восточной  Сибири  за  долгъ  Александра  Гадалова 
казн^Ь.  11  апреля  1898  года  Акцизное  Управление  передало  Шарыпову^  какъ 
покупщику  парохода,  находившейся  въ  Управлеиш  страховой  полисъ  Страховаго 
Общества  „Росс1я''  въ  принят1и  на  страхъ  отъ  Николая  Гадалова  принадлежа- 
щаго  Александру  Гадалову  парохода  „Росс^я*^.  13  апр'Ьля  того  же  года  Шары- 
повъ передалъ  при  заявлети  отъ  12  апр-бля  этотъ  полисъ  в^ЛстЬ  съ  докумен- 
тами о  продаж*!  ему  парохода  подъ  расписку  Красноярскому  агенту  Общества — 
Пот^хину,  для  представлен1я  въ  Правлен1е  Общества  „Росс1я"  на  предметь  учи- 
нен!я  надписи  о  перевод'Ь  полиса  на  имя  Шарыпова.  ЗагЬмъ  8  октября  паро- 
ходъ у,Росс1я'',  переименованный  Шарыповымъ  ^Модестъ'',  какъ  это  видно  нвъ 
актовъ  8  и  9  октября  того  же  1898  г.,  потерп^лъ  крушен1е  (всл'Ьдств1е  раз- 
рыва рулевой  ц'Ьпи  пароходъ  ударило  о  камни,  напоромъ  воды  оторвало  кор*- 
иовую  часть  по  кочегарное  отд'кяеше  и  унесло  вяизъ  по  течеи1Ю,  а  передняя 
часть  осталась  на  камняхъ).  На  иотар1альное  заявлеше  Шарыпова  о  крушев1и 
парохода --агенту  Общества  ,,Росб1я'',  посл4довалъ  отв1»тъ,  что  пароходъ  Ша- 
рыпова на  страх*!  въ  Обществе  „Росс1Я*'  не  состоитъ.    Въ  посл'Ьдовавшей   за- 
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т^иъ  по  этому  предмету  переоиск!  11равлен1е  Общества  „Росст^  выяснило  Ша- 
рыаову)  что  его  заявлеше  отъ  12  апр'Ьля  1698  г./какъ  не  вполн'Ь  оформленное 
(оодпясано  вопреки  тре(Я)ватю  §  1 1  полвсныхъ  услов1й — однимъ  Шарыповымъ); 
было  возвращено  агенту  Общества  въ  Красноярске  ПогЬхину  для  отобран1я  отъ 
бывшаго  собственника  Гадалова  подписки  о  его  соглас1И  на  переводъ  страхо- 
ван1я,  о  яемъ  ПогЬхинъ,  какъ  онъ  ув'ЬряетЪу  сообщилъ  лично  Шарыпову;  что 
отъ  Гадалова  соглас1я  на  переводъ  страхован!»  на  имя  Шарыпова  не  посл^до- 
вадОу  что  поэтому  страховая  прем1я  за  не  истекшее  время  съ  28  апреля  по 
1  ноября  1898  г.,  согласно  §  12  полисныхъ  услов1й  была  возвращена  Гадалову 
и  страховаше  парохода  .Росс1я^  было  прекращено  съ  28  апр^я  1898  года. 
ЗагЬмъ  въ  виду  отказа  страхового  Общества  „Росс1я^  уплатить  страховую  премию, 
Шарыповъ  предъявилъ  въ  С-Петербургскомъ  Коммерческомъ  Суд^  искъ  къ  стра- 
ховому Обществу  „Росе1я''  о  платеже  35.000  руб.  страхового  вознаграждены, 
удовлетворенный  р'Ьшенгемъ  Суда.  Обращаясь  вследствие  апеллящонной  жалобы 
повереннаго  Общества  „Росс1я^  къ  разсмотр^шю  настоящаго  д^да,  Правитедь- 
ствующ1й  Сенатъ  призяаетъ  необходимымъ  остановиться  на  главномъ  вопросе  о 
томъ:  следуетъ  ли  призвать  пароходъ  „Росс1я^  (Модестъ),  пр1обретеиный  Шары- 
повымъ покупкою  съ  публичнаго  торга,  состоявшимъ  на  страхе  въ  Обществе 
,,Росс]я''  въ  моментъ  крушешя  этого  парохода,  коль  скоро  къ  этому  времеяи  не 
было  еще  дано  Обществомъ  «Росс1я''  категорическаго  ответа  относительно  со- 
глас1я  или  не  соглас1я  перевести  страхован!е  на  имя  новаго  пр10бретателя  па- 
рахода.  Аналогичный  вопросъ  былъ  предметомъ  обсу}еден1я  Гражданскаго  Касса- 
щоннаго  Департамента  Правительствующаго  Сената  въ  решен1и,  состоявшемся 
въ  1892  г.  за  №  71,  при  чемъ  Правительствуюпдй  Сенатъ,  толкуя  §  59  Устава 
С.-Петербуризкаго  Общества  Страховашй,  касающ1йся  случаевъ  перехода  застра- 
хованиаго  имущества  въ  собственность  другого  лица,  преподалъ  следующ1я  ру- 
ководительныя  равъяснешя:  коль  скоро  застрахованвое  имущество  переходитъ 
продажею  отъ  страхователя  къ  другому  лицу,  и  страхователь  сделаетъ  объ  этомъ 
переходе  яаявлен1е  страховому  Обществу,  С1е  последнее  должно  дать  положи- 
тельный ответь,  желаетъ  ли  оно  продолжать  страхован1е,  на  прежнихъ  или 
изменениыхъ  услов1яхъ,  или  совершенно  отказывается  отъ  него;  впредь  лее,  до 
воспоследован1я  подобнаго  ответа  со  стороны  страхового  Общества,  прежней 
договоръ,  какъ  разъяснено  въ  решен1И  Гражданскаго  Кассацюннаго  Департа- 
мента 1883  года  ]^  116, — непосредственно  связанный  съ  самымъ  имен1емъ, 
следуетъ  его  судьбе  и  переходить,  какъ  и  все  лроч1е  договоры  по  имен!ю, 
вместе  съ  иимъ  къ  покупщику  его.  Иными  словами:  воль  скоро  страховому 
Обществу  сделано  установленное  заявленге  о  продаже  застрахованнаго  иму- 
щества, Общество  должно  заменить  прежшй  страховой  договоръ  съ  продавцемъ — 
новымъ--съ  покупщикомъ,  И.1И  отказаться  отъ  страхован1я,  съ  возвращешемъ 
прем1и  за  неистекшее  время;  если  же  ни  то,  ни  другое  не  будетъ  сделано,  по- 
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купщивъ  пользуется  стр&ховымъ  правомъ  своего   предшественника.  Въ  томъ  же 
р'Ьшеи1Н  своемъ  Гражданск1й    Касеа1Монный    Департаменгь   Правительствуюлдоо 
Сената,  ссылаясь  на  др7Г1я  р'Ьшешя  своц,  призналъ,  что  въ  сжуяа'Ь  укреплен!! 
за  повуащикомъ  имущества,  пр1обр^Ьтеннаго  лмъ  съ  публнчнаго  торга,  страховыя 
права  иа  это  имущество,  пока  страховое    Общество   не    дасгь   ответа  на  сде- 
ланное ему  заявлеше  о  продаж'Ё  им^шя,  принадлежать  покупщику  со  дня  торга. 
Хотя  упомянутыя  разъяснешя   Правительствующаго  Сената  приведены  по  поводу 
толкован1я  §  59  Уст.    С.-Петербургскаго   Общества   Застрахован1й  и  при  томъ 
относятся  къ  с1учаю,  когда  заявлеи1е  о  переводе    страхован1я    подано  было  не 
непосредственно  новымъ  влад^льцемъ  застрахованнаго  имущества,  а  при  участ1н 
прежняго  страхователя,  но  эти  разъяснены  нм^ють  общее  принцншальиое  зна- 
чеше  и  правильность  снхъ  разъяснен1й    разд^ляеть   и    Судебный   Департаментъ 
Правительствующаго  Сената,  въ  примевен!и   къ   настоящему  д%лу,  касающемуся 
вознагражден1я  по  страховому  полису  Общества  „Росс1я^,  такъ  какъ  во  1-хъ,  въ 
упомянутомъ  р^шенш  разрешенъ  былъ  главный,  спорный   одинаково  въ  обоихъ 
д^лахъ,  вопросъ  объ  ответственности    страхового  Общества  по  перешедшему  къ 
новому  владельцу  застрахованному  въ  Обществе  имуществу  въ  пер10дъ  времени 
между  заявлен]емъ  о  такомъ  переходе  и  получен1емъ  на  него  ответа  отъ  стра- 
хового Общества  и  во  2'ХЪ,  такъ  какъ  постановлевхя  Устава  страхового  Обще- 
ства „Россгл**  по  данному  вопросу,  изложенный  въ  §§  6  и  11,  по  содержан1Ю 
своему  почти  тождественны  съ  прнведеннымъ  выше  постановлен1емъ  §  59  Устава 
С.-Петербургскаго  Общества  Страховашй  и  въ  этомъ  отношенш  предстоитъ  оста- 
новиться лишь  на  той  особенности  нхъ,  что  по  §  6  правилъ  Общества  „Росс1я* 
требуется  подача  заявлешя  за  подписями  прежняго  и  новаго  владельца.  Но  ука- 
зан1я  Общества  „Росс1я''    на    неправильносгь  съ  формальной  стороны    заявлен1Я 
Шарыпова  о  переводе  страховашя,  обусловленный  темъ,  что  на  этомъ  заявленш 
не  было  надписи  прежняго   владельца  о  соглас1н    на   переводъ   страхован1я, — 
лишены  значен1я  въ  виду  техъ,  вполне   разделяемыхъ    и    Судебнымъ  Департа- 
ментомъ,  дово](Овъ,  которые  приведены  въ  решен1И  Гражданскаго  Кассащоннаго 
Департамента  за  1883  г.  Л^  116  ао  делу  кн.  Гагариной,  где  разъяснено,    что 
договоры    страхован]я    имущества,  какъ  и  все  проч1е  договоры  по  этому    иму- 
ществу переходягь  вместе  съ  этимъ    имуществомъ    къ    покупщику    последняго; 
при  продаже  съ  публичнаго  торга  имущество,  на  которое  обращено    взысваше, 
продается  въ  по.шомъ  его  составе  и  по  получен  1и   документовъ,  устанавливак- 
щнхъ  право  собственности,  прюбретатель    такого    имущества   вступаетъ  во  все 
права  прежняго  собственника,  следовательно  и  въ  права  по  страхованно   этого 
имущества,  почему  пр1обретателъ  н  не  нуждается  въ  соглас1и  прежняго  собствен- 
ника на  переводъ  страхов  ан1я.    Въ    данномъ  случае  это  положение  темъ  более 
уместно  применить  къ  делу    и   потому  еще,  что  пароходъ   Гадалова   заложенъ 
былъ    нмъ   казнЬ    и    следовательно,  за  силою  ст.  49  полож.  о  казен.  подр.  и 
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постав,  даже  при  весоглаЫн  Гадалова  на  страхованге^  казна  нм'Ьла  право,  въ 
вяд^  исключешя  язъ  общаго  правила,  сака  отъ  себя  застраховать  его,  тахъ  что 
всл'Ёдств1е  залога  парохода  Гадаловъ  ограннченъ  былъ  въ  своевгь  прав'Ь  стра- 
ховать или  не  страховать  оароходъ  в  отъ  казны  именно,  посл'Ь  торга,  а  не  отъ 
Гадалова  получидъ  волисъ  Шарыоовъ.  Не  ии^етъ  въ  д'Ьл'Ё  существеннаго  зна- 
чен1я  увазан1е  апеллятора  на  то,  что  страхователемъ  былъ  въ  данномъ  случае 
не  собственникъ  парохода  Александръ  Гадаловъ,  а  его  арендаторъ  Николае  Га- 
даловъ, отъ  котораго  принято  8аявлен1е  о  страхованш,  такъ  вакъ  арендаторъ, 
страхуя  имущество  чужое,  не  можетъ  страховать  его  иначе,  какъ  въ  пользу 
собственника,  хотя  и  въ  качеств'Ь  лица  заинтересованнаго  въ  сохранеши  иму- 
щества; и  затЬмъ  нзъ  д'Ьла  видно,  что  полисъ  посл-к  залога  парохода  казя'Ь 
былъ  переданъ  залогодержателю.  Такимъ  образом?>,  надлежитъ  признать,  что 
Общество  „Росс1я^,  получивъ  полисъ  отъ  Шарыпова  задолго  до  авар1и  парохода 
при  письменномъ  его  заявленш,  обязано  было  за  силою  п.  ^.ж.**  §11  своихъ 
правилъ  тоже  письменно  удостоверить  и  заявить  Шарыпову  въ  отв'Ьтъ  на  его 
заявлен1е:  оставляетъ  ли  оно  страхован1е  въ  евл'Ь  или  прекращаетъ.  Зат^мъ 
въ  виду  категорическаго  заявлен1я  Шарыпова,  положеннаго  въ  основаше  его 
иска  о  томъ,  что  Общество  „Росс1я^  не  дало  ему  никакого  ответа  на  его  за- 
явлеше,  на  обязанности  Общества  мРосс1я'',  за  силою  366  ст.  Уст.  Гражд.  Суд. 
лежало  и  лежнтъ  доказать,  что  оно  такой  отв^Ьтъ  дало  Шарыпову  (какъ  оно 
утверждаетъ),  чего  оно,  однако,  не  исполнило,  и  ссылка  его  въ  этомъ  отношеши 
на  свид'Ътеля,  не  заслуживаетъ  уважен1я,  какъ  за  силою  284  ст.  Уст.  Суд.  Тор., 
потому  что  отв'Ьтъ,  какъ  сказано  выше,  по  правиламъ  Общества  следовало  дать 
письменный,  такъ  и  за  силою  ст.  373  п.  4  Уст.  Гражд.  Суд.  въ  виду  того, 
что  истецъ  указываетъ  на  заинтересованность  агента  Пот^хина  въ  нсход-Ь  даннаго 
д1и[а,  что  и  нельзя  не  признать  правильнымъ,  такъ  какъ  Общество  утверждаетъ, 
что  заявлен1е  будто  бы  сд'Ьлано  было  чрезъ  самого  ПогЬхина  въ  качеств'Ь  слу- 
^  жащаго  (который,  если  не  нсполнилъ  предпнсан1я  Общества,  то  можеть  быть 
за  то  отв'Ьтственъ).  Въ  виду  вышеизложеннаго  11равительствующ1й  Сенатъ  нахо- 
дить, что  главный  въ  а±л±  вопросъ  долженъ  быть  разр'Ьшенъ  въ  томъ  именно 
смысле,  что  всл'Ьдств1е  неизв1щен1я  Шарыпова  до  несчаст1я  съ  его  пароходомъ 
о  прекращенш  страхован1я  по  полису,  получбЬноиу  Обществомъ  отъ  Шарыпова, 
срокъ  котораго  до  несчастья  съ  пароходомъ  еще  не  истекъ, — Общество  „Росс1я" 
должно  считаться  предъ  нимъ  отв'Ьтственнымъ  по  страхованш,  которое  должно 
считаться  продолжавшимся,  а  не  прекращеннымъ  до  авар1и  парохода.  Что  ка- 
сается спора  Общества  о  томъ,  что  будто  бы  данный  несчастный  случай  съ  па- 
роходомъ не  подходить  подъ  действ1е  страховыхъ  правилъ,  то  этотъ  споръ,  по- 
строенный на  п.  12  §  8  правилъ,  въ  связи  съ  указангемъ  на  гибель  парохода 
отъ  разрыва  рулевой  ц1пи  неосновательный,  такъ  какъ  пароходъ  потерп'каъ 
авар1Ю  отъ  посадки  его  на  камни,  что  предусмотр'Ьно  §  7  страховыхъ  лфавялъ, 
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а  вызвано  ли  было  это  обстоятельство  поломкою  ц'Ьпц  или  ч'Ьмъ  инынъ,  это 
совершенно  безразлично  и  отнюдь  не  можетъ  слагать  съ  страхового  Общества 
отв'Ьтственности.  Равнымъ  образомъ,  не  заслуживаетъ  уваженЫ  и  споръ  Обще* 
ства  „Рос€1я''  противъ  разм'Ьра  иска  Шарыпова  по  сл1{дтюпщмъ  основан'гамъ: 
страховое  Общество  „  Россия  "^  давъ  на  заявлен1е  Шарып(ша  объ  авар1и  паро- 
хода и  необходимости  оценки  убытковъ  отъ  нея  происшедшнхъ  ответь  о  томъ 
лишь,  что  пароходъ  „Модестъ"  оно  считаетъ  у  себя  незастрахованнымъ,— съ 
одной  стороны  не  воспользовалось  своевременно  своимъ  правомъ  осмотра  и 
оц'Ьнки  на  М'Ьст'1;  остатка  корпуса  разбитаго  парохода,  а  съ  другой  стороны 
лишило  гЬмъ  самымъ  Шарыпова  возможности  исполнить  въ  отношении  устано- 
влешя  убытковъ  отъ  аварш  парохода  вс^  предписанныя  уставомъ  страхового 
Общества  ^Росс1я''  требован)я,  по  вин'Ь  самого  Общества.  При  такихъ  обстоя- 
тельствахъ  Общество  „Россия*",  утверждая  теперь,  что  Шарыповъ  несправедливо 
обогатился  на  счетъ  общества  путемъ  употреблен1я  въ  свою  пользу,  оставшейся 
на  камняхъ  при  крушеши,  передней  части  парохода  „Модесть'',  обязано  само 
за  силою  366  ст.  Уст!  Гражд.  Суд. — доказать  этотъ  фактъ  и  вм*ет*  съ  т*мъ 
у(*тановить  стоимость  этой  части  парохода  гЬмъ  бол'Ье,  что  одна  наличность 
части  парохода,  оставшейся  на  камняхъ,  расположенныхъ  въ  водномъ  простран- 
ав%  не  обуслонлива^тъ  д^^йствительной  стоимости,  хотя  и  ц'Ьнныхъ  составныхъ 
ея  частей  безъ  должнаго  опред'Ьлен1я  расходовъ  на  снятге  ея  со  вс^мъ  содер- 
жимымъ  съ  камней  и  доставку  къ  м'Ьсту,  гд-Ь  она  могла  бы  быть  употреблена 
въ  д'!^ло. — Правительствующ1й  Сенатъ  утвердилъ  состоявшееся  по  д^лу  р']^шен1'е 
Суда  (4  апр*ля  1902  г.  Д?  839). 

Граждански  Кае.  Департаментъ  въ  р']^шеши  своемъ  отъ  1 1  мая 

1905  г.  за  Зе  48  обсуждалъ  вопросъ  о  томъ,  можетъ  ли  несоблюдеше  страхо- 
вателемъ  требовашя  устава  общества  (§  74  2-го  Росс1йскаго  Стр.  Общ.)  о 
„доставлен1И  подробнаго  показашя  причиненнаго  убытка^  повлечь  за  собою  ли- 
шение его  вознагражден1я  за  сгор'Ьвшее  имущество?  Гр.  Кае.  Д-тъ  нашелъ,  что 
если  въ  устав-Ь  неопред1зЛено  съ  точностью,  что  несоблюденге  этого 
правила  влечетъ  за  собою  >трату  права  на  вознаграждеше  за  пожарные  убытки, 
то  по  сил'Ь  2199  ст.  X  т.  1  ч.  поставленный  вопросъ  долженъ  быть  разр^шенъ 
въ  отрицательноиъ  смысл'Ь. 

99Ш:1  л  39.  Если  первое  страхован1е  заключено  треть- 
имъ  лицомъ  безъ  приказа  и  за  чужой  счетъ,  то  второе  стра- 
хован1е,  зак.7Юченное  самимъ  страхователемъ,  которому  о 
первомъ  страховаши  не  было  известно,  должно  быть  признано 
въ  своей  сил'Ь. 
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Разснотр^Ьвъ  на(^гоящее  ц/клОу  Пр&в.  Сенатъ  находить,  что  главное  возра- 
жен1е  апеллятора,  пов'Ьреннаго  страхового  Общества  ^Русск1й  Ллойдъ^,  протнвъ 
предъявленнаго  къ  Обществу  Вогау  иска  въ  11.928  р.  48  к.,  составляющихъ 
сумму  недополуч^ннаго  имъ  вознаграждешя  за  егор^впий  въ  Ревел']^  хловокъ 
(202  кипы),  застрахованный  въ  означенномъ  Обществе  отъ  борта  корабля  въ 
Ревел'Ь  до  фабрики,  заключается  въ  томъ,  что  страховой  договоръ  Вогау  1уь 
Обществомъ  ,,Русск1й  Ллойдъ''  долженъ  быть  признанъ  нед'1^йствительныв1ъ,  такъ 
какъ  ран^е  сего  тотъ  же  товаръ  былъ  уже  застрахованъ  въ  англ1йскнхъ  стра- 
ховыхъ  обществахъ,  а  следовательно  въ  данвоиъ  случае  им'Ьегся  налицо  не- 
дозволенное закономъ  и  полисными  услов1ями  Общества  „Руссшй  Ллойдь""  двой- 
ное страхован1е.  -  Обращаясь  посему,  преяеде  всего,  въ  разр^шенгю  вопроса  о 
томъ  правильно  ли  Спб.  Ком.  Судъ  призналъ  договоръ  страхования,  заключен- 
ный Вогау  съ  Обществомъ  ^Руссшй  Ллойдъ^,  дМствительнымъ  и  им^ющнмъ  обя- 
зательную для  вонтрагентовъ  его  силу.  Прав.  Сенатъ  находитъ^  что  по  точному 
смыслу  п.  3  §  10  общихъ  ус^10в1й  страхован1я,  напечатанныхъ  на  полисахъ  Обще- 
ства „Русск1й  Ллойдъ^,  второе  страховая]е  должно  быть  признано  въ  своей 
сил'Ь,  когда  первое  страховаше  заключено  съ  третьимъ  лицомъ  безъ  приказа  и 
за  чужой  счетъ,  а  второе  страхован1е  8акл1дчено  самимъ  страхователемъ,  кото- 
рому при  8аключен!и  второго  страхован!я  не  было  известно  о  первомъ  етрахо- 
ваши.  Разсмотр^нЕе  же  всЪхъ  обстоятельствъ  настоящаго  д^ла  показываетъ,  что 
въ  данномъ  щчл'к  относительно  страхован1я  Вогау  въ  обществ!  ^^Руссюй 
Ллойдъ''  своего  товара  цц±лтъ  въ  нхинчности  вс!  приведенныя  въ  означенионъ 
пункте  полисныхъ  правилъ  услов1Я  для  яризнан1я  этого  страхованы  вполнЬ  дФй- 
ствитедьяымъ.  А  именно:  страхование  въ  англ1йсквхъ  страховыхъ  обществахъ  куп- 
леннаго  Вогау  и  сгор'Ьвшаго  въ  Ревел!  хлопка  не  только  до  Ревеля^  но  и  до 
фабрики,  было  совершено  продавцами  ^бр.  Рейсъ**  въ  Лондон!  за  счетъ  Вогау; 
то  же  обстоятельство,  что  при  заключен1и  санимъ  Вогау  второго  страхован1я 
того  же  товара  въ  Обществ!  „Руссшй  Ллойдъ''  отъ  борта  парохода  въ  Ревел! 
до  фабрир  д!йствнтельно  Вогау,  какъ  онъ  утверждастъ^  могъ  не  знать  о  су- 
ществован1и  перваго  страхован1я,  находить  себ!  подтверэедеше,  во-первыхъ  въ 
томъ,  что,  какъ  усматривается  изъ  представленной  къ  д!лу  фактуры  отъ  29 
ноября  1887  г.,  хлопокъ  былъ  купленъ  Вогау  €с1Г  Ревель,  а  сл!довательио  и 
съ  обязательною  страховкою  его  только  до  Ревеля,  а  не  дал!е;  а  во-вторыхъ  въ 
томъ,  что  въ  письм!  отъ  6  декабря  1887  г.  сами  продавцы  и  страхователи 
товара  „бр.  Рейсъ",  сообщивъ  Вогау,  „что  англ1йсше  страховые  полисы  не  обни- 
Мсштъ  собою  очистки  пошлиною  въ  Ревел!,  Н8в!стили"  его,  что  поатому  необхо- 
димо ввовь  застраховать  товаръ  отъ  борта  парохода  до  фабрики^.  Объяснешя 
же  пов!реанаго  Общества  о  томъ,  что  письмо  это  относится  къ  другому  товару 
Вогау,  а  не  къ  тому,  о  вознагражден1и  за  который  предъявленъ  имъ  настояний 
искъ,  какъ  вполн!   голословное,   не  можетъ  быть  принято  во  вниман1е.  Что  же 
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касается  того  обстоятельства,  что   въ  самнхъ   пблиеахъ  ангд1йскихъ  страховьиъ 
обществъ  товаръ  значился  застрахованншгь  не  только  до  Ревеля,  но  и  до  фаб- 
рики, то  таковое  для  ра8р^шен1'я  настоящаго  д'Ьла  значен1я  не  им^егь,  ибо  по- 
лисы эти,  чего  не  отрицаетъ  и  апелляторъ,  находились  въ  рукахъ  ^^бр.  Рейсъ" 
и  получены  были  Вогау  лишь   поел!  пожара  хлопка,    а  сл^^довательно  н  содер- 
жаше  ихъ  оиъ  могь  узнать  лишь   посл^   совершешя  страхованвя   въ    Обществе 
„Русски  Ллойдъ''.  Признавая  тахимъ  образомъ,  что  Вогау,  страхуя  свой  товаръ 
въ  Обществе  „Руссв1й  Ллойдъ  огь  борта  парохода  въ  Ревел^Ь  до  фабрики,  дЫ- 
ствовалъ   вполне  добросов'Ьстно,   Прав.   Сенать  находить,  что  и  къ  прнзнавго 
заключеннаго  нмъ  по  сему  предмету  съ  Обществомъ  страхового  договора  не  д^й- 
ствительнымъ    и  для    Общества   необязательныиъ   не  представляется    основашй, 
какъ-то    вполне    правильно    и  установилъ  въ  своеиъ  р'Ьшенш  Спб.  Ком.  Судъ. 
Переходя  за  симъ  къ  обсуждешю  правильности  самой  сумиы  присужденнаго  су- 
домь  Вогау  съ  Общества  „Русск1й  Ллойдъ  **  вознаграяд^ен1я,  надлеяятъ  заметить, 
что,  за  признашемъ  действительности   и  законности  второго  нзъ  заключенныхъ 
по  настоящену  д^яу  страхован1й,    на   Обществ-Ь  „Руссшй  Ллойдъ*'  леяштъ  обя- 
занность вознаграждетя  Вогау  за  понесенные  убытки  въ  полной  страховой  суюгЬ, 
первое  же  страховаи1е,  заключенное  „бр.  Рейсъ**  въ  Лондон'Ь  следовало  бы,  за 
силою  вышеприведенныхъ  въ  п.  3  ст.  10  общихъ  услов1й  страхован1я  въ  Россш, 
признать  нед'Ьйствительнымъ  и  ничтожвымъ,  еслибъ  оно  не  было  заключено  вв^ 
пред^лобъ  Росс1и  н  при  действен  чужеземны1ъ  законовъ  и  торговыхъ  обычаевъ. 
Но  такъ  кавъ   по  первому  страхован1Ю  часть  отыскнваенаго  вознагражден1я  за 
сгор1}вш1й  товаръ   уже   получена  Вогау   огь  англ1йскихъ  страховыхъ  обществъ, 
то  таковая  должна   подлежать  исвлючен1ю   изъ  причитающагося  ему  отъ   ,,Рус- 
скаго  Ллойда^    вознагражден1я.    Въ  виду  сего  и  принимая  во  вниман1е:  1)   что 
показанные   въ  счет!  Вогау    1849  ф.  ст.  11  шил.  10  п.,  полученные  нмъ  огь 
англ1йскихъ  страховыхъ  обществъ,  5.900  руб.  1  коп.,  вырученные  отъ  продажи 
поврежденнаго  товара  и  1.333  р.  26  к.  расходовъ,  значатся  въ  разсчегЬ  самого 
Общества    „Руссшй  Ллойдъ'',    приведенномъ  имъ   въ  письм'Ь    къ  Вогау    отъ  3 
ноября  1888  г.,  при  чемъ  разсчетъ  этотъ,  какъ  сказано  въ  пнсьм'Ё,  составленъ 
Обществомъ  на  основан1Я  обязательныхъ  для  него  фактовъ  и  документовъ,  и  по- 
тому и  возбужденный   въ  настоящее  время   апелляторомъ  противъ  этихъ  статей 
епоръ  долженъ  быть   признанъ  неуважительлынъ;    2)  что  засимъ  протпвъ  опре- 
деления ком.  судомъ  стоимости   погнбшаго  хлопка,   согласно  ценамъ,  существо- 
вавшимъ  на  оный   въ  Ревел!   поел!  выгрузки  его  съ  парохода  и  удостов^рен- 
нымъ  ревсльскимъ  биржевымъ  маклеромъ  Эрднаномъ,  апелляторъ  въ  жалоб!  своей 
не  спорить, — Прав.  Сенатъ  находить  р!шеше  суда  и  въ  отношенш  самой  суммы 
отыскнваемаго   Вогау    съ  Общества    вознагражден1я  отм!н!  неподлежащимъ.    А 
потому    Прав.  Сенатъ  апелляц10вную    жалобу    пов!реннаго    Общества    „Руссшй 
Ллойдъ"  оставилъ  безъ  уважен1я.  (опр.  ^^^7    1890  г.  №  |^  по   д.  Вогау   съ 
Общ.  яРусск1й  Ллойдъ"). 
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*''*/180*.  Грузоотправитель,  заявивши  своевре- 
менно страховому  обществу  о  томъ^  что  на  судно  нагру- 
жено большее,  ч'Ьмъ  застраховано,  количество  товара  и  от- 
казавппйся  отъ  участхя  въ  раздал*  спасеннаго  товара,  не 
можетъ  быть  признанъ  нарушившимъ  ст,  551  Уст.  Торг. 
Оптовая  пропажа  груза  не  можетъ  быть  подведена  подъ  по- 
нят1е  поврежденхя  груза.  Формула  „свободно  огь  поврежде- 
шя,  кром*  корабелкрушешя^  не  ограждаетъ  страховщика  отъ 
отв-Ьтственности  за  оптовую  пропажу  1Т)уза.  Гибель  судна  и  груза 
всл'Ьдств1е  открывшейся  течи  подходитъ  подъ  поняпе  крушвн1я. 
Отправитель  груза  за  благонадежность  чужого  судна,  на  котю- 
ромъ  перевозился  застрахованный  грузъ,  не  отв-Ьчаеть. 

Изъ  д^ла  видно,  что  по  полису  морского  страхован1я  за  ](  4831  оть 
26  апр'Ьля  1895  г.  Коммерческое  Страховое  Общество  приняло  отъ  Рашковсваго 
на  страхъ  грузъ  пшеницы  въ  25.000  пуд.,  стоимостью  по  72  к.  за  пудъ,  считая 
фрахтъ  и  ояшдаеиую  прибыль,  всего  на  суину  18.000  р.,  погруженный  на  бер- 
лЕшк  ^Ё  10,  арендуемой  „Тихановымъ  и  К^'*,  и  им^емый  быть  отправленнымъ  за 
<$уксиромъ  пароходовъ  „Тяханова  и  К^^  изъ  Вознесенека  въ  Николаевъ.  На  пути 
изъ  Возвесенсва  означенная  берлина  Л§  10  съ  застрахованныиъ  грузомъ  Раш- 
ковскаго,  бывшая  съ  другими  берлинами  на  буксире  парохода  ^Дагмара^, 
28  апр'Ьля  1895  г.  около  трехъ  часовъ  пополудни  открыла  течь  и,  несиотря 
на  принятыя  уЬры,  затонула  и  находивш1йся  на  ней  грузъ  пшеницы  Рашков- 
скаго  проданъ  былъ  впосл1дств1и  Коммерческимъ  Отраховымъ  Обществомъ  съ 
аукщона  за  401  р.  50  к.  Предметъ  настоящаго  д'Ьла  составляетъ  требован1е 
Рашковсваго  о  взысканш  съ Коммерческаго Страхового Обществастраховой  орем1и 
за  погибш1й  грузъ  въ  разм^р^  18.000  руб.  Возражешя  отв^&тчика  протнвъ 
этого  иска  заключаются  въ  томъ:  1)  что  на  основаши  п.п.  4  и  8  лолисныхъ 
условЁй  и  ст.  69  л  104  гаибургсвихъ  правилъ  морского  страховашя  онънеобя- 
занъ  отвечать  предъ  страхователемъ,  такъ  вакъ  потоплен1е  берлины  Л^  10,  на 
которой  былъ  застрахованный  грузъ  Рашковскаго,  произошло  всл'бдствЕе  открыв- 
шейся въ  берлин^Ь  течи,  а  течь  въ  берлин'Ь  произошла  всл^дств1е  ея  ветхости, 
и  2)  что  самый  страховой  договоръ  долженъ  быть  првзнанъ  нед'Ьйствительнымъ 
въ  виду  того,  что  Рашковскимъ  нев'Ьрно  было  объявлено  какъ  количество,  такъ 
и  качество  и  стоимость  застрахрваннаго  товара.  Обращаясь  всл'Ьдств1е  прине- 
сенной Коммерческимъ  Страховынъ  Обществомъ  на  р'Ьшен1е  Одесскаго  Ком.  Суда, 
признавшего  искъ  Рашковскаго  подлежащимъ  удовлетворен1ю  въ  полномъ  раз- 
мФр1,   апеллящонной   жалобы   въ  разсмотр4н1Ю   настоящаго  д^ла  и  останавли- 

38* 
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ваясь,  прежде  веего,  на  соображешвхъ  апеллзггора,  ориводшипъ  нмъ  въ  дока- 
зател>спю  недфйствктежьности  страхового  договора  по  случаю  сообщеш  Раш- 
ковсЕИп  неточныхъ  св^дФнШ  о  количестве,  качеспА  н  стоимости  застраховав- 
наго  груза,  Прав.  Сеиать  находить,  что  вышеозначеяиыя  соображепя  свои  алел- 
ляторъ  основываегь  на  ст.  546  и  551  Ует«  Торг.,  по  смыслу  конхъ,  при  за- 
ключенш  договора  страховашя  страхователь  обязанъ  представить  обстоятельное 
показан1е  объ  отдаваемомъ  на  страхъ  въ  полной  мфр^  и  ц^ик»  даже  и  въ  тоиъ 
случа'Ь,  когда  отдается  на  страхъ  часть,  а  не  полная  1гЪна  корабля  или  судна, 
товара  или  груза,  или  иного  чего,  дабы  въ  случа!^  гибели  возможно  было  раз- 
делить спасенное  иежду  страхователемъ  н  страховщикомъ  (ст.  551);  если  же 
страхователь  умышленно  отдасть  на  страхъ  что-либо  по  ц^не  большей  противъ 
настоящей  стоимости,  если  будеть  доказано  «по  суду,  что  С1е  было  сделано  съ  ка- 
кою-либо противозаконною  1гклью,  или  скроеть  какое-либо  обстоятельство,  оть  коего 
зависало  возвышеше  прем1и,  какъ  напримЬръ:  сд^лаегь  утайку  въ  существе, 
доброте^  свойстве,  количестве  и  качестве  товара  или  груза,  либо  въ  существе 
или  качестве  корабля  или  судна,  то  страховаше  почитается  недействнтельнымъ. 
Но  обе  эти  статьи  къ  настоящеиу  случаю  никакого  примеяешя  не  гагЬють.  Что 
касается  обвинен1я  Коммерческимь  Страховыыъ  Обществомъ  Рашковскаго  въ  со- 
крыт1и  оть  него  того  обстоятельства,  что  на  берлнну  №  10  погружено  было 
большее  количество  пшеницы,  чемъ  показано  въ  страховомь  полисе,  то  таковое 
не  заслуживаеть  уважен1я,  ибо,  хотя,  действительно,  въ  страховомъ  полисе 
значится,  что  пшеница  Рашковскаго,  погруженная  въ  берлину  ]^  10,  принята 
на  страхъ  въ  количестве  25.000  пуд«,  тогда  какъ  по  ооказан1Ю  команды  и 
Догарова  на  нее  было  нагружено  до  27.000  пуд.,  но  изъ  представленнаго  по* 
верейными  Рашковскаго  нотар1альнаго  удостоверен1я  агента  Коммерческаго  Стра- 
хового Общества,  Меера  Барга,  того  самаго,  коимъ  подписанъ  и  страховой  по- 
лисъ,  видно,  что  уполномоченнымъ  Рашковскаго,  Шапирою,  было-  заявлено  ему^ 
Баргу,  27  апреля  1895  г.,  что  на  берлине  ]^  10  погружено  всего  27.000  пуд.^ 
такъ  что  2.000  пуд.  пшеницы  остались  незастрахованными.  Имея  въ  виду: 
1)  что  аротивъ  нагрузки  на  берлнну  *  10  лишнихъ  2.000  пуд.  пшеницы  про- 
теста со  стороны  агента  Коммерческаго  Страхового  Общества,  Барга,  своевре- 
менно не  последовало;  2)  что  посему  указание  апеллятора  на  то,  что  пере- 
грузка берлины  >  10  могла  быть  причиною  ея  гибели,  не  можетъ  быть 
принято  во  ваимаше,  такъ  какъ  отъ  агента  Барга,  знавшаго,  что  на  берлину 
погружено  лишнихъ  2.000  пуд.,  зависало  не  допускать  этой  погрузки,  если  онъ 
считалъ  ее  опасною  для  судна;  3)  что  во  всякомъ  случае  за  нагрузку  бер- 
лины Л*  10  пшеницею  въ  большемъ  количестве,  чемъ  она  въ  состоянш  была 
безопасно  поднять,  если  бы  это  обстоятельство  и  имело  место  въ  действитель- 
ности (изъ  имеющагося  въ  деле  удостоверен1я  начальника  судоходной  дистаац'ш 
видно,  что  берлина  въ  октябре  и  ноябре  1894  г.  нагружалась  28  т.   и  30  т. 
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пуд.  ошевицы)  отв-Ьгственнымь  могь  бы  быть  признанъ  не  Рашковсшй,  ибо 
ояъ  не  былъ  собственннкомъ  означенной  берлины,  а  „Тнхановъ  и  №**,  арендо- 
вавш1й  эту  берлину  у  Левнцкаго  и  допустнвш1б  нагрузку  въ  эту  берлнну  до 
27.000  пуд.  пшеницы;  4)  что  ц'Ьль  закона,  обязывающаго  страхователя  объ- 
являть о  полномъ  количеств'Ь  груза,  погруженнаго  на  судно,  даже  въ  томъ 
случа'Ь,  когда  часть  груза  не  застрахована,  какъ  это  прямо  выражено  въ 
551  сТ1  Уст.  Торг.,  заключается  исключительно  въ  томъ,  чтобы  въ  случае  ги- 
бели возможно  было  разд'Ьлвть  спасенное  между  страхователемъ  и  страховщи* 
коиъ  и  убытки  заплатить  по  м1р1  той  ц^ны,  которую  каждый  изъ  нихъ  имЬлъ 
на  своеиъ  щи1%  и  5)  что  въ  настоящемъ  случае  Рашковск1й  добровольно 
отъ  всякаго  учаспя  въ  разд^!  спасеннаго  груза  отказался,  предоставивъ  въ 
пользу  Страхового  Общества  какъ  застрахованный  орузъ  пшеницы,  въ  количе- 
стве 25.000  пуд.,  такъ  и  не  застрахованные  2.000  пуд.,  Прав.  Сенатъ  нахо- 
дить, что  Рашковск1й  нагрузкою  на  берлнну  №  10  лишнихъ  противъ  показан- 
наго  въ  полисе  количества  2.000  пуд.  пшеницы  не  можетъ  быть  признанъ 
нарушившимъ  551  ст.  Уст.  Торг.,  а  потому  обстоятельство  это  не  можетъ  слу- 
жить  основашевп»  къ  признанию  самого  страхового  договора  нед^йствнтельиымъ. 
Равнымъ  образомъ  не  заслуживаетъ  уважешя  и  указаше  апеллятора  на  пред- 
намеренное увеличен1е  Рашковскимъ  ценности  отданнаго  имъ  на  страхъ  груза, 
показанной  имъ  въ  размере  72  коп.  за  пудъ,  считая  фрахтъ  и  ожидаемую 
прибыль,  ибо,  какъ  видно  изъ  представленнаго  повереннымъ  Рашковскаго,  при 
объясненш  на  апелляц1ю  удостов^ретя  Николаевскаго  Биржевого  Комитета  отъ 
7  марта  1896  г.  за  Л^  69,  ц^ны  на  пшеницу  на  николаевскомъ  хл^Ьбшошъ  рынкИ, 
въ  пер1одъ  вреиени  съ  3  по  12  мая  1895  г.  включительно  (къ  этому  именно 
времени  и  должна  была,  какъ  усматривается  изъ  д^ла,  прибыть  *въ  Николаевъ 
берлиаа  }&  10)  существовали  сл'Ьдующ1я:  на  пшеницу  гирку — ульку,  вФсомъ 
въ  9  пуд.  5  ф.  до  9  пуд.  35  фун.  63 — 80  коп.  за  пудъ,  а  на  пшеницу  гирку 
весомъ  въ  9  пуд.  22  ф. — 69  коп.  Эксперты,  осматривавш1е  пробы  пшеницы, 
взятыя  изъ  затонувшей  берлины  )&  10,  пришли  къ  заключешю,  что  пшеница 
эта,  насколько  мояшо  было  установить  въ  настоящемъ'  ея  вид!  по  прилагае- 
мой пробе,  хотя  и  есть  гнрца  средняго  качества,  но  съ  примесью  черноуски  и 
въ  ней  имеется  зана,  такъ  что  вследствхе  этихъ  недостатковъ  она  имеетъ 
ценность  на  2^2  ДО  ЗVз  коп.  на  пудъ  дешевле  противъ  обыкновенной  пше- 
ницы средняго  качества.  Заключеше  экспертовъ  о  нахоя^енш  въ  пшенице  при- 
месей должно  быть  признано  безспорнымъ,  такъ  какъ  пребываше  пшеницы  въ 
воде  не  могло  оказать  вл1ян1я  на  открыпе  въ  ней  механическихъ  примесей; 
что  же  касается  мнетя  экспертовъ  о  качестве  пшеницы,  то  таковое  не  можетъ 
быть  признано  непогрешнмымъ  во-первыхъ  потому,  что  сами  они  въ  этомъ  от- 
ношеши  высказались  крайне  осторожно:  „насколько  мояшо  установить  въ  на- 
стоящемъ ея  виде*",  а  во-вторыхъ  потому,    что  затонувшая  берлина  съ  грузомъ 
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Рашковскаго  пребывала  въ  вод'Ь,  вакъ  усматриваетеа  нзъ  я/клл,  довоино  про- 
должительное время,  что,  очевидно,  не  могло  не  оказать  тибельнаго  вл1ятя  на 
качество  пшеницы,  самая  же  экспертиза  произведена  была  не  топасъ  посл^ 
снабен1Я  груза,  а  спустя  около  Р/г  мФсяцевъ  посл'Ь  потопленк  берлнны. 
Но  если  даже  и  согласиться  съ  миФшемъ  экспертовъ  о  томъ,  что  пшеница 
Рашковскаго  была  средняго  качества,  то  и  въ  такомъ  случае  оказывается,  что 
она  могла  быть  продана  на  николаевскомъ  рынкЬ  по  69  коп.  за  пудъ  (средняя 
ц1|на  по  удостов'Ьрешю  Ннколаевскаго  Биржевого  Комитета  медду  63  и  80  к.,= 
7 Г/2  коп.,  за  вычетомъ  2^2  коп.  за  примеси),  а  такъ  какъ  въ  показанной 
въ  полис!  ц^н!  72  коп.  за  пудъ  кром!  стоимости  самой  пшеницы  застрахо- 
ванъ  былъ  и  фрахтъ,  слагаюпмйся,  по  объяснешю  пов^реннаго  Рашковскаго, 
апедляторомъ  не  опровергнутому,  нзъ  двухъ  коп.  за  доставку  пшеницы  къ  при* 
станя,  Г/4  1(оп.  съ  пуда  за  перевозку  по  вод1  и  Г/^  коп.  съ  пуда  маклер- 
свжхъ,  всего  41/2  коп.  съ  пуда,  то  оказывается,  что  опред'^юнная  Рашвовскнмъ 
стоииость  пшеницы  ыАеЛ  съ  фрахтомъ  не  можетъ  быть  признана  преувели- 
ченною, .  всл1дств1е  чего  н  въ  этомъ  отношенш  Рашковсшй  не  можетъ  быть 
признанъ  нарушившимъ  551  ст.  Уст.  Торг.  Признавая  по  сему  доводы  апел- 
лятора  о  недействительности  страхового  договора  незаслужнвающимн  уважешя 
и  переходя  къ  разсмотр^^шю  вопроса  о  томъ,  можетъ-ли  Коммерческое  Страхо- 
вое Общество  быть  признано  отв'){тственнымъ  передъ  Рашковскнмъ  за  гибель 
его  груза,  случившуюся  при  гЬхъ  обстоятельствахъ,  вон  выяснены  по  Д'Уу,, 
Правит.  Сенатъ  находить,  что  по  общему  коренному  правилу  о  договор!  морского 
страховашя,  выраженному  въ  закон!  (ст.  555  Уст.  Торг.),  страховщнхъ  отв!т- 
ствуегь  передъ  страхователемъ  протнвъ  вс!хъ  морскихъ  опасностей,  какъ  понмево- 
ванныхъ,  такъ  и  непоименованныхъ  въ  полис!,  если  только  въ  полис!  не  означена 
исключен1Я  изъ  правилъ  страхован1я  или  не  сд!лано  ограннчен1я  въ  отв!тственности; 
при  этомъ  по  смыслу  542  ст.  Уст.  Торг.,  страховщики  обязаны  въ  д!йств1яхъ 
своихъ  по  морскому  страхован1ю  руководствоваться,  вром!  уставовъ,  изданныхъ 
для  каждаго  страхового  общества  по  принадлежности,  правилами,  изложенными 
въ  разд!л!  VI  Устава  Торговаго,  во  вс!хъ  случаяхъ,  для  которыхъ  не  установ- 
лено ничего  иного  въ  самомъ  полис!;  въ  случаяхъ  же,  которые  въ  правилахъ  Раз- 
д!ла  VI  Устава  Торговаго  не  предвид!ны,  дозволяется  ссылаться  на  правила^ 
принятыя  другими  государствами.  Постановляя  общее  правило  объ  отв!тственностн 
страховщика  передъ  страхователемъ,  законъ,  съ  одной  стороны,  указываеть  на 
разные  виды  морскихъ  несчаспй,  подводя  подъ  это  понят1е  вс!  вообше  несчаспя> 
случающ1яся  на  мор!  съ  застрахованнымъ  грузомъ  (ст.  539  Уст.  Торг.),  и  къ 
такнмъ  случаямъ  относить  „вредъ  или  убытокъ  грузу**  и  особый  случай  „опто- 
вую пропажу  груза"  (ст.  563  Уст.  Торг.),  а  съ  другой— указываеть  на  раз- 
личный услов1Я9  пом!щаемыя  въ  полисахъ  (ст.  573,  574,  577  Уст.  Торг.)  и  оп)ани- 
чивающ1я  отв!тственность  страховщика  передъ  страхователемъ,  какъ  наприм!ръ: 
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.свободенъ    оть   всякшо  поврежденш'',   освобождающее  отъ  ответственности  за 
повреждеше   и   недостатокъ  въ   количеств!,    или    »свободенъ  отъ  повреждения, 
кром!  кораблекрушения**,    освобождающее    отъ   ответственности   за  поврежден>я 
отъ  вс^хъ  прочихъ  несчаспй   кровгЬ   кораблекрушешя.  Очевидно;   что  нодобнаго 
рода  условный  формулы,  освобоясдая  страховпщка  отъ  ответственности  за  извест- 
ный несчаст1я,  не  освобождаютъ  его  отъ  ответственности  за  все  друпя  несчаст1я, 
НС  уноиннаемыя  въ  формуле   и  могущ!я  случиться  съ  застрахованнымъ  грузомъ, 
каковая  ответственность,  на  основаши  555  ст.  Уст.  Торг.,  лежитъ  на  немъ  въ 
силу  закона,  независиио  отъ  того,  выговорена  ли  она  особо  въ  договоре  или  не 
выговорена.  Въ  числе  различныхъ  несчастШ  законъ,  какъ  выше  сказано,  особо 
упоминаетъ  о  повреадеши  груза   и   оптовой  пропаже  груза.    Указывая,  такимъ 
образомъ,   на   эти   два  лонятгя,    какъ   на  отдельные  вид1^  морскихъ  несчаст1й, 
законъ  вместе   съ  тЬмъ  резко  отличаетъ  оптовую  пропажу  груза  отъ  поврежде- 
н1я  его,  какъ  по  юрндическимъ  последств]Ямъ,  тахъ  и  по  существу  обоихъ  по- 
НЯТ1Й  въ  ихъ  торговомъ  значеши.  Независимо  отъ  особенностей  оптовой  пропаяш 
груза  относительно  срока  и  размера  вознагражден1Я  страхователя  (ст.  568  и  564  Уст. 
Торг.),  въ  отлич1е  отъ  поврежден1я,  ущерба  груза,  оптовою  пропажею  груза  считается, 
когда  погибъ  грузъ  или  испорчеиъ  до  того,  что  убытокъ  составляетъ   по  край- 
ней мере  ^/4  ценности  (п.  в  ст.  563  Уст.  Торг.).  Такимъ  образомъ,  подъ  опто- 
вою пропажею  груза  законъ  разумеетъ  или  полное  физическое  уничтожеше  его 
пли  порчу   его,    качественно   и   количественно    настолько   изменявшую   самый 
предметъ  и  стоимость  его,  что  изменеше  это  приравнивается  къ  пропаже.  Такъ 
какъ  смыслъ  и  юридическое  значеше  помещаемыхъ   въ  договоре  условий,  особо 
определяемыхъ  въ  законе,  не  могутъ  быть  произвольно  расширяемы  за  пределы, 
начертанные    закономъ,   но    должны   быть  толкуемы  въ  ихъ  законномъ  объеме, 
то  по  такому  коренному  различ1Ю  поврежден1е  груза  и  оптовая  его  пропажа  не 
только  не  могутъ  считаться  тождественными    между  собою,  но  въ  ихъ  юридиче- 
скомъ  н  торговомъ  значен1и  представляютъ  понят1я  вполне   самосгоятельныя,  не 
соизмеримый    другъ   съ    другомъ,  такЪ  что  оптовая  пропажа  не  можетъ  почи- 
таться видомъ  поврежден1я,    не  вмещается  въ  немъ,  какъ  часть  въ  целомъ,  и, 
следовательно,  не  должна  быть  предполагаема  въ  страховой  формуле,  касающейся 
повреждешя.    Такое   заключен1е    представляется  темъ  более  правильиымъ,  что 
допущен1е  противнаго  привело  бы  къ  уничтожен1ю  всякаго   значешя  установлен- 
но^Г  самимъ  закономъ,  ограничительной  формулы  страхового  договора  „свободенъ 
отъ  всякаго  повреждешя",    такъ   какъ  страховщикъ,  освобождаясь  этою  форму- 
лою   отъ   страха    за  поврещен1е    и  недостатокъ  въ  количестве,  гЬмъ  самымъ 
освобождался   бы    отъ    всякой    ответственности    за   как1я-либо  Ёесчаст1я,  если 
понимать  подъ  словомъ  „поврежден1е''  и  .оптовую  пропажу".  А  потому  и  фор- 
мула „свободенъ  отъ  повреждешя,  кроме  кораблекрушетя**,  ограличивая  ответ- 
ственность   страховщика  за  принятый  имъ  на  страхъ  грузъ  случаемъ  корабле- 
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ствовхть  а  М10в;в  ■рм1ж|  1р1и  —  обвшшолк,  юпрая  л  тки  т|1тъ 
ккгге  п  скзт  зкюка  к  крк  тгукжшт  ■руМиццжи!,  вел  тошо  окж  же 
устракка  друтш  усюкшш  деговорк.  и^шшЛшйм  зп  сообркхтж  I 
^^^I^,  окашваегац  ^по  гкбелъ  грт  Раивовскш!  п  бцшк!  31  Ю 
бш  врк^шша  за  оптовую  цмшажу  груза,  а  ве  за  коврсядеюе  его,  нбв  оспкв 
его  вродавы  еашпп  Ко1акр*1есквп  Отраховшп  Общеспаа  всего  лвв  за 
401  руб.  50  вок..  чп  еоставдвстъ  некке  ^  5:  часта  шрежшей  ивкиисл  груза 
(18.000  руб.).  Саннй  грувъ,  вакъ  вщдщр  взг  волса,  првввп  ва  орахъ 
ва  осаовав1В  гг.  391 — 588  Уст.  Торг.  к  оба|вгь  волашхъ  усюв1й,  во  всЬъ 
же  елучавхг,  которуе  ве  вредусмЬтр^кш  о  въ  вввюулошвутухъ  сптыгъ 
устава  торговаго,  п^въ  обвшгь  волсншъ  услов1яхъ,  об!  стцкиш  гопасвлсь 
вригкввть  пшбургаш  общЁв  морсв1в  1367  п  усюв1а  со  всквк  п  овшп  врв- 
бав1е81вмн  в  вв1гквев111ац  сг  усжтвемъ:  только  за  морскуш  оваоюсть.  Прв 
зто»  въ  оодасвыхъ  обцвхъ  услов1В1ъ  воставовзево:  статья  4:  «есл  ве  оосд1- 
довало  особаго  согааа1ев1Ву  то  товару  стдцщ  засграховаввымв,  в1вотор11е 
(веречвслеввые)  свободво  огь  3^/*^  вовреацев1я,  друпе  (оеречвсдеввне)  свободво 
оть  10^  "  аовреацев1я,  остальвуе  же,  вовкевовавнуе  товару  (въ  вовт  отво- 
ся1€В  в  ххкбвуе  грузы)  счвтаются  застраховаввыив  .свободво  оть  воврещ1ев1я 
в  вздомВу  кро1г1  случав  врушев1я''.  Статья  8:  „еслв  страховав1е  заключево  гь 
услов1евъ  „свободво  огь  а01фе«дев1я  (полохкв)  ^рож^  случая  ц>'ушев1я'',  то 
Общество  отгЬчаеть  за  всякое  вовреадевае  (поломку)  твердыгь  гкгь,  превы- 
шающее» З'^о,  еслв  ворабль,  на  воторомъ  ваходятея  застраховаввуе  товары,  во 
т^фоктъ  крушев1е''.  Дал!е  вдеть  ркчь  о  томъ,  что  считаетсв  случавмв  ц>уше- 
В1Я  в  въ  ковц!  првбавлево:  ^варавн^  еъ  Брушеа1е11ъ  счвтаются  только  т(  слу- 
чл,  когда  корабль  опрокинется,  затовегь,  разобьется,  сгорвть  влн  въ  случае 
столкаовевЫ''.  Статья  9:  „еега  договоръ  заключевъ  съ  услов1е11ъ  „только  за 
совершеаную  утрату'',  то  Общество  отв^чаеть  лвшь  въ  случае  гвбелв  корабля 
влв  товаровъ,  вл  есл  страхователь  лвшвлся  нхъ  безвозвратно,  а  имело,  еслв, 
ови  еовершепо  потонули  или  п^рвовачальвое  вхъ  свойство  уничтожено ''.  Осно- 
вываясь на  зтвхъ  общвхъ  полсныхъ  услов1яхъ,  а  вмевно  ва  томъ,  что  грувъ 
Рашковсваго  прввятъ  ва  страхъ  „свободно  оть  .повреждешя,  кров!  случая  кру- 
шев1я'^,  Коммерческое  Страховое  Общество  отклоняегь  огь  себя  всякую  отвФт- 
ствешость  за  гвбель  груза  Рашковсваго  на  томъ  основан1В,  что  берлла  №  10 
съ  озвачетаывъ  грузомъ  затонула  всл!дств1е  открывшейся  въ  ней  течи,  про- 
исшедшей, по  мн'1н1Ю  аппеллятора,  отъ  ветхоств  берлввы,  а  такой  случай  подъ 
повят1е  врушеЪ1я,  будто  бы  не  подходить.  Но  эти  соображешя  аппеллятора 
представляются  неуважительными,  ибо,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  прнводвмое 
вмъ  толкован1е  полпя  „крушен1я"  не  только  не  подтверждается  ш  завовомъ 
(ст.  47Н  Угт.  Торг.),  подводящвмъ  подъ    крушен1е  открывшуюся  на  судг!  течь. 
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такъ    что    вылить    воду    окажется    нев08М0жнммъ,  ни  полисными  услов1ями,  но 
прямо  этими  услошями  опровергается,  такъ  какъ  въ  нихъ  прямо  оговорено,  тго 
наравне  съ  крушен1емъ  считается,  между  прочимъ,    „когда   корабль   затояетъ^ 
бевъ  всякаго  пояснеи1я  о  причине  затоплеи1я   судна,   следовательно   подразум^^- 
вается    ватоплеше    огь    какой    бы    то    ни  было  причины,  а  въ  данномъ  слу- 
48*6  именно  и  им1ло    м^сто    затоплен1я    берлины  3^  10,  —  отклонеи1е  отъ  ^я 
ответственности   за    гибель    груза    Рашковскаго    по    приводимымъ    аппеллято- 
ромъ    осиовав1ямъ    не    можетъ    вообще    быть  принято    во    вннмаше,    ибо,  за 
силою    приведенныхъ    выше    соображетй,   формула  „свободно  отъ  поврежден1я, 
кроме    случая    кораблекрушешя*',    ограничивающая    ответственность    Коммер- 
ческаго    страхового    Общества  передъ   Рашковскимъ  случаемъ  кораблекрушен1я 
лишь    за    одно    поврежден1е    груза,   не   освобождаетъ  его  отъ  ответственности 
-  за    оптовую    пропажу    груза,    такъ    какъ,    съ    одной   стороны,    оптовая   про- 
пажа,   какъ   выше    указано,'  въ   законномъ    значен1и    этого   слова,  не  подхо- 
дить   подъ    понят1е    повреждешя,    съ  другой  же  стороны,  полисный  услов1я  не 
содержать  въ  себе  ограничешя    ответственности  страховщика  за  такого  именно 
рода    пропажу    груза,   а  следовательно  остается  въ  силе  и  неприкосновенности 
общее  начало  объ  ответственности  страховщика  за  грузъ  страхователя  оть  всехъ 
морскихъ  несчаст1йу  что  прямо  и  выражено    въ  ст.  3-ей  услов1й,  въ  виду  чего, 
на  основанш  формулы  ^свободно  отъ  поврежден1Я,  кроме  случая  кораблекруше- 
нЕя*^,  обязанность  Коммерческаго  Страхового  Общества  ответствовать  за  оптовую 
пропажу  застрахованнаго  Рашковскимъ  груза  по  праввламъ  564  ст.  Уст.  Торг. 
въ    размере    полной   страховой    суммы  не  можетъ  быть  поставлена  въ  зависи- 
мость даже  отъ  того,    последовала-ли    она    отъ  крушен!я   берлины    ]<ё  10,  на 
которой  былъ    отправленъ   этють   грузъ,  или  же  отъ  другихъ  какихъ-либо  при- 
чинъ.    А    потому    и    принимая    во    внимаи1е:  1)  что  входить  въ  разсмотреы[е 
делаемыхъ    аппелдяторомъ    ссылокъ    на  гамбургск1я  правила  не  представляется 
надобности,    ибо    случай    морского  страхован1я  на  услов1яхъ  вообще  „отъ  мор- 
скихъ   опасностей^   и   въ    частности  „свободно  отъ  поврежден1я,  кроме  случая 
крушен]'я",  не  можетъ  быть  отнесенъ  къ  числу  непредвиденныхъ   действующими 
узаконен1ями,    въ   каковомъ    только    случае,    согласно    542    ст.    Уст.  Торг.,  н 
могло    бы    иметь    место    принят1е  къ  руководству  правилъ  иностранныхъ  госу- 
дарствъ;    2)    что   равнымъ  образоиъ  не  подложить  удовлетворешю  ходатайство 
аопеллятора  о  допросе  свидетелей  и  производстве  экспертизы  въ  подтвержден1е 
ветхости  берлины   Л*  10,    ибо  обстоятельство  это,  еслибы  и  было  установлено, 
не  имеетъ  для  дела  решающаго  значешя,  такъ  какъ  Рашковск1й,  какъ  объяснено 
выше,  не  собственникъ  означенной  берлины  и  даже  не  арендаторъ  ея,  а  следо- 
вательно во  всякомъ  случае    не  можетъ  отвечать  за  качество  берлины,  еслибы 
даже  и  было  доказано,  что  гибель  груза  произошла  именно  вследств1е  ненадеж- 
ности берлины,  оА  аппеллятора  же   зависитъ,  если  желаегь  и  считаеть  на  то. 
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себе  вг  правду  обратиться  съ  искомъ  объ  убытвахъ,  пргавенныхъ  ему  вет- 
юотью  означенной  бер^нны,  жъ  арендатору  таковой — перевозчику  „Тнханову  и 
К^»**,  ногрувнвшему  на  нее  пшеницу  Рашковскаго, — Прав.  Сенать  не  находить 
осиовашй  къ  опгкк!  обжалованнаго  авпеллнторомъ  р^шенш  Одеескаго  Кон. 
Суда.  А  потому  Прав.  Сенатъ  р^шешё  Одеескаго  Ком.  Суда  утвердил.  (Опр. 
29  апреля  1896  г.  ^^  466  по  д.  Рапшовсхаго  съ  Ком.  Страх.  Общ.). 

*^^^/  1*в.  доп.  Передача  страхового  полиса  по  блан- 
ковой надписи. 

По  закону  (ст.  553  Уст.  Торг.)  полисъ  можетъ  быть  передаваемъ  страхо- 
вателемъ  изъ  рукъ  вг  руки  съ  надлежащими  надписями,  а  потому  страхов- 
щикъ  обязавъ  платить  только  предъявителю  полиса.  Это  пос1'1днее  выражеше 
закона,  что  страховщнкъ  обязанъ  платить  только  предъявителю  полиса,  въ 
связи  съ  допускаемой  нмъ  возможностью  передачи  полиса  изъ  рукъ  вь  руки 
по  надаежащимъ  надписямъ,  безъ  всякаго  дальн^йшаго,  однако,  опред^лешя  со- 
держашя  этнхъ  надписей,  приводить  къ  уб'&ждев]ю,  что  полисъ,  какъ  и  всякая 
иная  предъявительская  бумага,  можетъ  быть  передаваемъ  и  по  бланковой  над- 
писи, (опр.  23  Января  1897  г.  .^  47  по  д.  Ме.1леръ  .1инкъ  н  К^  съ  к-сомъ 
Общ.  Росс1янинъ). 

У  слов  [е  полиса  о  6  месячной  давности  для  предъявлен!я  требован1я  объ 
убыткахъ,  хотя  бы  оно  и  было  нзв'Ьстно  страхователю  при  заключеши  страховашя, 
яедМствительно  при  отсутствш  о  томъ  постановлены  въ  уставе  Страхового  Об- 
щества, т.  к.  оно  отм^няегь  общ1й  законъ  о  10  летней  давности  на  право  су- 
дебной защиты  (2-го  Общ.  Собр.  77  г.  Штернберга  съ  С.  .1ойдомъ,  сб.  Н.  I. 
Л?  294). 
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(етолкновен1е  еудовъ— тоже). 

''"/140.  Убытки  отъ  столкновешя  еудовъ  соста- 
вляютъ  авар1Ю  взаимнаго  вреда,  при  каковой  аварш  оты- 
скивающ1Й  вознаграждеше  обязанъ  доказать  не  только  ви-  . 
новность  другого  судна  въ  столкновенш,  но  и  то,  что  съ  его 
стороны  были  употреблены  всЬ  1гЬры  къ  отвращен1Ю  свалки. 
Олишкомъ  быстрый  при  господствовавшемъ  туман*  ходъ,  не- 
остановка машинъ,  недостатокъ  бдительности  команды,  какъ 
основан1Я  виновности  въ  столкновеши. 

Разсмотр^въ  настоящее  д'ЬлОу  Прав.  Сенатъ  находить,  что  разр'Ьшенш 
его  подлежитъ  вопросъ  о  томъ,  правильно  ли  ОдесскШ  Комм.  Судъ  отказалъ  какъ 
въ  первоначальномъ  иск'Ь  торговаго  дока  „Бр.  Майерсь""  къ  капитану  парохода 
,,Царь"  Демме  и  влад'Ьльцу  того  парохода  Русскому  Обществу  Пароходства  и 
Торговли  305.230  р.  60  к.  съ  ^/^  и  издержками  убытковъ  отъ  пото11лен1я  при- 
надлежащаго  истцу  парохода  „Пенигентъ",  такъ  и  во  встр'Ьчномъ  иск^^  Русскпго 
Общества  Пароходства  и  Торговли  къ  торговому  дому  „Бр.  Майерсъ"  56.364  р. 
съ  0/^  и  вздержками  убытковъ,  причиненныхъ  Обществу  отъ  столкновешя  его 
парохода  съ  пароходомъ  истца  по  вин'Ь  посл'Ьдняго?  По  закону  (ст.  419  Уст. 
Торг.)  убытки,  понесенные  обеими  тяжущимися  сторонами  отъ  столкновения  ихъ 
пароходовъ  ^Пенигентъ"  и  „Царь",  составляютъ  авар1ю  взаимнаго  вреда,  при 
каковой  аварш  отыскивающ1й  вознаграждеше  на  основанш  виновности  одного 
изъ  столкнувшихся  еудовъ  долженъ,  по  точному  смыслу  ст.  454  того  же  уст. 
независимо  отъ  доказательства  такой  виновности,  доказать  еще  и  то,  что  другое 
столкнувшееся  судно  не  было  также  виновно  въ  столкновеши  и  что  симъ  по- 
сл']^днинъ  употреблены  были  всЬ  возможные  способы  къ  отвращен1ю  свалки,  ибо 
въ  противномъ  случае  каждое  изъ  потерп^вшихъ  еудовъ  само  платить  свой  убы- 
товъ.  Такимъ  рбразомъ  предъявляя  другъ  къ  другу  соетавляющ1е  предметъ  на- 
стоящаго  дЬла  взаимные  иски  о  возм'Ьщен1н  происшедшихъ  отъ  столкновен1я 
пароходовъ  „Пенигентъ^  н  „Царь^  убытковъ,  об'Ь  стороны  обязаны  были  дока- 
зать: яВр.  Майерсъ**,  влад']^льцы  парохода  „Пенигенть'',  что  свалка  прои80Ш1а 
исключительно  лишь  по  вин'Ь  команды  парохода  „Царь",  что  команда  парохода 
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^Пенигейтъ''  въ  этой  свалк!  совершенно  невиновна  и  что  она  съ  своей  сто- 
роны предприняла  возможный  м^ры  еъ  отвращев1Ю  свалки,  а  Русское  Общество 
Пароходства  и  Торговли,  влад^лецъ  парохода  „Царь"",  что  свалка  пароходовъ 
произошла  исключительно  по  вин'Ь  команды  парохода  ^Пенигеитъ^,  что  команда 
парохода  „Царь^  въ  этой  свалке  вовсе  невиновна  и  что  она  съ  своей  стороны 
употребила  всЬ  м'Ьры  къ  отвращешю  свалки.  Обращаясь  къ  ра8смотр'Ьн1Ю  въ 
семъ  отношеши  имеющихся  въ  д'к|1^  да^ыхъ  и  останавливаясь,  прежде  всего, 
на  самыхъ  обстоятельствахъ  происшедшей  между  названными  пароходами  свалки, 
Прав.  Сенатъ  находить,  что  морской  протестъ  экипажа  парохода  „Ценигентъ'' 
и  шканечный  журналъ  этого  парохода  даютъ  сл-Ьдующую  картину  плаванк  на- 
яваннаго  парохода  за  время,  предшествовавшее  его  столкноветю  съ  огфоходомъ 
„Царь"",  и  обстоятельствъ,  при  которыхъ  произошло  самое  столкновеше  и  гибель 
этого  парохода.  Пароходъ  «Пенигентъ^,  снявшись  съ  якоря  въ  Константинопол'Ь 
23  Апреля  1888  г.  въ  2  ч.  пополудни  и  пройдя  Босфоръ  въ  4  часа,  вошелъ 
въ  Черное  море,  взявъ  курсъ  N0^2  на  Одессу;  всл'1^дств1'е  господствовавшаго 
въ  течен1е  всего  дня  съ  небольшими  перерывами  тумана,  смотря  по  степени 
его  густоты,  машннамъ  даваемъ  былъ  то  тих1й  ходъ,  то  средшй,.  когда  же  ту- 
манъ  исчезалъ— то  полный;  на  сл4дующ1й  день  утромъ,  всл*дств1е  густого  ту- 
мана машииамъ  данъ  былъ  самый  тих1й  ходъ;  въ  1  ч.  35  мин.  до  полудня  ту- 
манъ  разорялся  и  машйнамъ  данъ  былъ  вновь  полный  ходъ-;  въ  7  ч.  35  м. 
до  полудня  опять  нависъ  густой  туманъ  и  машйнамъ  данъ  былъ  средн1й  ходъ, 
а  свисгкомъ  подавали  сигналы  и  вообще  за  свисткомъ  и  за  часовыми  хорошо 
наблюдали;  въ  9  ч.  до  полудня  иа'шннамъ  данъ  тихШ  ходъ;  черезъ  10  мин. 
посл'Ё  этого  услыхали  пароходный  свистокъ  съ  л'Ьвой  стороны;  капитаномъ  отдано 
было  приказан1е  въ  машинное  отд^^лен1е  „быть  наготов'Ь''  и  продолжали  не- 
однократно давать  свистки,  но  въ  продолжен1е  10  мин.  не  было  слышно  пи- 
какихъ  звуковъ,  которые  могли  бы  указать  положеше  ^^ругого  парохода;  загЬмъ 
внезапно  былъ  зам^ченъ  съ  л'Ёвой  ^стороны  темный  предметь,  быстро  прибли- 
жавш1йся,  оказавш1йся  впосл'Ьдствш  пароходомъ  „Царь^,  и  за  10  секундъ  до 
столкновен1я  услышанъ  былъ  второй  свистокъ  съ  названнаго  парохода,  но  этотъ 
свистокъ  не  могь  им^ть  никакого  значен!я,  такъ  какъ,  хотя  машйнамъ  и  данъ 
былъ  немедленно  полный  ходъ  назадъ,  но  почти  немедленно  же  оба  парохода 
столкнулись,  причемъ  пароходъ  „Пенигентъ^  былъ  перер^занъ  отъ  л'1^вой  скулы 
до  правой,  носовая  часть  его  была  совершенно  отрезана  и  непроницаемая  пере- 
борка пробита;  въ  10  час.  до  полудня  пароходъ  сово;Ьмъ  накренился  и  затонулъ. 
Изъ  шканечнаго  же  журнала  парохода  ^Ц^рь''  н  изъ  морского  протеста  этого 
парохода  видно,  что  пароходъ  вДарь''  вышелъ  изъ  Одессы  прямымъ  рейсомъ 
въ  Константинополь  23  Апр']^ля  1888  г.  въ  4  часа  по-полудни  и  взялъ  курсъ 
8\^^  19^;  ночью  пароходъ  шелъ  малымъ  ходомъ  при  42  оборотахъ  вала  въ 
минуту,  подавая  все  время  туманные  сигналы  свисткомъ;  на  сл'Ьдующ1й  день  въ 
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5  час.  до  подудЕя  туманъ  разорялся,  всл'Ьдств1е  чего  машинамъ  данъ  былъ  полный 
ходъ;  вг  8  час.  10  мин.  до  полудня  туманъ  сгустился,  юдъ  машннъ  былъ  умень- 
шенъ  до  42  оборотовъ  вала  въ  минуту,  а  туманные  сигналы  свисткомъ  подавались 
каждыя  2 — 3  минуты;  въ  8  ч.  30  м.  до  полудня  машинамъ  данъ  былъ  малый  ходъ: 
въ  9  час.  до  полудня  услыхали  свистокъ  съ  л'Ьвой  стороны  и  тотчасъ  же  уви- 
дали очень  бливко  проходящ1й  съ  л'Ьвой  стороны  англ1йск1й  пароходъ  „Уэвъ^, 
съ  которымъ  разошлись  благополучно  л'Ъвымъ  бортомъ,  и  продолжая  итти  гЬмъ 
же  иалымъ  ходомъ;  въ  9  час.  30  мин.  до  полудня  услышали  впереди  съ  пра- 
вой стороны  свистокъ  и  стали  отв'Ьчать;  посл4  протяжныхъ  свиствовъ,  не  слыша 
н11которое  время  ответа,  дано  было  еще  два  вороткихъ  свистка,  означавшихъ 
по  международному  своду  сигиаловъ,  что  пароходу  дано  направлеше  вл^во,  со- 
отв-^тственяо  чему  отведены  были  рули  л'Ьво  на  боргь;  спустя  не  бол^е 
2-хъ  минуть  посл']^  перваго  услышаннаго  съ  правой  стороны  свистка  вам^ченъ 
былъ  въ  густомъ  туман'Ь  корпусъ  парохода,  оказавшагося  впосл^дствш  „Цени- 
гентъ*',  въ  разстояти  не  больше  полукабельтова,  идущ1й  пароходу  »Царь^  на- 
встречу, пересекая  ему  курсъ,  и  хотя  машина  была  немедленно  застопорена  и  былъ 
данъ  полный  задшй  ходъ,  но  такъ  какъ  пароходы  находились  въ  весьма  блмзкомъ 
растоян1И  другъ  отъ  друга,  то  спустя  ис  бол'Ье  1  минуты  посл'Ь  того,  какъ 
былъ  зам^ченъ  корпусъ  парохода,  произошло  столкновен1е,  при  чемъ  п^оходъ 
„Пенигентъ  ударилъ  своимъ  форштевнемъ  въ  правую  скулу  парохода  ^Царь^, 
пробивъ  на  правомъ  бортЬ  его  въ  носовомъ  отд^лешн  жилой  кочегарсюй  ку> 
брикъ  и  подшкиперскую  каюту,  а  затЬмъ,  продолжая  двигаться  вдоль  правого 
борта  парохода  „Царь^,  сломалъ  на  немъ  шлюпбалку,  часть  площадки  и  трапъ. 
Основываясь  на  изложенныхъ  обстоятельствахъ  свалки,  каждая  изъ  сторонъ  ви- 
новность въ  столкновен1И  пароходовъ  всец'^о  относить  на  противную  сторону, 
а  именно:  торговый  домъ  „Бр  Майерсъ^  утверждаетъ,  что  причиною  столкно- 
вешя  пароходовъ  было  то,  что  пароходъ  „Царь^  шелъ  иенадлежаще  умерен- 
иымъ  ходомъ,  подавая  свистки  недостаточно  часто,  какъ  то  предписываетъ  за-* 
конъ;  что,  услышавъ  свистокъ  встр^чнаго  парохода  „Пенигентъ*,  пароходъ 
,Царь"  отв1!тилъ  ему  только  одинъ  разъ  и  въ  течете  10  минуть  свистковъ 
бол^Ье  не  давалъ  и  что,  наконецъ,  вскоре  посд1;  перваго  свистка  пароходъ  яЦарь"* 
безъ  всякой  къ  тому  надобности  и  вопреки  предписан1янъ  закона,  положилъ  руль 
л'Ьво  на  борть,  всл']^дств1е  чего,  ставъ  на  перес']^чку  курса  парохода  „Пени- 
гентъ",  навалнлъ  на  него  и  потопилъ  его;  съ  своей  же  стороны,  по  объясне- 
Н1Ю  истца,  пароходъ  „Пенигентъ*  принялъ  всЬ  предписанный  закономъ  меры 
для  плавания  во  время  тумана  и  для  предотвращешя  свалки  пароходовъ,  а 
именно:  им^лъ  надлежаще  тих1й  ходъ,  хорошо  наблюдалъ  за  свисткомъ,  курса 
своего,  не  видя  встр^чнаго  парохода,  не  изменялъ  и  своевременно  предупредилъ 
машину  быть  наготове,  а  затЬмъ  далъ  полный  задн1й  ходъ  своей  машине. — 
Русское  же  Общество  Пароходства  и  Торговли  причину  столкновешя  пароходовъ 
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видить  въ  томъ,  тго  пароюдъ  „Пенигентъ''  не  давалъ  туманвыхъ  снгниовъ 
въ  установленные  законокъ  промежутки  времени,  не  уменьшидъ  полнаго  хода, 
несмотря  на  сильный  тумань,  шелъ,  не  придерживаясь  опред:кленнаго  курса  и 
непращиьнымъ  направлешемъ  своего  курса  вправо— что  подтверяздается  невавн 
симо  отъ  показания  н'Ькоторыхъ  свидетелей  и  тЬмъ  обстоятельствомъ,  что  свнеш 
на  пароходе  „Царь"  были  слышны  справа,  а  на  пароходе  „Пеингентъ^  сл^ва, — 
направился  на  пересФчку  курса  парохода  „Царь**,  вследствие  чего,  иалетквъ 
на  него,  и  нанесъ  ^ему  поврежден1я  преимущественно  съ  правой  стороны  и  иа- 
вонецъ,  что  пароходъ  ^Пенигентъ^  дадъ  задшй  ход>  своей  машине  слишкомъ 
поздно,  всего  лишь  за  10  секундъ  до  столкновешя,  тогда  какъ  со  стороны  па- 
рохода „Царь*'  приняты  были  все  меры  предосторожности  для  безопасиаго 
плаван1Я  во  время  тумана  и  во  избежан1е  столкновенЫ,  а  именно:  паррхо^гь 
нмелъ  надлежаще  тихМ  ходъ,  свистокъ  действовалъ  аккуратно,  задн1й  ходъ 
дань  былъ  машине  своевременно  и  были  приняты  все  меры,  чтобы  разойтись 
€0  встречнымъ  пароходомъ;  если  же  маневръ  парохода  яДарь**  не  удался,  то 
лишь  за  краткостью  времени  а  по  вине  саного  „Пенигента*'.  Приступая  въ  вы- 
ясненш  истинной  причины  свалки  названныхъ  пароходовъ,  Прав.  Сенатъ  нахо- 
дить, что  собственно  видимая  причина  столкновен1я  пароходовь  „Царь^  и  „Пе- 
нигеить''  заключается  вь  томъ,  что  эти  пароходы,  вследств1е  бывшаго  вь  то 
время  тумана,  увидали  другъ  друга  и  взаимное  действительное  положен1е  ка- 
ждаго  изь  ннхь  настолько  поздно,  что  принятый  ими  въ  атоть  моменть  меры 
кь  отвращешю  уже  неизбежнаго  столкновен1я  оказались  безсильными  и  не  до- 
стигшими цели.  Но  имея  въ  виду,  что  вь  законе  предусмотрены  именно  случаи 
подобные  настоящему,  когда  взаимное  положен1е  кораблей,  угрожающее  опас- 
ностью столкновения,  можетъ  быть  обнаружено  вследств1е  тумана  лишь  на 
очень  близвомь  разстоян1и  и  что  въ  законе  преподаны  особый  правила  для 
плаван1я  судовь  во  время  тумана,  сь  целью  предотвращен1я  возможности  свален 
даже  при  такихь  обстоятельствахь,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  для  выяснешя 
вопроса  о  виновности  вь  данвоиъ  происшествш  следуеть  прежде  всего  обратиться 
кь  разрешена  вопроса  о  томь,  были  ли  вь  точности  соблюдены  обоими  парохо- 
дами предписанный  закономь  правила  для  плаван1я  во  время  тумана  и  для  предот- 
вращен1я  могущихъ  последовать  огь  этой  причины  столкновешй.  Правила  эти  сво- 
дятся вь  главныхь  чертахь  кь  следующимъ  полоясен1ямь:  во  время  тумана  какъ 
днемъ,  такь  и  ночью,  паровое  судно  долашо  подавать  своииь  паровымь  свист- 
комь  или  другнмь  паровымь  звуковымь  снгналомь  черезь  промежутки  не  более 
двухъ  минуть  одинъ  протяжный  свистокъ  (п.  1  ст.  432  Уст.  Торг.); 
оно  должно  иметь  умеренный  ходъ  (ст.  433  Уст.  Торг.);  затемь  въ  сле- 
дующихь  статьяхъ,  хотя  и  не  спещально  относящихся  кь  случаявгь  плаван1Я 
во  вреия  тумана,  но  по  внутреннему  ихъ  содержан1ю  обязательныхь  кь  руко- 
водству и  вь  этихь  посдеднихь  случаяхь,  между  прочимь  постановлено,  т)  вся- 
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кое  паровое  судно,  прибшжающееся   къ  другому  судву  такъ,  что  этииъ  можетъ 
последовать  опасность  столкновенвя,    обязано  уменьшать  ходъ,  а  въ  случа'Ь  на- 
добности, остановиться  и  дать  задшй  ходь  (ст.  438  >Уст.  Торг.)   и  что  ни  одно 
судно  ни  нрн  какихъ  обстоятельотвахъ    не    должно    пренебрегать  надлежащими 
предосторожностями;   при  прим^неши  изложеиныхъ  въ  законе  правилъ  для  пре- 
дупреждешя    возможности    столкновен1я    на    мор'Ь    сл^дуеть  обращать  должное 
внимаше    на    всяваго    рода  опасности  плавашя  и  на  тЪ  особенный  обстоятель- 
ства, при  которыхъ  д'Ьлается  иногда  необходимымъ  отступлен1е  огь  упомянутыхъ 
правилъ    для    изб'Ьжан1я   неминуемаго  б•^^^ешя  (ст.  443  Уст.  Торг.).  Прим'Ьняя 
эти  законоположеяЫ  къ  настоящему  д^лу  и  останавливаясь  преязде  всего  на  во- 
просе о  томъ,  насколько    были    соблюдены  пароходами  требован'м  занона  отно- 
сительно подачи    звуковыхъ    туманныхъ  сигналовъ.  Прав.  Сенатъ  находить,  что 
по  Д'Ьлу  представляется  установленнымъ  и  стороны  этого  не  отрицаютъ,   что  на 
обоихъ  пароходахъ  давались   сигналы  паровыиъ  свисткомъ  и  что  этимъ  способомъ 
пароходы  получили  надлежащее  предостережен1е    о  ихъ  взаимноиъ  прв6лижеи1и. 
Какъ  значится  въ  шкаиечномъ   журнале   парохода  „Пенргентъ''  и  въ  морскомъ 
иротестЬ  его  .экипажа,  означеннымъ  пароходомъ  услыгаанъ  былъ  предупредитель- 
ный свитовъ  съ  парохода  ,Царь^  бол'Ье   ч-Ьмъ  за  10  мин.  до  стелкновешя;  по 
свФд'Ьшямъ  же,  имеющимся  въ  шкаиечномъ  журнал!  парохода  „Царь"  ивъиор- 
скомъ  протест!  его  экипажа,  оказывается,  что  предупредительный  свистокъ  встр!ч- 
наго  парохода  „Пенигентъ^  услышанъ  былъ   на  немъ  минуты  за  3  до  столвно- 
вешя;  если  даже    признать    последнее    св'Ьд!н1е  и  в^рнымь,   а  не  отнести  его 
скорее  въ  невнимательности   команды   парохода    .Царь",  какъ  то  утверждаешь 
поверенный  торговаго  дома  „Бр.  Майерсъ",  то  и  въ  такомъ  случа!  оказывается, 
что  оба  парохода  узнали  о  ихъ  взаимномъ  приближеши  все-таки  настолько  за- 
благовременно, что  были,  при  достаточной  бдительности  и  осторожности,  въ  со- 
«тоянш  принят1емъ  надлежащихъ  и  своевременныхъ  м1ръ  предупредить   свалку, 
иди  въ  крайнемъ  случа!  избегнуть  столь  печальныхъ  посл!дств1й,  как1я  оказа- 
лись въ  настоящемъ  случа!;  всл!дств1е  сего  нельзя  не  согласиться  съ  мн!и1емъ 
дававшей  по  настоящему  д^лу  свое   заключен1е,  назначенной    всл!дств1е   указа 
Прав.  Сената,  согласно  просьбы  самого  же  пов!реннаго  „Бр.  Майерсь**,  Упра- 
вляющимъ  Морскимъ  Министерствоиъ   комнсс1и   о  томъ,  что  вообще  вопросъ  о 
туманныхъ  сигналахъ    въ    настоящемъ    д^л!  для  выяснен'ш    причины  и  винов- 
ности въ  столкновен|'и  пароходовъ  „Царь"  и  „Пеаигентъ"  р-Ьшающаго  значешя 
им!ть  не  можетъ.  Переходя  зат!мъ  къ  вопросу  о  томъ,  соблюдено  ли  было  обо- 
ими пароходами  второе  услов1е  для  безопаснаго  плаван1я  въ  туманную  погоду — 
надлежаще  умеренный  ходъ — Прав.  Сенатъ  находигь,  что  трое  изъ  экспертовъ, 
дававшихъ  свое^  заключен1е  по  настоящему  д!лу  во  время  производства  онаго  въ 
ком.  суд!:  баронъ  Бистромъ,  Андреевъ  и  Боклевск1й,  не  признавъ  возможнымъ 
определить  скорость  хода  парохода  .Пенигентъ"  по  документамъ  этого  парохода. 
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какъ  не  содержащииъ  въ  сеО'Ь  неиосредственвыхъ  згшисей  о  оройденноиъ  шгь 
разстоян1и  и  о  числ^Ь  узловъ  его  хода,  на  ъснованш  данныхъ  о  ход'Ь  парохода 
„Царь**  пришли,  однако,  къ  заключешю,  что  пароходы  потеряли  И8ъ  средвей  ско- 
рости на  умеш:шен1е  хода  по  случаю  тумана:  „Царь"  2 — 3  увла^  а  „Пени- 
гентъ''  0,5 — 0,6  узла,  и  что  хотя  и  нельзя  рверждать,  что  цифры  эти  выра- 
авали  въ  точности  сравнительную  степень  уменьшен1я  хода  пароходами  иередъ  са- 
мыиъ  столкновен1емъ,  взъ  которой  можно  было  бы  определить  д^йствительвый  ходъ 
ихъ  въ  это  вреня,  но  во  всякомъ  случае  посл'Ьдств1я  столкновен1я  показываютъ,  что 
скорость  хода  обоихъ  пароходовъ  была  бол^е  той,  какая  могла  быть  допущена  арн 
данныхъ  обстоятельствахъ  тумана;  при  этомъ  Боклевск1й  съ  своей  стороны  приба- 
вилъ,  что,  по  его  мн^шю,  скорость  хода  парохода  „Царь*'  была  2 — 2,5  узла.  Что  же 
касается  дававшей  по  настоящему  д^Ьлу  свое  заключен1е  назначенной  Управляюшимъ 
Морскимъ  Министерствомъ  коми('С1и,  то  она  на  основаши  результатовъ  столкло- 
вен1я  и  полученныхъ  пароходами  поврежден1й  также  пришла  къ  заключена,  что 
относительная  скорость  хода  обоихъ  пароходовъ  была  больше  той,  какая  соответ- 
ствовала бы  обсгоятельствамъ  погоды  и  требовашянъ  правилъ,  но  дал^е,  опре- 
деляя эту  скорость  для  парохода  „Царь**  на  основанш  вахтеяяаго  журнала  его, 
а  для  парохода  „Пенигентъ'',  за  неимешемъ  въ  документахъ  этого  парохода  до- 
статочно точныхъ  и  определенныхъ  сведен!й,  на  оонованги  средней  скорости  пе- 
рехода его  отъ  Румел1йскаго  мыса  до  м^ста  етолкновенЫ,  комисс1я  приходить 
къ  выводу,  что  ходъ  парохода  „Царь**  (>  миль  въ  часъ,  какъ  составляюпцй 
менее  половины  его  полнаго  хода  (12\''2 — 13  ниль),  долженъ  быть  призиаяъ 
вполне  соответствовавшимъ  требуемому  правилами  умеренному  ходу;  ходъ  же  па- 
рохода „Пенигентъ''  былъ  все  время  полный — 9,32  мили  въ  часъ.  Не  вдаваясь 
въ  оценку  представлевныхъ  эксоертами  цифровыхъ  данныхъ  о  предполагаемой 
скорости  хода  пароходовъ  и  вполне  соглашаясь  съ  ними,  судя  по  размерамъ  и 
характеру  полученныхъ  обоими  пароходами  повреждений  во  время  столкновен1я, 
что  скорость  хода  парохода  „Пенигенгь^  не  соответствовала  той,  какая  во 
ивбежан1е  всякаго  несчаст1я  должна  быть  во  время  тумана.  Прав.  Сенатъ  по 
темъ  же  основашямъ  не  можегь  признать  правильнымъ  выводъ  кониссш  о  над- 
.1ежаще  умеренномъ  ходе  парохода  „Царь*'.  Несомненнымъ  доказательствомъ 
слишкомъ  быстраго  хода  парохода  „Пенигентъ**  служить  какъ  то  обстоятель- 
ство, что  при  столкновен1и  пароходъ  ^Царь''  сильно  покачнулся  и  наклонился 
на  левую  сторону,  т.-е.  въ  сторону  движен1я  парохода  „Пенигентъ"  (показан1е 
свидетелей  Тульчинскаго,  Розена,  Гитермана,  Мочо,  Цейманъ,  Сухопарова),  такъ 
и  то,  что. несмотря  на  уклонение  парохода  „Царь*^  въ  левую  сторону  вслед- 
ств'|е  описываемой  имъ  въ  то  время  циркуляцш  влево  и  несмотря  на  задержку 
хода  отъ  самаго  столкновен1я  пароходъ  „Пенигентъ*'  не  остался  на  месте  и  не 
отдалился  отъ  парохода  „Царь^^  а  яапротивъ  того  продолжалъ  наносить  ему 
удары  въ  правый  борть,  повреадая  вместе  съ  тЬмъ  его  трапъ  и  мостикъ  (свид. 
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Тульчшсюй,  Роаедъ,  Надежда  Розенъ,  Мочо  и  шканечный  журналъ  парохода 
уДарь^').  Что  же  касается  стараи]я  повфреннаго  торговаго  дома  ,уБр.  Майерсъ*^ 
доказать  умеренность  хода  „Пенигента''  на  основан'ш  записей,  имеющихся  въ 
докумеитахъ  этого  парохода,  о  его  маломъ  ход'Ь,  а  также  на  основан1и  пока- 
зашй  о  томъ  же  н^которыхъ  свидетелей  (экипажа  потерп^вшаго  парохода  Ат- 
кннса,  Бойса,  Барквеля  и  Гарвея),  то  таковое  не  можетъ  быть  признано  васлу- 
живающимъ  уважешЯу  ибо  помимо  того,  что  утверждаемое  пов'Ьреннымъ  истца 
обстоятельство  опровергается,  какъ  уже  выше  указано,  выводами,  получаемыми 
при  разсмотр^ши  самыхъ  обстоятельствъ  столкиовешя  пароходовъ,  не  допускаю- 
щими возможности  малаго  хода  у  парохода  „Пеиигентъ",  нельвя  не  согласиться 
съ  мн^шемь  комиссш  о  томъ,  что  документы  этого  парохода  не  представляютъ 
достаточно  точнаго  матер1ала  для  сужден1я  по  нимъ  о  д^йствительномг  ходе 
этого  парохода.  Действительно,  истцомъ  не  представлено  самого  важиаго  и  глав- 
на1Ч)  документа — подписаннаго  шканечнаго  журнала,  а  лишь  выписка  изъ  него 
и  то  н«  полная,  и  заключающая  въ  себе  графу  8амечан1й  бевъ  всякихъ  циф- 
ровыхъ  данныхъ  о  ходе  парохода;  засимъ  журналъ  старшаго  офицера  также 
безъ  цифровыхъ  данныхъ  о  ходе  и  наконецъ  журналъ  старшаго  механика  съ 
некоторыми  общими  сведешями  о  ходе,  но  и  то  не  вполне  достоверными.  Очевидно 
что  записи  въ  выписке  изъ  шканечнаго  журнала  и  въ  журнале  старшаго  офи- 
цера о  ходе  парохода  въ  такихъ  общихъ  и  условныхъ  выраженгяхъ,  какъ  средн1й, 
ТИХ1Й — передъ  самымъ  столкновешемъ  показанъ  даже  не  „самый  тиххй**,  а  цТИХ1й*' 
ходъ — никакого  определеннаго  и  точнаго  повят1я  о  ходе  парохода  не  даютъ 
темъ  более,  что  оне  не  разъясняются  даже  машиннымъ  журналомъ,  въ  кото- 
ромъ,  хотя  и  имеются  записи  о  числе  оборотовъ  вала  въ  минуту,  но  какъ  ока- 
зывается, по  объясненш  саиого  повереннаго  истца,  не  выражаютъ  собою  дей- 
ствительное число  оборотовъ  вала  при  каждомъ  измеиен'ш  хода,  а  лишь  наи- 
лучш1й  результатъ  работы  машины,  достигнутый  во  время  вахты,  чехъ  н  объ- 
ясняется однообразная  запись  о  62  оборотахъ  вала  на  всемъ  переходе  Чернымъ 
моремъ,  не  взирая  на  указанный  отметки  объ  изменен1яхъ  хода;  что  ясе  касается  по- 
следней въ  этомъ  журнале  записи  о  25  оборотахъ  вала,  относящейся  ко  времени 
за  10  минуть  до  столкновен1я,  то  таковой,  какъ  совершенно  исключительной  и  со- 
вершенной къ  тому  же  уже  после  столкновен1Я  (что  вытекаетъ  изъ  объяснен1Я  са- 
мого же  повереннаи)  истца,  утверждающаго,  что  все  записи  въ  машинный  журналъ 
вносятся  лишь  въ  полувахту,  утренняя  же  полувахта,  по  его  объяснешю.  приходи- 
лась въ  10  час,  между  темъ  столкновенге  произошло  въ  начале  десятаго  часа), 
не  можетъ  быть  придано  безусловной  веры.  Наконецъ  110ка8ан1я  свидетелей, — эки- 
пажа парохода  „Пенигентъ^  о  томъ,  что  передъ  столкновешемъ  пароходъ  шелъ 
„самымъ  малымъ  ходомъ**,  противоречатъ  записямъ  въ  шканечномъ  журнале,  где 
ходъ  этотъ  показанъ  „тихимъ",  а  не  „самымъ  тихинъ*",  подобно  тому,  какъ  это 
имело  место  напримеръ   6-е  мая.   При  этомъ  нельзя  также  не  указать  на  то, 

39 


610  А6АР1Я.  №  Я09. 

что^  кавъ  то  заметила  и  комнссгя,  еслибы  машина  ^ПеЕВгента^  действительно 
работала  самымъ  малыиъ  ходонъ,  то  представлялось  бы  непонятнымъ,  что  на 
пароход'Ь  яПенигентъ^,  будучи  заран^^е  предупреждены  (за  10  минуть)  въ  ма- 
шив'Ё  цбыть  на  готова  ^,  не  усп'кги  дать  задняго  хода  бол^е  двухъ  оборотовъ. 
Равнымъ  образомъ  и  слишкомъ  скорый  ходъ  парохода  „Щарь^  несомненно  до- 
казывается характеромъ  нанесенныхъ  имъ  другому  пароходу  повреяцешй.  Па- 
роходъ  „Царь^,  несмотря  на  встреченное  имъ  сопротивлеше  въ  корпусе  паро^ 
хода  ^Пенигентъ",  сохраннлъ  столь  сильное  наступательное  движен1е,  что  со- 
всемъ  перерезалъ  этотъ  пароходъ,  отрезавъ  ему  носъ  однимъ  резкимъ  ударомъ, 
при  чемъ  сила  и  резкость  удара  были  таковы,  что  по  показанш  свидетеля 
Атвинса  онъ,  свидетель,  только  пошатнулся,  но  не  упалъ,  равно  какъ  не  упалъ 
ЕЕ  одииъ  изъ  предметовъ,  находившихся  въ  машинномъ  отделеши  „Пенигента*'. 
Что  же  касается  объяснения  повереннаго  Русскаго  Общества  Пароходства  и 
Торговли  о  томъ,  что  ходъ  парохода  „Царь"  6  миль  въ  часъ,  какъ  это  пока- 
зано въ  шканечномъ  журнале  его  и  какъ  это  признано,  и  комисс1ею,  ^вполне 
соответствовалъ  требованию  закона  относительно  соблюдешя  предосторожностей 
при  олаваши  въ  туманную  погоду,  то  таковое  не  можетъ  быть  признано  вполне 
основательныиъ,  е^о  законъ,  не  определяя  въ  цифрах^  числа  миль,  которыя 
пароходъ  не  долженъ  превышать  при  тумане,  нредписываетъ  лишь  иметь  паро- 
ходу настолько  умеренный  ходъ,  чтобы  предотвратить  возможность  внезапной 
встречи  пароходовъ,  предоставляя  судить  о  степени  безопасности  хода  парохода 
самому  шкиперу;  самыя  же  последствЫ  отъ  столкновешя  пароходовъ,  какъ  уже 
выше  было  объяснено,  показываютъ,  что  ходъ  парохода  „Царь""  въ  настоящемъ 
случае  былъ  далеко  не  безопасенъ. — Въ  виду  изложеннаго  Прав.  Сенатъ  при- 
ходить къ  убежденш,  что  виновными  въ  несоблюденш  предписания  закона  о 
надлежаще  умеренноиъ  ходе  во  время  тумана  должны  быть  признаны  оба  па- 
рохода. Переходя,  наконецъ,  къ  вопросу  о  томъ^  что  сделали  пароходы  во  ис- 
полнеше  предписаюй  438  ст.  Уст.  Торг.  съ  того  момента,  когда  туманными 
сигналами  они  уже  были  извещены  другъ  другомъ  о  нхъ  взаимной  близости, 
въ  туманную  погоду,  при  отсутств!и  ясных!  признаковъ  нхъ  точнаго  местопо- 
ложен1я  несомненно  грозившей  опасностью  столкновешя, — каковой  вопросъ,  по 
мнешю  Прав.  Сената,  только  и  долженъ  иметь  решающее  въ  настоящемъ  деле 
значеше,  какъ  направленный  къ  выяснешю  истинной,  несомненной  п  ближайшей 
причины  свалки"  судовъ.  Прав.  Сенатъ  находитъ,  что,  какъ  видно  изъ  докумен- 
товъ  парохода  „Пенигентъ^*  и  изъ  показан1я  лицъ,  составлявшихъ  его  экипажъ, 
этотъ  пароходъ,  услыхавъ  предостерегательный  свистокъ  приблнжавшагося  па- 
рохода ^Царь",  идущаго  ему  на  встречу,  за  10  мин.  до  столкновешя  и  но 
зная  въ  точности  какого  направлен!я  онъ  держится,  въ  нарушен1е  требованая 
438  ст.  Уст.  Торг.  не  только  не  останавливаетъ  своего  хода,  но  даже  не  убав- 
ляетъ  его  и  ограничивается  лишь  отдачею    въ  машину  приказан!я  „быть  на  го- 
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юв'Ь^,  приказанш,  по  совершенно  справедливому  заи'бчашго  комиссш,  совер- 
шенно дишняго,  такъ  кань  механнкъ  во  время  плаван1я  и  бевъ  того  обязанъ 
быть  неотлучно  при  мапшн^  и  быть  готовымъ  исполнить  всякое  распоряжен1е 
«апцтана;  въ  такомъ  пассивно-выжидательномъ  состояши  „Пенигентъ"  продол- 
жалъ  оставаться  до  того  самого  момента,  когда  онъ  наконецъ  внезапно,  всего 
лишь  за  10  секундъ  до  столкновен1Я,  уввдалъ  выделяющейся  изъ  тумана  кор- 
оусъ  д'Ьйствительно  шедшаго  ему  на  встречу  парохода;  понятно,  что  при  та 
вихъ  услов1Яхъ  данный  полный  ходъ  назадъ  уже  не  могь  повлзять  на  поступа- 
тельное движен1е  парохода,  что  доказывается  т^Ьмъ,  что  валъ  усп-Ьдъ  сделать 
по  показан1ю  свидетеля  механика  Аткннса,  всего  лишь  2 — 3  оборота,  а  сл'Ь- 
довательно  не  могь  и  предупредить  свалку  пароходовъ.  При  этомъ  нельзя  не 
указать  также  на  фавтъ,  доказывающ1й  вообще  недостаточную  бдительность 
команды  означеннаго  парохода;  а  именно,  тогда  какъ  команда  парохода  „Царь^ 
увидала  корпусъ  парохода  „Пенигентъ"  за  1  минуту  до  столкновешя,  команда 
посл^дняго  парохода,  находясь  съ  командой  перваго  въ  совершенно  одинаково 
невыгодныхъ  атмосферическихъ  услов1яхъ,  усмотрела  корпусъ  парохода  „Царь" 
лишь  за  10  секундъ  до  столкновен1я,  тогда  какъ  по  справедливому  зам^чанио 
комиссш,  пароходъ  „Царь",  им'Ьвш!й  надводныя  очерташя,  значительно  больш1я, 
ч-Ьмъ  „Пенигентъ"  легче  было  усмотреть,  ч-Ьмъ  пароходъ  „Пенигенгь*'.  Что  же 
касается  парохода  „Царь",  то  оказывается,  что  онъ  тоже  не  исполнилъ  пред- 
писан1й  438  ст.  Уст.  Торг.,  такъ  какъ,  услышавъ  предупредительный  свистокъ 
встр'Ьчнаго  парохода  за  3  мин.  до  столкновен1я,  доказывающ1й  ему  весомн'Ьнно 
близость  опасности  столкновен1я,  также  не  остановилъ  хода  и  даже  не  умень- 
шилъ  его,  а  поторопился  лишь  уклониться  въ  л'Ьвую,  т.- е.  противоположную  ка- 
завшемуся ему  по  свисткамъ  положен1ю  встр']&чнаго  парохода  сторону  и  далъ 
полный  задн1й  ходъ  машин'6  лишь  тогда,  когда  воочш  убедился,  что  маневръ 
6Г0  не  удался  и  что  столкновеше  уже  неизбежно.  При  этомъ  нельзя,  однако, 
придать  означенному  повороту  парохода  „Царь"  какого  либо  р'Ьшающаго  для 
д'Ьла  значен1я  и  усматривать  въ  немъ  самую  причину  свалки,  какъ  это  д']Ьластъ 
пов'Ьренный  „Бр.  Мейерсъ^,  уже  потому,  что  маневръ  этотъ,  самъ  по  себе,  пред- 
принять  былъ  съ  видимымъ  нам'1&рен1емъ  избежать  грозившей  опасности  (ст.  443 
Уст.  Торг.);  свистокъ  чужого  парохода  услышанъ  былъ  на  пароход*  „Царь" 
<;права,  а  сл'1^довательно,  какъ  то  и  заключила  комисс1я,  капитанъ  парохода 
„Царь*'  им*лъ  полное  основаше  повернуть  вл*во  и  будь  у  „Пенигента"  надле- 
жащ1й  ТИХ1Й  ходъ^  то  результаты  этого  маневра  могли  бы  и  не  им*ть  подоб- 
ныхъ  случившимся  посл*дств1й;  во  всякомъ  же  случае,  посл'Ьдств1я  эти,  на- 
сколько они  произошли  отъ  сказаннаго  маневра,  должны  быть  всецело  отнесены 
къ  вызванной  господствовавшимъ  во  время  катастрофы  сильнымъ  туманомъ  слу- 
чайности, ставить  которую  въ  вину  капитана  парохода  „Царь"  не  представляется 
возможнымъ.  По  всЬмъ  симъ  соображен1ямъ  Прав.  Сенатъ  находить  съ  несомн^н- 
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ностью  по  д^лу  установленнымъ,  что  непосредственная  причина  столкновешя^ 
оароходовъ  „Царь"  и  „Пенигентъ^  лежитъ  какъ  въ  томъ,  что  оба  парохода 
вмФли  въ  туманную  погоду  слишком^  скорый  ходъ  вообще,  сод'Ьйствовавш1й  бы- 
строму сближен1ю  пароходовъ  и  парализовавш1й  впосл^дств1и  принятыя  парохо- 
дами м'Ьры  къ  предотвращен1ю  наступившей  опасности  столкновен1я,  такъ  и, 
ближайпшмъ  образомъ,  въ  томъ,  что  обоими  пароходами  не  были  исполнены 
предписываемыя  закономъ  правила  для  изб^жан1я  столкновен1Я,  когда  опасность 
такового  уже  на  д'кгЬ  обнаружилась,  машины  не  только  не  были  остановлены, 
но  даже  ходъ  пароходовъ  не  былъ  уменьшенъ;  м^Ьры  же,  принятыя  пароходами 
непосредственно  передъ  столкновешемъ  (полный  ходъ  назадъ),  явились  запозда- 
лыми.   А   потому  и  Ж}ЛЯ   въ  виду,   что  при  ТаКИХЪ  УСЛ0В!ЯХЪ  виновность  въ  СТОЛК' 

новеши  пароходовъ  „Царь"  и  ,Пенигентъ"  не  можетъ  быть  возложена  исклю- 
чительно ни  на  одинъ  изъ  потерп'Ьвшихъ  пароходовъ,  всл'Ёдств1е  чего  каждый 
изъ  нихъ  долженъ  нести  самъ  свой  убытокъ,  Прав.  Сенатъ  признаетъ  р'Ьшеи1е 
Одесскаго  Ком.  Суда,  отказавшаго  въ  удовлетвореши  какъ  первоначальнаго  иска 
торговал)  дома  „Бр.  Мейерсъ",  такъ  и  встр*чнаго  иска  Русокаго  Общества  Па- 
роходства и  Торговли  объ  убыткахъ^  понесенныхъ  ими  отъ  этого  столкновен1я 
прниадлежащихъ  имъ  пароходовъ,  вполне  правильнымъ  и  отм'^н']^  не  подлежа- 
щимъ.  По  симъ  основашямъ  Прав.  Сенатъ  р'Ьшен1е  Одесскаго  Ком.  Суда  утвер- 
дилъ  (опр.  27  мая  1893  г.  Л&  802  по  д.  „Бр.  Майерсъ"  съ  „Русск.  Общ- 
Парох.  и  Торговли"). 

•'^^/Ц:!.  Неуменьшеше  хода  парохода,  не  взирая 
на  господствовавш1Й  туманъ,  несвоевременное  принят1е  м'Ьръ 
къ  предовращен1Ю  столкновен1я,  какъ  основан1я  къ  возло- 
жешю  ответственности  за  произошедшую  свалку.  Понят1е 
„ум'Ьреннаго  хода".  Присуждеше  убытковъ  за  исправлеше 
судна  въ  размер*  разницы  между  стоимостью  его  до  и  посл-Ь 
исправлешя. 

Разсмотр^въ  настоящее  д'Ьло,  Прав.  Сенатъ  находигь,  что  обсуждешю  ега 
подлежитъ  вопросъ  о.томъ,  правильно  ли  Спб.  Кон.  Судъ  отказалъ  шведскому 
подданному  Фердинанду  Нюстремъ  въ  иск'6  съ  Морского  Министерства  7.767  р. 
65  к.  съ  <)/о  въ  возм'Ьщен10  понесенныхъ  имъ,  истцомъ,  убытковъ  отъ  столкно- 
вен1я  близъ  маяка  Фальстербо  принадлежащаго  ему  брига  ^Доретте"  съ  русскимь 
военнымъ  клиперомъ  „Разбойникъ^?  Обращаясь  къ  обсужденш  этого  вопроса^ 
Прав.  Сенатъ  находитъ,  что,  какъ  видно  изъ  единогласныхъ  показаний  лип> 
экипажа  обоихъ  судовъ,  сказанное  столкновен1е,  имевшее  м*сто  — у^^^Т^  ^  ®^^  ^* 
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ОКОЛО  11\'2  ч.  утра,  последовало  при  густомъ  тумане.  11|шперъ  „Разбойникъ*' 
им'Ьдъ  ходъ  въ  8^2  узловъ  и,  несмотря  на  густой  туманъ,  свистковъ  не  по- 
давалъ  (вахтенный  журналъ  клипера  и  показашя  при  дознан1и  н  сл'бдственной 
комиссга  командира  клипера  Вульфа,  вахтеннаго  начальника  Джаксона,  стар- 
шаго  офицера  Беклемишева,  старшаго  механика  Иванова,  квартирнейстровъ  Ко- 
валева и  Гусева,  рулевого  Иванова,  Дьячкова,  поручика  Ислямова).  Дал'Ье  изъ 
д1|ла  видно,  что  передъ  столкновешемъ,  въ  виду  все  сгущавшагося  тумана,  вахтен- 
ный начальникъ,  мичманъ  Джаксонъ,  обратился  къ  командиру  клипера  за  разр^- 
шешемъ  уменьшить  ходъ,  на  что  отъ  командира  посл^довалъ  прикавъ  хода  не 
уменьшать,  но  смотр'Ъть  хорошенько  впередъ  (пока8ан1е  старшаго  офицера  Беклеми- 
шева, Джаксона  и  командира  Вульфа);  что  около  11^2  "^^^  сигнальщикъ  закричалъ 
вахтенному  начальнику,  что  видигь  близко  судно  и  тотчасъ  повторилъ,  что 
судно  очень  близко,  и  наконецъ  въ  трет1й  разъ  крикнулъ:  „сейчасъ  столкнемся*'; 
после  первыхъ  двухъ  сообщешй  сигнальщика  вахтенный  начальникъ  переспро- 
сами и  смотр-Ьшемь  впередъ  съ  разныхъ  м^стъ  судна  старался  убедиться  въ 
справедливости  таковыхъ  и  за  снмъ  лишь  после  третьяго  сигнала  далъ  команду 
взять  право  на  борть  и  после  этого  подадъ  въ  машину  звонки:  спера  засто- 
порить машину,  а  потомъ  дать  задн1й  ходъ  (показан1я  рулевыхъ  Федора  Ива- 
нова и  Шульгина,  квар^ирмейстра  Россихина,  сигнальщика  Дьячкова  и  стар- 
шаго механика  Иванова);  но,  несмотря  на  эти  меры,  клиперъ  не  потералъ 
передняго  хода  (он'ь  былъ  еще  въ  1^з  узла)  и  почти  сейчасъ  же  произошло 
столкновев1е.  Во  все  предшествовавшее  столкновешю  время,  какъ  уже  выше 
указано,  на  клипере  свистковъ  не  подавали  и  вместе  съ  темъ,  по  показан1Ю 
его  экипажа,  не  слышали  овгналовъ  съ  брига  „Доретте",  непрерывно  подавав- 
шихся, согласно  показашямъ  лицъ  экипажа  онаго,  посредствомъ  туманнаго  горна. 
Это  последнее  обстоятельство  представляется  темъ  более  вероятнымъ  и  потому, 
что,  по  показан1ю  техъ  же  лицъ,  на  бриге  еще  до  того  времени,  когда  пока* 
зался  клиперъ  ^Разбойникъ'',  слышали  шумъ  его  машины,  а  потому,  есте- 
ственно, должны  были,  ради  собственнаго  спасешя  хотя  бы  съ  этого  номента 
подавать  сигналы  горномъ.  Таковы  обнаруживающ1Яся  по  делу  обстоятельства, 
при  коихъ  произошло  столкновеше  клипера  „Разбойникъ*'  съ  бригомъ  •Доретте*'. 
Обращаясь  на  основанш  оныхъ  къ  обсуждешю  вопроса  о  виновности  той  или  дру- 
гой стороны  въ  произошедшей  свалке  и  не  придавая  существеннаго  для  настоя- 
щаго  дела  эначен1я  неподаче  клилеромъ  „Разбойникъ"  туманныхъ  свистковъ 
по  тому  соображенш,  что  вследств1е  бывшаго,  какъ  видно  изъ  ^а  (вахтенный 
журналъ  клипера,  показан1я  командира  Вульфа,  Чижова,  Джаксона,  морской  про- 
тестъ  шкипера  Июстремъ)  во  время  столвновен1я  на  море  штиля,  парусный 
брить  „Дорепе**  лишенъ  былъ  возможности  передвижбН1я,  а  следовательно  и 
принят1я  меръ  къ  изиенешю  своего  положен1я,  Прав.  Сенагь  темъ  не  менее 
находить,  что  къ  сложен!»  съ  клипера    „Разбойникъ^  ответственности  въ  про- 
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изошедшей  свалке  не  представляется  достаточныхъ  основашй  въ  виду  следую- 
ощхъ  данныхъ.  Какъ  указано  уже  выше,  ходъ  клипера,  несмотря  на  густой  туманъ, 
который  не  позволядъ  видеть  со  шканцевъ  клипера  на  бокъ  (показан1я  вахтея- 
наго  квартирмейстера  Ковалева)  и  иногда  садился  на  судно  съ  такой  густотой» 
что  ничего  не  было  видно  (пока8ан1е  сигнальщика  Дьячкова)  и  несмотря  на 
то,  что  клиперъ  не  подавалъ  никакнхъ  туманныхъ  сигналовъ,  былъ  8^э  уз- 
ловъ,  при  рабогЬ  3-хъ  (а  не  двухъ,  вакъ  было  въ  предшествующее  столкно- 
венш  время  плаван1я)  котловъ.  Что  означенная  скорость  хода  клипера  была 
при  данныхъ  услов1яхъ  чрезн'Ьрною,  находить  себ'Ь  лучшее  подтвержден1е,  хакъ 
въ  томъ,  что  по  обнаружешю  на  клипер'Ь  брига  „Доретге'*  вс^  принятыя  на 
иемъ  м^ры  къ  предотвращен1Ю  свалки  не  могли  уже  привести  къ  бдагопр1ят- 
ному  результату  и  клиперъ  не  усп'Ьлъ  утратить  даже  своего  передняго  хода,, 
равнявшагося  въ  моментъ  столкновения  1V2  узламъ  (показан1е  старшаго  штур* 
манскаго  офицера  Оеодотьева),  такъ  и  въ  томъ,  что  необходимость  и  возмож- 
ность уменьшен1я  хода  клипера  при  господствовавшемъ  туман-Ь  признавалась 
вахтеннымъ  начальникомъ,  который  докладывалъ  о  томъ  командиру,  на  что, 
однако,  отъ  посл'^дняго  посл'Ьдовалъ  прнказъ  хода  не  уменьшать,  а  смотр'Ьть 
внимательи'Ье  впередъ,  каковая  м^Ьра,  какъ  доказали  обстоятельства,  являлась 
въ  виду  сильнаго  тумана,  не  позволявшаго  временами  внд']^ть  даже  на  самомъ 
судн1,  лишенною  веякаго  практическаго  значен1я.  Что  же  касается  указашя 
уполномоченнаго  Морского  Министерства,  Михайлова,  на  то,  что  ходъ  въ  8^ /г  уз- 
ловъ  представляется  для  клипера  „Разбойникъ^'  ум'Ьреннымъ,  а  сл^Ьдовательно  со- 
отв'ктствующихъ  требовашямъ  ст.  433  Уст.  Торг.,  т.-е.  отождествлен1я  имъ  понят1я 
требуемаго  закономъ  умфреннаго  хода  съ  среднею  скоростью  хода  даннаго  судна, 
то  таковое  должно  быть  признано  несогласнымъ  какъ  съ  пресл']&дуемой  означен- 
ною статьею  закона  ц^лью — возможностью  легко  и  своевременно  остановить  ходъ 
судна,  а  въ  случа*  надобности  дать  ему  и  задн!й  ходъ,  каковая  ц*ль,  какъ  это 
оказалось  и  при  данной  свалке,  не  можетъ  быть  достигнута  при  среднемъ  отно- 
сительно полной  ходовой  способности  судна  ход'Ь,  такъ  и  съ  буквалнымъ  смыс- 
ломъ  помянутой  ст.  433  и  ст.  443  Уст.  Торг.,  изъ  сопоставления  которыхъ 
можно  сделать  лишь  тотъ  выводъ,  что  законъ,  не  определяя  хода  судна  на  слу- 
чай тумана,  пасмурности  или  сн'^га  бол'1е  точно^  хотя  бы  выражен1ями  „средшй* 
или  „малый^,  и  ограничиваясь  лишь  безотносительнымъ  къ  ходу  даннаго  судна  вы- 
ражешемъ  „ум1^ренный'',  указывающимъ  лишь  на  необходимость  изв'Ьстной  осторож- 
ности, предоставляетъ  определение  степени  скорости  хода  даннаго  судна  при  данныхъ 
обстоятельств ахъ  знан!ю,  опытности  и  осторожности  командира  и  команды  судна. 
Въ  настоящемъ  же  случа'Ь,  какъ  то  видно  изъ  составленной  следственною  ко- 
мисс1ею  выписки  изъ  шканечнаго  и  машиннаго  журналовъ  клипера  „Разбойникъ'', 
посл^диК)  при  обыкновенномъ  штил^,  несопровождавшемся  туманомъ  и  гЬнъ 
бол^е  столь  значительнымъ,  какъ  тотъ,  который  былъ  на  мор*  —  ^«7^  ^^^^  ''• 
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близъ  маяка  Фадьстербо,  ^Г^лалъ  большею  частью  8|Ь  ^Ч-у  в,2  узловъ, 
а  сл'Ьдовательно  наступившей  сильный  туманъ  никакихъ  распоряжешй  относи- 
тельно хода  к.1ипера  не  вызывалъ,  къ  чену,  однако,  прямо  обязывали  выше- 
приведенный статьи  закона.  Независимо  отъ  изложеннаго,  нельзя  не  указать 
н  на  то,  что  самая  обыкновенная  осторожность  требовала  остановить  юдъ 
к.1ипера  во  всякомъ  случа']^  тотчасъ  же  посл'Ь  перваго  крика  сигнальщика  о 
появившемся  судн'Ь,  мещу  гЬмъ,  какъ  видно  нзъ  д^ла,  распоряжен1я  на  кли- 
пере: „право  на  борть'',  остановка  машины  и  загЬмъ  задн1й  ходъ  былп  при* 
няты  не  при  первомъ  же  изв'Ьст1и  о  появлеши  прямо  противъ  носа  кливе{>а 
на  близкомъ  разстояши  встр'Ьчнаго  судна,  а  лишь  посл'Ь  третьяго  возгласа 
сигнальщика  о  томъ,  что  тотчасъ  же  "должно  произойти  столкновеше.  хМедлен- 
ностью  этою  должно  быть  также  отчасти  объяснено,  независимо  даже  отъ 
быстроты  хода  клипера,  которая  во  всякомъ  случа*)^  была  изв']^стна  вахтенному 
начальнику  и  должна  была  быть  принята  имъ  во  вннман1е  въ  смысл'Ь  важности 
быстроты  принят1я  имъ  первоначальныхъ  м^ръ,  то  обстоятельство,  что  сказан- 
выя  м']^ры  не  привели  къ  желательному  результату  и  свалка  последовала  при 
переднемъ,  хотя  и  уменьшенномъ,  ход'Ь  клипера.  Въ  виду  изложенныхъ  сообра- 
жен1й  и  принимая  во  внимаше,  что  ес^1и  и  отнести  къ  случайности  то  обстоя- 
тельство, что  на  клипер'Ь  ,,Разбойникъ^  не  слыхали  туманныхъ  сигналовъ  съ 
брига  „Доретте",  то  тЬмъ  не  мен^е,  согласно  вышеиаложенному,  ответствен- 
ность за  происшедшее  столкновен'ю  не  можетъ  быть  снята  съ  клипера  „Разбой- 
никъ"  въ  особенности  въ  виду  того  безпомощнаго  срстояя1Я,  въ  которомъ  на- 
ходился заштилевавш1й  варусный  бригъ  „Доретте**, — Прав.  Сенатъ  признаетъ 
составляющ1й  предметъ  настоящаго  дФла  искъ  Нюстрема  къ  Морскому  Министер- 
сгву,  въ  качеств*  представителя  собственника  клипера,  въ  основан!И  своемъ 
доказаннымъ,  а  засимъ  Морское  Министерство,  за  силою  ст.  420  и  451  Уст. 
Торг.,  обязаннымъ  возм*стить  ему  происшедш1е  отъ  сего  столкновен1я  убытки. 
Переходя  засимъ  къ  вопросу  о  доказанности  самого  разм-Ьра  отыскиваемыхъ 
Нюстремомъ  убытковъ  и  обращаясь  къ  ра8Смотр4н1ю  отд-кльныхъ  статей  пред- 
ставленнаго  пов*реннымъ  Нюстрема,  Ольшамовскимъ,  счета  этихъ  убытковъ. 
Прав.  Сенатъ  прежде  всего  находить,  что  изъ  означенныхъ  статей  уполномочен- 
нымь  Морского  Министерства  признаны  правильными,  а  потому  въ  силу  уже 
атого,  подлежать  удовлетворен1ю  следующая  статьи:  797,44  кр.  содержан1я  н 
платы  команде,  284  кр.  проездъ  на  родину  и  проездъ  команды  на  Готландъ, 
356  кр.  разгрузка  брига,  270  кр.  за  нагрузку  онаго,  150  кр.  плата  за  м4сто 
для  груза,  а  йсего  на  сумму  1952,73  кр.;  что  же  касается  остальныхъ  статей 
счета,  то  въ  отношеши  первой  изъ  нихъ — стоимости  исправлен1й  понесенныхь 
судномь  „Доретте"  повреждешй.  Прав.  Сенатъ  находить,  что  хотя  комисс1ею 
экспертовъ  стоимость  исправлешя  этихъ  поврежден1й  и  определена  въ  9.440  кр.; 
но  темь  не  менее  Прав.  Сенап»  не  признаегь  возможнымь  присудить  съ  Мор- 
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оирго  Щшшшстерстшг  «яшкшшут  еуину  м  сЛцюштп 
%лпч^\%  штшюш  МЕпертоп  гаагршнмта,  что  «бщи  спвшт  бряп 
^Д(|реп«''  до  еп)  оовреяцеш  шхйшероп  ^РпбеЛишл*^  ояре11зсв  ^мясу^А■ж 
»г  Н.0(^}  Ж9'9  ^  ^1^оЛ  ■оврехдеш  п  2.000  ^.:  затЬгц  во  аклвчешю  Нхъ 
яе  ;м0яигртошг^  по  ■|кмвводт^  вгкхъ  указшшъ  пш  ■праиеяй  спюмцтъ 
брега  ^Дорепе''  В1фаята1  п  с^]а^  9.500  жр.  Огеюд»,  шш  обраэсмп,  вы- 
1«ш1«1гу  по  уииотт  эжсоерша  мспракивш  к  толжо  прпедръ  брвгц  м 
ггошоеп  еп>9  въ  то  еосюше,  п  жоторот  оп  ваходися  до  етохкшвшх,  те 
ашттелио  )гвелнчвтг  вообце  стопооть  его,  т.-е.,  по  оявчепна  ■а|рав^е- 
випш  брвга  клш1апея  ^т^ер&ь,  вонеоеяный  шъ  не  тоажо  оть  стошовевш, 
во  в  огь  вродожятельносга  врененв  елрвев]я  (съ  1838  г.).  Прв  пкжгь  же 
уедовихг  Орав.  Сенатъ  врвэтаетъ  возмоквымъ*  въ  внду  првзнавной  уже  вшве 
отв!тствеявости  Морского  Нжнветерства  за  оровсшедвие  оть  етолквовтв  ел- 
пера  „Разбойннкъ^  съ  брвгоиъ  .Доретте''  убытки,  првсудвть  въ  пользу  капв- 
тава  пос11дш1ГО  лншь  разнвцу  вежду  установленною  экснертавн  стонмосгью 
брига  до  столжновеви  и  етоямостью  его  поел!  такового,  т.-е.  всего  6.000  кронъ 
(8.000  кр.-  2.000  кр.)«  Загкмъ  осгальныя  статьи  счета  943,90  кр.,  составляю- 
щЫ  85^/о  стоивоств,  которую  ^повндииому'',  какъ  сказано  въ  счег1,  утрапла 
часть  ^)уза  „Доретге",  какъ  ввтЪмъ  точно  не  установленныя  и  гадательныя  в 
нич'Ьвъ  со  сторовы  истца,  въ  виду  заявленнаго  относительно  ихъ  отв^тчнкомъ 
спора,  я<;  доказанный,  должны  быть  признаны  не  подлежащими  возмфщеиш. 
Такимъ  образомъ,  Прав.  Сенатъ  находитъ,  что  признанный  въ  виду  нзложеиныхъ 
йышо  еоображешй  подлежащимъ  удовлетворешю  искъ  Фердинанда  Нюстремъ  съ 
Морского  Министерства  долженъ  быть  удовлетвореиъ  въ  рази^^р'Ь  7952,73  кр., 
составляющихъ,  по  заявленной  истцомъ  и  отв-Ётчиконъ  неоспоренной  стоимости 
кроны  въ  5&  коп.,  4.374  руб.  Признавая  въ  виду  вс^хъ  нзложеиныхъ  выше 
соображен1Й  р'Ъшенке  Спб.  Ком.  Суда,  отказавшаго  Нюстрему  въ  сказанноиъ  его 
шск^у  какъ  несогласное  съ  обстоятельствами  д^ла  и  закономъ,  подлежащимъ  от- 
и1ш'Ь,  Прав.  Сенатъ  р'Ьшешс  Спб.  Ком.  Суда  отм'Ьнилъ  и  присудилъ  съ  Мор- 
ского Министерства  въ  пользу  шведскаро  подданиаго  Фердинанда  Нюстремъ 
4.374  руб.  съ  ^/„  со  дня  предъявлешя  иска.  (Опр.  23  сентября  1893  г. 
Л^  1195  по  д.  Нюстреиа  съ  Морскимъ  Министерствомъ). 

***/Ц:Ж.  Пароходъ,  воп1едш1й  въ  Морской  каналъ, 
не  выждавъ  появлон1я  разр'Ьшительнаго  сигнала  и  не  держав- 
П11Й  пюой  правой  стороны,  долженъ  быть  признанъ  винов- 
нымъ  нъ  (;толкновен1и  и,  при  ^^оказанности  соблюденхя  дру- 
1им'ь  пароходом!»  вс'Ьхъ  правилъ  морского  плаватя,  отве- 
чать аа  причиненные  сему  посл+>днему  убытки.  За  столкно- 
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вен1е  судна  съ  другимъ,  лоцманъ  не  отв'Ьчаетъ.  Требованхе 
отъ  хозяина  потерп'Ьвшаго  отъ  столкновен1я  судна  доказа- 
тельства тому,  что  поврежден1я,  стоимость  которыхъ  отыски- 
вается, произошли  именно  отъ  столкноветя,  лишено  основан1я. 

Обращаясь  къ  разсмотр^Ьшю  иастоящаго  д^да,  Прав.  Севатъ  находить, 
ято  апелляторъ  вовсе  не  оспариваетъ  ни  того,  что  пароходъ  „Страсбургь'', 
какъ  утверждалъ  истецъ  въ  Ком.  Суд'Ь  и  какъ  ясно  видно  нзъ  приложенной 
къ  д^у  карты  столкновешя,  выйдя  нвъ  Гутуевскаго  бассейна,  пошелъ  не  на- 
право, какъ  сл'Ьдовало,  а  прямо,  всл'Ьдств1е  чего  очутился  на  пути  сд'Ьдован1я 
парохода  „Арла^,  который  съ  своей  стороны  вполне  правильно  придерживался 
западной  (л'Ьвой)  стороны  канала,  ни  того»  что  „Страсбургъ*  вышелъ  нзъ  Гу- 
туевскаго бассейна,  не  выждавъ  появлен1я  на  сигнальной  мачт1  сигнала  (шара), 
который  разр'Ьшалъ-бы  ему  войти  въ  Неву,  а  вм'ЬстЬ  съ  т^мъ  предупредилъ 
бы  и  ^уАрлу"  о  приблнжен1и  встр'Ьчнаго  судна;  а  такъ  какъ,  при  до- 
пускаемой §  9-мъ  правилъ  движешя  по  С.-Петербургскому  Морскому  ка- 
налу возможности  одновременнаго  входа  нзъ  Невы  въ  каналъ  одного  судна 
и  выход*]^  нзъ  канала  въ  Неву  другого  и  согласно  ст.  441  Уст.  Торг.,  на 
„ОграсбургЬ"  лежала  прямая  обязанность  по  выходе  нзъ  Гутуевскаго  бассейна 
направиться  направо,  каюя  бы  м'Ьры  ни  были  необходимы  для  принят1я 
этого  направлешя,  выжидаше  же  на  сигнальной  мачг!^  соотв']^тству](Лцаго  знака, 
разр'Ьшающаго  входъ  въ  Неву,  равнымъ  образомъ  въ  силу  того-же  §  9-го 
означенныхъ  правилъ  составляегь  безусловную  обязанность  кая^аго  судна, 
нам'^ревающагося  выйти  нзъ  канала,  то  пароходъ  „Страсбургъ'',  вышедпий,  какъ 
выше  сказано,  нзъ  Гутуевскаго  бассейна  въ  ворота  канала  безъ  ра8рЬшен1я 
и  не  принявшей  курса  направо,  долженъ  быть  признанъ  нарушившимъ  уста- 
новленныя  для  безопасности  плаван1я  м^ры  и  на  этомъ  уже  основанш,  за  си- 
лою ст.  451  и  454  Уст.  Торг.,  виновпымъ  въ  происшедшеиъ  затФмъ  столкно- 
веши  его  съ  пароходомъ  «Арда".  Независимо  сего  нельзя  не  усмотр'Ьть,  чтовъ 
нарушеши  „Страсбургомъ"  нзложенныхъ  правилъ  иненно  н  кроется  действи- 
тельная причина  столкновешя,  ибо  „Арла^,  чего  не  отрицаетъ  и  отв^тчикъ 
шла  совершенно  правильно,  придерживаясь  западной  дамбы,  т.-е.  своей  правой 
стороны,  и  видя  на  сигнальной  мачтЬ  лишь  [одинъ  знакъ,  разр'Ьшающ!й  ей 
входъ  въ  каналъ,  сл'Ьдовала  вполне  свободно  н  безъ  опасешя  встр'Ьчи  съ  дру- 
гимъ  судномъ;  следовательно^  пойди  цСтрасбургь^  тоже  по  своей  правой  сто- 
роне, то-есть  придерживаясь  восточной  дамбы,  или  выжди  по  крайней  м^р^ 
появлеше  на  сигнальной  мачтЬ  разр^шающаго  ему  выходъ  въ  Неву  знака 
(шара),  который  предупредилъ-бы  „Арлу"  о  приближении  другого  судна  (ви- 
деть заблаговременно  „Отрасбургь"   „Арда"^  не  ногла,  ибо,  какъ  видно  изъ  карты 
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столкновения,  до  выхода  въ  самый  каналъ  „Страсбургъ''  находился  за  угломъ 
Гутуевскаго  бассейна),  то  оба  парохода  могдн  бы  благополучно  пройти  одинъ 
около  другого,  или  же  во  всякомъ  случае  „Арла**  ии'1^ла  бы  возможность  свое- 
временно принять  соотв'Ьтствующ1я  м'Ьры,  если  бы  даже  встр']к4ное  судно  очутилось 
вневапно  на  ея,  „Арлы^,  пути  сл'Ьдовашя,  и  этнмъ  предупредить  столкновеше. 
При  установленной,  такнмъ  образомъ,  несомненной  виновности  въ  столкновенш 
парохода  „Страсбургъ'*  привнаше  за  шкиперомъ  парохода  „Арла^  Левинымъ 
самаго  права  вообще  на  искъ  объ  убыткахъ,  понесенныхъ  отъ  свалки,  зависитъ, 
за  силою  ст.  454  Уст.  Торг.,  уже  исключительно  отъ  вопроса,  были  ли  соблю- 
дены пароходомъ  „Арла**,  съ  того  момента,  когда  на  пути  его  следования  не- 
ожиданно появился  „Страсбургъ^,  всЬ  установленныя  на  так1е  чрезвычайные  случав 
меры  предосторожности.  Поддерживаемое  апелляторомъ  въ  этомъ  отношеши  обви- 
нен!е  противъ  „Арлы''  заключается  единственно  въ  указашинато,  что  пароходу 
„Арла"  не  было  дано  задняго  хода  и  что  въ  самый  вритическ1й  моментъ  „Арла*^ 
уклонилась  не  въ  правую  сторону,  какъ  следовало  для  избежания  столкновеи1я, 
а  въ  левую,  и  вследств1е  этого  именно  уклонешя  и  имевшагося  на  ней  дви- 
жен1я  впередъ  и  наскочила  на  „Страсбургъ''.  Но  это  указанге  апелдятора  не 
заслужнваетъ  уважен1я.  Прежде  всего  въ  немъ  содержится  явное  противореч1е» 
ибо,  какъ  видно  изъ  протеста  шкипера  Левина  и  объяснен1й  въ  1{ом.  Суде  са- 
мого апеллятора,  „Арла**  имеетъ  качество  уклоняться  влево  при  заднемъ  ходе, 
следовательно,  утверждая,  что  главною  причиною  столкновенЫ  было  то,  что  при 
встрече  пароходовъ  „Арла^  уклонилась  влево,  апелляторъ  темъ  самымъ  уже 
признаетъ,  что  „Арле^  былъ  данъ  задн1й  ходъ,  и  опровергаетъ  свое  собственное 
заявлен1е,  что  „Арле^  задняго  хода  дано  не  было.  Если  же  такимъ  образомъ, 
какъ  то  видно  и  изъ  протеста  Левина,  „Арла''  получила  задн1й  ходъ,  то-есть 
нсполвила  то,  что,  по  мнешю  апеллятора,  составляло  ея  прямую  обязанность 
то  нельзя  уже  ей  ставить  въ  вину  уклонен1е  ея  влево,  бывшее  не  более,  какъ 
последств10  обязательнаго  для  нея  въ  данномъ  случае  задняго  хода.  Что  же 
касается  того  обстоятельства,  что  „Арла"  не  успела  забрать  задняго  хода, 
чемъ,  по  объяснен1ю  апеллятора,  столкновен'ю  совершенно  могло  бы  быть  пред- 
отвращено, то  и  это  обстоятельство  не  можетъ  быть  поставлено  въ  вину  „Арл*", 
ибо  невозможность  забрать  вполне  задшй  ходъ  была  вызвана  внезапностью  и 
неожиданностью  для  „  Арлы''  встречи  съ  „Страсбургомъ",  а  эта  неояси данность  была 
послед ств1емъ  неисполнен1я  самимъ  „Страсбургомъ"  предписанныхъ  для  безопас- 
ности 11лаван1я  правилъ,  а  именно  выхода  его  въ  каналъ  безъ  установ.1еннаго 
разрешен1я  и  предупрежден!я  „Арлы".  Въ  виду  изложеннаго  и  такъ  какъдругихъ 
нарушенп!  пароходомъ  „Арлы**  правилъ  движения  судовъ  апелляторъ  не  указы- 
ваетъ,  негь  основанхй,  катгь  то  установлено  и  произведенной  по  сему  делу 
экспертизою,  къпризнашю  „Арлы**  виновною  въ  столкновенш,  а  съ  темъ  вместе 
дол'.кно  быть  признано  за  шкиперомъ  „Арлы",  Левинымъ,  и  право  искать  вообще 
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вознаграядеше  за  понесенные  отъ  столкнобен!я  убытки.  Обращаясь  засимъ  къ 
доводамъ  апеллятора  о  томъ,  что  отв^тетвенныыъ  за  столкновенге  является  не 
шкиперъ  парохода  „Страсбургъ^,  а  находивш1йся  на  пароходе  лоцманъ,  почему 
и  предъявдеше  Левинымъ  настоящаго  иска  именно  къ  штаперу  Гинтце  непра- 
вильно, Прав.  Сенатъ  находить,  что  вопросъ  о  аредЬлахъ  ответственности  шки- 
пера парохода  и  находящагося  на  немъ  лоцмана  подвергся  уяке  подробному  об- 
суждешю  Второго  Общаго  Собрашя  Прав.  Сената  по  д'Ьлу  Морского  Ведомства 
съ  датскимъ  подданяымъ  Карломъ  Юргенсомъ  и  Датскимъ  Обществомъ  Пароход- 
ства „Карлъ*"  (р-Ьшеше  12  мая  1895  г.)  и  Общее  Собрате,  на  основанш  общаго 
смысла  относящихся  къ  сему  вопросу  даконоположен1й,  пришло  къ  сл'1^дующему 
окончательному  закл10чен1ю:  лоцманъ  отв^тствуеть  только  и  единственно  за  не- 
счастный посл^дствЕя,  происшедшая  отъ  опасностей  фарватера,  ибо  только  пра- 
вильное указаше  шкиперу  особенностей  фарватера  составляетъ  законную  обязан- 
ность лоцмана,  ответственность  же  за  всякое  несчастье,  независевшее  отъ  осо- 
бенностей фарватера,  а  следовательно  въ  частности  и  за  столкновен1е  судна  съ 
другимъ  и  причиненные  отъ  сего  убытки  лежать  всецело  на  шкипере,  остаю- 
щемся и  въ  присутств1и  лоцмана  полновластнымъ  распорядителемъ  судна.  При- 
нимая же  во  вниман!е:  1)  что  причина  стодкновешя  пароходовъ  „Арла"  и  „Страс- 
бурнь"",  какъ  выше  уже  указано,  лежитъ  въ  неисполнен1и  пароходомъ  „Страс- 
бургь^  установленныхъ  для  безопасности  плаван!я  правнлъ  —  следованш  его 
пзъ  Гутуевскаго  бассейна  не  направо  по  каналу,  а  прямо,  по  направ.1енш 
к-ь  западной  дамбе,  и  выходе  изъ  бассейна  до  появлешя  на  сигнальной 
мачте  разрешающаго  входъ  въ  Неву  знака;  .2)  что  соблюдете  означен- 
ныхъ  правнлъ  (правила  движения  по  Морскому  каналу  отпечатаны  и  на  англ1й- 
скомъ  и  немецкомъ  языкахъ)  являлось  пряною  обязанностью  шкипера  Гинтце, 
который  и  въ  присутствен  лоцмана  оставался  едннственнымъ  команднромъ 
судна  и  ответственнымъ  за  все  несчастный  последств!я,  незавнсящ1я  отъ 
особенностей  фарватера;  5)  что  хотя  аппелляторъ  и  указываетъ,  что  на 
обязанности  лоцмана  лежало  предупредить  шкипера  о  трудности  выхода  (по- 
ворота) изъ  бассейна  въ  Неву  и  указать  на  меры  для  ихъ  устранен1я  (при- 
нят1е  буксира  или  тросса),  чего  лоцманъ  однако  не  сделалъ,  но  указате  это 
неуважительно,  ибо  для  констатнроватя  трудности  выхода  нзъ  бассейна  въ 
Неву,  зависевшей  исключительно  отъ  встречнаго  течения  реки  Невы,  вовсе 
нельзя  признать  необходимымъ  особенный  специальный  знан1я  местнаго  фарва- 
тера, а  принят1е  меръ  необходимыхъ  для  того,  чтобы  преодолеть  означенныя 
трудности,  обусловливавш1яся  всецело  конструкц1ею  судна,  входило  уже  исключи- 
тельно въ  компетенщю  шкипера,  которому  только,  а  ннкакъ  не  лоцману,  кон- 
струкц1я  парохода  и  была  известна,  и  4)  что  независимо  сего,  какъ  видно  изъ 
имеющагося  въ  деле,  неоспореннаго  аппелляторомъ,  показан1я  лоцмана  на  паро- 
ходе „Страсбургь'^  Рогдалевскаго    4-го,    лоцманъ  не  успелъ  еще  распорядиться 
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О  П0ДНЯТ1Я  флага  для  того,  тгобы  ииъ  произвести  сигналъ,  что  желаетъ  выйти 
изъ  канала  въ  Неву,  какъ  у  ,,Страсбурга^  имелся  уже  юдъ  машины  и  по  не- 
значительности разстояшя  до  воротъ  пароходъ  уже  подошелъ  къ  нимъ  и  въ  это 
же  время  показался  ивъ  р'Ьки  Невы  въ  воротахъ  канала  пароходъ  „Арла'',  н 
следовательно,  если  и  признать»  что  на  лоцмане,  вавъ  утверждаетъ  аппелля- 
торъ,  лежала  обязанность  указать  шкиперу  на  трудность  поворота  въ  Цеву,онъ 
не  могъ  бы  своевременно  исполнить  эту  обязанность  по  вин^  самого  шкипера, 
посп1^шившаго  дать  пароходу  ходъ  до  предварительнаго  соблюден^  всЬхъ  уста- 
новленныхъ  правилъ, — Прав.  Сенатъ  находить,  что  отв'Ьтственность  за  столкно- 
вен1е,  какъ  то  заключили  эксперты  по  сему  д'Ьлу,  не  можетъ  быть  возложена 
на  лоцмана,  находившагося  на  пароходе  „Страсбургь",  а  должна  всею  тяжестью 
ложиться  на  шкипера  посл'бдняго,  отв'Ьтчива  Гинтце.  Признавая  въ  силу  сего 
вполн'Ь  правильнымъ  обращен1е  Левина  съ  настоящимъ  искомъ  объ  убыпсахъ 
отъ  стол1^новешя  именно  къ  шкиперу  Гинтце  и  переходя  къ  обсуждешю  возра- 
жен1й  аппеллятора  противъ  самого  разм1^ра  исковыхъ  требовавШ  Левина,  Прав. 
Сенатъ.  находить,  что  таковыя,  прежде  всего,  заключаются  въ  указан1и  аппелля- 
тора на  недоказанность  происхождешя  повреждешй,  стоимость  расходовъ  по 
исправлешю  коихъ  отыскивается  Левинымъ,  именно  отъ  столкновен1я,  въ  при- 
знаши  аппелляторомъ  расходовъ,  показанныхъ  въ  представленныхъ  истцомъ  сче- 
тахъ,  преувеличенными  и  въ  ходатабств'Ь  его  о  назначеши  экспертизы  для 
установлен1я  нормальнаго  размера  означенныхъ  расходовъ.  Но  доводы  аппелля- 
тора не  могутъ  быть  признаны  основательными  по  сл']Ьдующимъ  соображешямъ: 
аппелляторъ  не  только  нич1мъ  не  опровергь,  но  и  не  отрицаетъ  заявлен1я  Ле- 
вина въ  протесте,  что  пароходъ  „Арла"  при  выходе  его  изъ  С.-Петербурга  въ 
Морской  каналъ  былъ  кр^понъ  и  твердъ;  а  такъ  какъ  столкновен!е,  при  коеиъ, 
какъ  видно  изъ  карты  столкновен1я,  „Страсбурп»"  ударилъ  „Арлу"  въ  носовую 
ея  часть,  очевидно,  должно  было  им'Ьть  посл'6дств1емъ  нзв'Ьстиыя  поврещешя  по- 
сл'Ьдней,  другихъ  же  какихъ-либо  причинъ,  отъ  коихъ  могли  бы  произойти  эти 
поврежден1я,  стоимость  коихъ  вын1^  отыскивается  Левинымъ,  аппелляторъ  вовсе 
не  указываетъ,  то  и  требован1е  его  отъ  истца  особыхъ  доказательствъ  проис- 
хождешя поврежден1й  представляется  уже  лишенныиъ  основан1я.  Равнымъ  обра- 
зом-ь  неуважительны  и  друпе  приведенные  доводы  аппеллятора.  Изъ  д^а  видно, 
что  въ  подтверждеше  стоимости  расходовъ  по  исправлен1ю  парохода  „Арла^ 
(въ  Кронштадт!;,  куда  пароходъ  отправился  посл^  столкновешя),  истцомъ 
представлено  таксащонное  свидетельство  отъ  ^^^^^  1891  г.  спещалистовъ 
по  части  судостроительства,  шкипера  Вессблада,  шкипера  Петерсена  и  корабель- 
наго  строителя  Сунделя,  коимъ  починка  повреждешй,  съ  соблюден1емъ  ц^нъ, 
существующихъ  на  м^стЬ  (следовательно  не  назначенныхъ  по  произволу  истца, 
какъ  заявляетъ  аппелляторъ),  для  возстановлен1я  парохода  въ  то  же  состоян1е, 
какъ  предъ  столкновен1емъ,  определена  въ  3.300  руб.  По  счету  же,  представлен- 
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юму    истцомъ  о    д'Ьйствительной    стоимости  исправлёН1я  поврежден1й,  таковая 
простирается   лишь    до  суммы  2.520  руб.,  т.-е«  даже  меньшей  сравнительно  съ 
установленною    экспертами.    С.1Фдовательно   о  преувеличенности  этой  последней 
суммы  расходовъ,  иненно    и    отыскиваемой  истцомъ,  не  можетъ  быть  р'Ьчи,  со- 
образно съ  ч'Ьмъ  отпадаегь  и  ходатайство  аппеллятора  о  назначешн  по  сему  пред- 
мету   новой    экспертизы.    По    поводу    указан1я  васимъ  аппеллятора  на  то,  что 
Левинъ,  какъ  видно  изъ    д'Ьла,  пригласилъ  Гинтце  присутствовать  при  осмотр'Ь 
поврежден1й,  но,   не    выждавъ   иосл']^дняго»  приступидъ  къ  ремонту,  всл'Ьдств!е 
чего  и  предположен1е    о  томъ,  что  не  ъ(Л  повреждешя  были  вызваны  столкно- 
ветемъ,  представляется  основательнымъ,  нельзя  не  зам'Ьтить,  что  если  эксперты, 
приглашенные    Левиныжъ,   могли    30    1юля    1891  г.,   когда    уже  начать  былъ 
ремонтъ  парохода,   установить,    какъ    выше  указано,  стоимость  вс^хъ  понесен- 
ныхъ  пароходомъ  отъ  столкновешя  повреждеи!й,  то  таковая  возможность  суще- 
ствовала,   очевидно,    и  для  явившихся  того  же  числа  на  пароходъ  эксперговъ 
Гинтце,    которые    однако,    въ    виду  иачатыхъ  уже  исправлен1й,  отъ  осмотра  и 
оц']Ьнки    поврежденгй    отказались;   такой   отказъ  гЪмъ  бол^е  представляется  не- 
основательнымъ.    что   даже  нын*]^,  4  слишкомъ  года  спустя  посл'Ь  столкновешя, 
самъ  аппелляторъ  вподн'Ь  признаетъ  возможность  и  ходатайствуегь  о  иазначен1и 
той    экспертизы,    которая,   будто-бы,  была  невозможною  для  экспертовъ  Гинтце 
30  )юля  1891  г.;  если  же  Гинтце  своевременно  не  воспользовался  предоставлен- 
нымъ  ему  Левинымъ  правомъ    присутствовать  при  осмотре  и  оц^нк'Ь  поврежде- 
Н1Й,  то    самъ    и  долженъ  нести  посл'Ёдствгя  своего  упущен1я.    Что  же  касается 
отыскиваемой   истцомъ    суммы    простоя   съ    25    1юля   по    11  августа,  то  есть 
18  дней  по  150   германскихъ  [марокъ,    согласно  цертепарпи,  всего  2.700  ма- 
рокъ,   по    курсу    47    коп.  =  1.269    руб.,    тоже   оспоренной  аапелляторомъ,  то 
въ    подтверждение    ея    истцомъ    представлена    только    цертепарт)я,    заключен- 
ная   12/24    1ЮЛЯ    1891    г.    агентомъ  парохода  „Арла"",   Боманъ,  съ   купцомъ 
Фанненшмидтъ,  по  коей  за  каждый  день  простоя  опред']&лена  пеня  въ  150  гер- 
манскихъ   марокъ,    того  же,   чтобы   на  исправлеше  парохода  „Арла^  д'Ьйстви- 
тельно   употреблено   было    18  дней  и  что  эта  продолжительность  ремонта  была 
вполн'Ь  нормальна,    со    стороны   истца    нич-^мъ  не  доказано,  всл'Ьдств1е  чего  и 
требован1е  Левина    1.269    руб.  за  простой  нельзя  признать  установленнымъ  въ 
цифровомъ   отношеши.    Принимая   же  съ  другой  стороны  во  внимаше,  что  про- 
стой парохода  „Арла''  въ  течете  изв'Ьстнаго  количества  дней  несомненно  им']^лъ 
м'Ьсто  и  былъ   естественнымъ   посл'Ёдств1'емъ  исправлен!я  повреждешй  парохода, 
вызванныхъ   столкновешехъ    его    съ   пароходомъ   „Страсбургь'*,  и  что  по  сему 
Левинъ  въ  прав']Ь  требовать  съ  Гинтце,  какъ  виновника   въ  столкновенш  паро- 
ходовъ,    вознагражден1е,    въ    числ']^   прочихъ   убытковъ  и  за  простой  „Арлы", 
Прав,    Сенатъ,    применяясь    къ    ст.  896   и   сл*д.  Уст.  Гр.  Суд.,  находитъ  не- 
обходимымъ  предоставить    Левину  право   отыскивать  самую  сумму  простоя  —  не 
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свыше  однако  имъ  нын^  ааявлеаной  1.269  руб,  —  отъ  д^Ьла  сего  особо.  Въ 
виду  вышедзложеннаго  и  такъ  вакъ  протЕвъ  остальиыхъ  частей  исковыхъ 
требован!й  Левина,  —  нотар1усу  за  протестъ  24  руб.  80  кои.,  за  оснотръ  и 
оценку  поврежден1й  экспертанн  45  руб.,  за  разные  расходы  (телег1)аммы,  ко- 
МИСС1Я  и  лроч.)  78  руб.  8  коп.,  всего  147  руб.  88  коп. — аппедляторъ  спора  не 
заявляетъ,  сумна,  подлежащая  въ  пред'Ьлахъ  сего  производства  присуждевт  въ 
пользу  Левина,  определится  въ  2.667  руб.  88  коп.  или  3.936  руб.  88  коп., 
присужденныхъ  Ком.  Судомъ,  минусъ  1.269  руб.  за  простой.  А  потому  Прав. 
€енатъ  въ  изм1нен1е  состоявшагося  по  сему  д']^лу  р^^шенхя  Спб.  Ком.  Суда 
присудилъ  со  шкипера  парохода  ,,Страсбургъ''  Гинтце  въ  пользу  шкипера 
парохода  „Арла"  Левина  2.667  руб.  88  коп.^  оставивъ  за  Левннымъ  право 
отыскивать  сумму  простойныхъ  денегъ  парохода  „Арла^  отъ  д^ла  сего  особо. 
<Опр.  19  октября  1895  г.  №  1.065  по  д.  Левина  съ  Гинтце). 

810.  Суда,  проходящ1я  по  морскому  каналу,  должны  руководство- 
ваться не  только  изображенными  въ  уст.  торгов,  правилами  для  предупре- 
жден1я  столкновешй  въ  мор*^,  но  и  сообразоваться  какъ  съ  общими  пра- 
вилами, установленными  для  плаван1я  по  всЁмъ  внутреннимъ  водянымъ  путямъ, 
такъ  и  съ  правилами,  установленными  для  движен1я  судовъ  собственно  по  мор- 
скому каналу.  Военный  суда^  пользующ1яся  морскимъ  каналомъ  должны  соблю- 
дать установленныя  для  движешя  по  сему  каналу  правила.  Судно,  шедшее  по 
морскому  каналу,  въ  огражденной  его  части,  вопреки  установленныхъ  правнлъ 
полнымъ  ходомъ  и  не  принявшее  надлежащихъ  м'Ьръ  для  изб'Ьжан1Я  столкновешя 
съ  судномъ  входившимъ  въ  каналъ,  признается  виновнымъ  въ  посл'Ьдовавшемъ 
между  ними  столкновен1и.  (Рижск.  Парох.  съ  Упр.  Спб.  порта  94  г.  сб. 
Внльс.  I  Л-  219). 

ЗИЛ.  Если  одною  изъ  причинъ  столкноБен1я  явились  особыя  качества 
судна  (напр.  неповиновение  рулю),  то  влад'Ьлецъ  судна  не  можетъ  быть  освобо- 
жденъ  отъ  обязанности  нести  отв'Ьтственность  за  происшедш1я  для  его  судна 
убытки  отъ  столкновен1я,  хотя  бы  и  были  имъ  приняты  всЬ  м^ры  къ  предотвра- 
щен1ю  столквозешя  (87  г.  батареи  „ Кремль **,.  сб.  Вильс.  I  Л?  213). 

3 1. 9.  Когда  военныя  суда  составляютъ  отрядъ  и  находятся  въ  ордере, 
то  идущее  на  встречу  купеческое  судно  обязано  какъ  днемъ,  такъ  и  ночью  дер- 
жать себя  въ  безопасномъ  м'1^стЬ;  при  столкновен1И  на  обязанности  купеческаго 
судна  лежитъ  доказать,  что  имъ  исполнены  вс^  требован1я  закона  для  предупре- 
жден1я  столкновен1я  и  что  оно  произошло  по  вин*  судна  военнаго  {Спб-  К-  С — 
канонерки  Туча,  сб.  Вильс.  I  .\?  216). 
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818.  Бр^сирный  пароходъ  шедипй  яо  морскому  каналу  не  по  своей 
стороне  и  пере10дивш1й  передъ  столкновеи1емъ  на  друп'Ю  сторону  канала  при- 
знается виновнымъ  въ  посл'Ьдовавшемъ  столкновен1и  одного  изъ  буксируеиыхъ 
судовъ  съ  всгр^чнымъ  пароходомъ,  относительно  котораго  им^юпцяса  въ  дкл'Ь 
данныя  не  даюгь  основан1й  къ  обвннен1ю  въ  несвоевремеяноиъ  принят1и  ука- 
занныхъ  въ  закоя'Ь  шЬръ  въ  предотвращенш  столвновен1я  (1889  г.  Степанова 
съ  Сандерсонъ  сб.  Внльс.  I  Л*  221). 

ЯжШ:,  I ^^3  Отступлеше  отъ  правилъ,  преподанныхъ 
для  безопаснаго  плавашя  въ  ст.  421—442  и  444 — 446  Уст. 
Торг.,  можетъ  быть  оправдано  и  признано  обязательнымъ 
лишь  при  очевидной  наличности  особенныхъ  обстоятельствъ, 
д'Ьлающихъ  прим'Ьнен1е  въ  данномъ,  иск.1Ючительномъ  случа* 
требован1Й  ;шкона  неизб'Ьжно  опаснымъ. 

Разсмотр^въ  настоящее  дело,  Прав.  Сенагь  находить,  что  обсужден1ю  его 
подлежитъ  вонросъ  о  томъ,  правильно  Спб.  Ком.  Судъ  отказалъ  м'Ьщанину 
Лапину  въ  нск11  съ  Морского  Министерства  3.629  р.  52  к.,  составляющихъ  въ 
сумм'Ь  1.529  р.  52  к.  расходы  по  исправлев1Ю  гЬхъ  поврежден!^,  которыя  по- 
несъ  принадлежащ1й  ему,  Лапину,  буксирный  пароходъ  ^Матадоръ^  при  столкно- 
вен1И  12  1ЮЛЯ  1891  г.  съ  принадлежащею  Морскому  Министерству  миноноскою 
Зг  120,  и  въ  сумм'Ь  2.100  руб.  убытокъ  отъ  простоя  названнаго  парохода  съ 
12  1ЮЛЯ  по  12  сентября  1891  г.  всл'Ьдств1е  производства  помянутаго  исправ- 
лен1я.  По  закону  (ст.  454  Уст.  Торг.)  корабельщикъ,  отыскивающ1й  съ  другого 
корабельщика  удовлетбореи1е  за  убытокъ,  причиненный  при  свалк'Ь  его  кораблю 
кораблеиъ  посл'Ьдняго,  долженъ,  дабы  претенз1я  его  могла  быть  признана  пра- 
вильною, доказать  передъ  судомъ  не  только  то,  что  свалка  произошла  по  вии'Ь 
ответчика,  но  и  то,  что  самъ  онъ,  истецъ,  въ  свалк*  невиновенъ  и  употре- 
бйлъ  съ  своей  стороны  возможные  способы  къ  предотвращенш  посл']^днед.  Между 
т^шъ  въ  настоящемъ  случае  ни  то,  ни  другое  не  можетъ  быть  признано  со 
стороны  истца  Лапина  доказаннымъ.  Въ  подтвержден1е  виновности  миноноски 
№  120  въ  столкновен1и  съ  пароходомъ  „Матадоръ"  истецъ  ссылается  главнымъ 
образомъ  на  то,  что,  выходя  изъ  Галернаго  канала  въ  Большую  Неву  подъ  пря- 
мымъ  угломъ,  командиръ  миноноски  не  принялъ  для  изб^жашя  столкновен1я  съ 
идущимъ  на  пересЬчку  ему  пароходомъ  „Матадоръ^  никакихъ  м'Ъръ  предосто- 
рожности, указанныхъ  въ  ст.  421 — 423  Уст.  Торг.,  а  именно:  онъ  разсчиты- 
валъ  усп'1^ть  перерезать  курсъ  замеченному  имъ  пароходу  „Матадоръ'',  застопо- 
{)нлъ  машину  и  далъ  миноноске  дади1й   ходъ   не  въ  то  время,  какъ  только  за- 
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м'Ьтялъ  пароходъ,  какъ  бы  это  следовало  по  ст.  438  Уст.  Торг.,  а  лишь  тогда, 
когда  миноноска  находилась  уже  отъ  парохода  всего  наразстоянш  3 — 4  саж.^ 
каковыя  1гЬры  и  не  могли  поэтому  предотвратить  свалки.  Но  это  объяснен1е 
просителя  не  можетъ  быть  признано  заслуживающимъ  уважешя  до  сл-Ьдующимь 
соображешямъ:  изъ  показан1б  допрошенныхъ  назначенною  Управляющимъ  Мор- 
свимъ  Министерствомъ  по  поводу  означеннаго  столкновен1я  сл'1^дстЬенною  комис- 
С1ею  свидетелей  видно:  при  встр'1^че  на  перер'Ьзъ  курса  миноноски  №  120, 
вышедшей  изъ  Галернаго  канала  въ  Неву,  съ  пароходомъ  Лапина  „1Матадоръ^, 
слфдовавшимъ  по  Нев!;  вверхъ  противъ  течен1я,  первая  находилась  съ  правой 
стороны  посл^дняго,  причемъ  миноноска  шла  малымъ  ходомъ  (25  оборотовъ  при 
400  обор,  полнаго  хода),  а  пароходъ  „Матадоръ** — среднймъ;  въ  виду  сегоко- 
мандиръ  миноноски  3^  120,  капитанъ  Киселевъ,  полагая,  что  согласно  устано- 
вленнымъ  въ  закон'Ь  правиламъ,  пароходъ,  находивш1йся  въ  разстоян1н  40саж. 
отъ  берега,  уступить  ииноноск*  дорогу,  положнвъ  руль  л*во  на  бортъ,  и  прой- 
детъ  такимъ  образомъ  подъ  кормою  последней,  продолжалъ  посл'Ь  подачи  о 
томъ  на  пароходъ  сигнала  свистками  прежн1й  свой  курсъ;  заг]Ьмъ  уже,  увидя^ 
что  пароходъ,  вопреки  предположен1ю,  курса  своего  не  изм'Ьнлетъ  и  не  умень- 
шаетъ  хода,  командиръ  миноноски  приказалъ  застопорить  машину  и  дать  зад- 
н1й  ходъ,  что  и  было  исполнено;  но  эти  м'Ьры  предосторожности  всл*дств1е 
близости  къ  пароходу  не  могли  уже  предотвратить  столкновен1я,  которое  и  по- 
следовало прежде,  ч^иъ  миноноска  успела  забрать  задшй  ходъ.  Сопоставляя 
изложенный  обстоятельства  съ  установленными  закономъ  правилами,  а  именно 
ст.  436  и  442  Уст.  Торг.,  по  силе  коихъ,  если  два  паровыхъ  судна  идутъ 
на  пересечку  курса  одно  другому,  то  судно,  имеющее  у  себя  другое,  прибли- 
жающееся къ  нему  въ  правой  руке,  доляшо  уступить  ему  дорогу  и  въ  техъ 
случаяхъ,  когда  одно  изъ  двухъ  встречныхъ  судовъ  должно  по  правиламъ 
уступить  дорогу  другому,  это  другое  судно  обязано  продолжать  итти  своимъ 
прежнимъ  курсомъ, — Прав.  Сенатъ  находить,  что  въ  указанныхъ  действ1яхъ 
командира  миноноски  Л&  120  не  только  никакихъ  нарушен1й  преподанныхъ  ъъ 
законе  для  безопаснаго  илаван1я  правилъ  не  усматривается,  но  они  являлись 
вполне  съ  оными  согласными.  Напротивъ  же  того,  со  стороны  шкипера  па- 
рохода „Матадоръ^  те  же  правила  ст.  436  и  442  не  только  не  были  со* 
блюдены,  но  они  не  были  ему,  какъ  онъ  самъ  заявилъ  въ  показан1н  своемъ 
следственной  комисс1и,  даже  известны.  Что  же  касается  объяСнешй  апеллятора 
о  томъ«  что  въ  силу  ст.  443  Уст.  Торг.,  командиръ  миноноски  долженъ  былъ 
при  выходе  изъ  канала  и  при  виде  идущаго  на  пересечку  его  курса  парохода, 
тотчасъ  же  застопорить  машину  и  дать  задн1й  ходъ,  ибо  миноноска  не  была 
видна  находившимся  на  пароходе  лицамъ,  благодаря  отсутств1ю  надводной  ды- 
мовой трубы  и  низкимъ  надводнымъ  бортамъ,  и  что  на  пароходе  не  были 
слышны  подававш1еся  съ  миноноски  свистки,    то    таковыя  не  могутъ  быть  при* 
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знаиы  уважительными.  Изъ  точнаго  смысла  приведенной  апелляторомъ  ст.  443 
Уст!  Торг.,  указывающей,  что  при  исполоеши  правнлъ,  из^оженныхъ  въ  ст.  421 — 
442  и  444 — 446  того  же  уст.,  сл'Ьдуетъ  обращать  внимаше  на  всякаго  рода 
опасности  плаван1я  и  на  тЬ  особенный  обстоятельства,  при  которыхъ  делается 
иногда  иеобхоршымъ  отступлеше  отъ  упомянутыхъ  въ  законе  правидъ,  для  изб!- 
жан1я  немин*уеиаго  б-Ьдствгн,  сл*дуетъ,  что  такого  рода  отступлен1в  можеть  быть 
оправды^емо  и  признаваемо  обязательныиъ  лишь  при  очевидной  наличности 
особенныхъ  обстоятельствъ,  д^лающихъ  прим'Ьнеше  въ  данноиъ,  нскдючительиомъ 
случа'Ь  требован1й  закона  неизб'Ьжно  опасиымъ,  а  потому  о  прав!  шкипера  па- 
рохода ^Матадоръ^  не.  соблюдать  при  встр'Ьч!  съ  миЬоноскою  Л*  120,  находив- 
шейся у  него  съ  правой  стороны,  предписаиныхъ  въ  ст.  436  въ  связи  со 
ст.  442  Уст.  Торг.  правилъ  и  о  виновности  командира  миноноски  въ  точномъ 
сл'Ьдоваши  предписан1ямъ  закона  могла  бы  быть  р'Ъчь  лишь  въ  томъ  случае, 
если  бы  первое  оправдывалось  обстоятельствами,  при  коихъ  случилась  встр'Ьча 
судовъ,  а  второе  стояло  бы  въ  противор'Ьч1И  съ  оными.  Принимая  ясе  во  вви- 
иаше:  1)  что  указываемое  апелляторомъ  отсутств1е  у  миноноски  надводной  ды- 
мовой трубы  и  незначительность  надводныхъ  ея  бортовъ  не  могутъ  быть  при- 
знаны за  такое  обстоятельство,  которое  должно  бы  было  указать  командиру  ми- 
ноноски на  опасность  въ  данномъ  случае  точнАю  прим'Ьнетя  имъ  правилъ  за- 
кона, такъ  какъ  указываемые  апелляторомъ  недостатки  миноноски  Л^  120  не 
д'Ьлали  таковой  невидимою  при  надлежащей  внимательности,  которую  обязаны 
были  им'Ьть  иаходивш1яся  на  пароход']^  ^Матадоръ^  лица,  при  проход'Ь  мимо 
устья  судоходная  канала;  2)  что  равнымъ  образомъ  при  надлежащей  бдитель- 
ности шкиперъ  и  команда  парохода  „Матадоръ**  должны  были  различать  среди 
различныхъ  свистковъ  во  всякомъ  случа'Ь  то  направлеше,  откуда  таковые  раз- 
давались, и  такинъ  образомъ,  должны  были  уже  въ  виду  этого  обратить  вив- 
ман1е  на  устье  Галернаго  канала,  изъ  котораго  подавались  свистки  миноноскою 
Л?  120,  такъ  что  ссылка  апеллятора  на  множество  раздававшихся  въ  предше- 
ствовавшее столкновешю  время  свистковъ  не  заслуживаетъ  уважешя, — Прав.  Се- 
натъ  находить,  что  такъ  какъ,  явствуеть  изъ  всего  вышеизложеннаго,  что  одною 
изъ  главныхъ  причинъ  столкновен1я  миноноски  Л^  120  съ  пароходомъ  Лапина 
„Матадоръ"^  было  несоблюден1е  симъ  посл'Ьдпимъ  требаван1Я  ст.  436  Уст.  Торг., 
то  къ  возложению  на  Морское  Министерство,  какъ  на  влад'Ьльца  миноноски 
.^  1 20,  обязанности  возм1}стить  Лапину  понесенные  имъ  отъ  озваченнаго  столкно- 
венш  убытки,  а  съ  т^мъ  вм^стЬ  и  къ  опЛе^  р'Ьшен1я  Спб.  Ком.  Суда,  отка- 
завшаго  Лапину  въ  иск'Ъ  съ  Морского  Министерства  сказанныхъ  убытковъ,  ме 
представляется  никакихъ  основашй  (опр.  8  апр^^я  1893  г.  .^  523  по  д.  Ла- 
пина съ  Морскимъ  Мииистерствомъ). 
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ЗАД.  Правила  ст.  467  и  приложек1я  къ  ней  прюгЪнимы  лишь  къ 
судамъ,  находящимся  въ  одинаковыхъ  7слов1яхъ,  и  непривгЬнимы  когда  одно  судно 
на  свободной  вод^,  а  другое  выходить  изь  порта  (1903  г.  16  октября,  Регнра 
съ  Карапатнйцкимъ). 

"**/144.  Ст.  457  Уст.  Торг.  налагаетъ  ответствен- 
ность за  свалку  при  стояшсЬ  судовъ  на  рейд'Ь  на  учинившее 
таковую  свалку  судно  всл'Ьдствш  недостаточности  ошвйрто- 
ватя  его  или  непринят1я  имъ  другихъ  м*ръ  предосторожно- 
сти, безотносительно  того  были  ли  приняты  каюя-либо  м^ры 
къ  предотвращен1Ю  свалки  на  судн'Ь  потерп-Ьвитемь. 

Приступая  Еъ  обсуждешю  жалобы  нов^Ьревнаго  Куннингаиа  и  Торговаго 
дома  „Г.  Твиди  и  №^,  Прав.  (Зенатъ  находить,  что,  какъ  то  уже  призвано 
Прав.  Сенатомъ  въ  опред*лен1и  еш  по  настоящему  д*лу  отъ-^|^~-^^^'-,вг 
ваконахъ  объ  авар1н  или  иорскихъ  убыткахъ  взаимнаго  вреда  между  купече- 
скими судами  (ст.  419 — 465  Уст.  Торг.)  только  одна  статья  457  опред*ляегь 
порядокг  ответственности  за  у^тки  отъ  свалки  купеческихъ  судовъ  при  стояшгЬ 
на  рейд^,  всЬ  же  остальныя  статьи  заключаютъ  опред'Ьлен1я  ответственности 
при  авар1и  взаимнаго  вреда  лишь  при  услов1и  нахожден1я  или  обоихъ  судовъ 
или  хотя  одного  изъ  нихъ  въ  движен1'и.  Въ  виду  сего  въ  настоященъ  д^л^,  за- 
ключающемся въ  ходатайстве  о  присуждев1и  вознаграяцешя  за  убытки,  проис* 
шедш1е  оть  свалки  пароходовъ  ^.Байдаръ''  и  „Русь^,  стоявшихъ  на  якоряхъ  у 
Пдатоиовскаго  мола  въ  Одесскомъ  ПортЬ,  споръ  долженъ  быть  разрешенъ  на 
основаши  вышеприведенной  457  ст.  Уст.  Торг.,  въ  коей  изображено  следующее: 
^Бсли  корабль  стоить  на  рейдЬ  и  во  время  сильнаго  ветра  оторвется  капать 
или  начнетъ  дрейфовать  и  учинить  свалку  съ  другимъ  кораблемъ,  то  онъ  обя- 
занъ,  сверхъ  собственнаго  своего  ущерба,  платить  половину  причиненнаго  дру- 
гому кораблю  убытка.  Буде  же  на  корабле,  учиннвшемъ  свалку,  не  были  спу- 
щены реи  и  стеньги,  не  было  выпущено  довольно  каната  или  друпе  якоря  но 
были  брошены,  или  не  было  положено  двухъ  якорей,  или  якори  не  довольно  тя- 
желы по  величине  онаго,  или  канату  не  довольно  толсты  и  крепки,  тогда  хо- 
злинъ  или  хозяева  корабля,  учинившаго  свалку,  платятъ  весь  убытокъ,  пронс- 
шедш1й  отъ  свалки  другому  кораблю  и  йагруженному  товару ''.  Такимъ  образонъ, 
въ  СИ.1У  точнаго  смысла  этой  статьи  закона  разрешеше  вопроса  объ  ответствен- 
ности парохода  „Байдаръ*'  за  учиненную  имъ  съ  пароходонъ  •Русь''  свалку  за- 
виснтъ  всецело  отъ  разрешен1я  вопроса  о  томъ,  насколько  со  стороны  самого 
„Байдара"  и  его  только  одного,  какъ  судна,  учинившаго  свалку,  были  приняты 
необходимый  и  достаточный   меры   для  предупрежден!я   этой  свалки.  Изъ  дела 
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видно,  что  пароходъ  „Русь"  до  прибыли  парохода  „Байдаръ''  стоялъ  лагомъ  у 
Платоновскаго  мола,  на  иемъ  процзводиднсъ  исцравлед1я,  винть  и  валъ  были 
ч;няты,  а  подъ  корну  подведеиы  мостки.  Утромъ  28  ноября  1888  г.  пришелъ 
пароходъ  иБайдарг*",  и,  какъ  видно  изъ  протеста,  ваявленнаго  ^/21  декабря 
1888  г.  шкиперомъ  парохода  «Вайдарг*  въ  великобританскомъ  геиералъномъ 
консульстве  въ  Одессе,  и  и8ъ  пова8ан1я,  даниаго  въ  тоть  же  день  тЬмъ  же 
шкиперомъ  и  эшгаажемъ  парохода  въ  томъ  же  консульстве,  ошвартовался  у 
Платоновскаго  мола  при  двухъ  якоряхъ,  лФвомъ  отъ  бакборта  при  вытравлен- 
ныхъ  60  саженяхъ  ц^пи,  правогь  отъ  носа  при  45  саженяхъ  вытравленирй 
ц^пи;  при  этомъ  швартовы  съ  носа  и  кормы;  пароходъ  стоялъ  носомъ  у  внеш- 
ней стороны  парохода  «Кострома",  а  кормою  къ  набережной,  при  выстр1и1е 
<бревно)  съ  кормы.  30  ноября  въ  часъ  пополудни  отдали  швартовы  съ  берега, 
потравили  цепь  и  потянулись  навадъ  ворною  къ  внешней  стороне  парохода 
^Русь",  стоявшаго  по  другую  сторону  „Байдара*;  затемъ  ошвартовали  пароходъ 
вновь  къ  берегу,  имея  у  якоря  бакборта  85  саж.,  а  у  якоря  штирборта  65  саж. 
цепи.  ]  декабря,  около  1  часа  до  полудня,  началъ  дуть  сильный  ветеръ;  тогда 
завезли  и  закрепили  на  бочку  съ  наветренной  стороны  6Vэ  дюймовый  конецъ 
для  того,  чтобы  удерживать  пароходъ  отъ  навалки  на  „Русь*.  Засимъ,  когда 
внезапно  поднялся  штормъ  и  порвалъ  концы,  попытались  завести  проволочный 
заводь,  но  проработали  часъ  безуспешно.  Потомъ  спустили  кормовой  боть  и  за- 
везли 14  дюймовый  кабельтовъ;  начали  выбирать  при  двухъ  таляхъ  и  новомъ 
манильскомъ  37?  дюймовомъ^  троссе,  сохраняя  по  возмояшости  ровную  тягу  на 
каждыя  тали,  но  по  причине  сильиаго  шторма  совсемъ  оттянуться  не  могли: 
два  двухшкивиые  хватъ-блока  и  лопари  сломались  и  оборвались;  троссъ  порвался, 
а  кабельтовъ  потерся,  хотя  въ  помощь  вонцамъ  выставили  съ  берега  выстрелъ 
(бревно).  При  такихъ  услов1яхъ,  какъ  они  значатся  въ  показан1яхъ  экипажа  са- 
мого парохода  „Байдаръ**,  произошла  свалка  его  съ  чинившимся  пароходомъ 
„Русь^.  Допрошенные  Одесскимъ  Ком.  Судомъ,  вследств'ю  указа  Прав.  Сената, 
эксперты  по  вопросу  о  достаточности  принятыхъ  пароходомъ  „Байдаръ''  меръ 
для  предупреждения  означенной  свалки  дали  следующее  единогласное  заключбН1е: 
„по  положенш,  въ  которомъ  находился  ..Байдарь**  передъ  свалкой  съ  парохо- 
домъ „Русь*,  употребленные  имъ  троссы  съ  кормы  на  бочку  не  были  достаточно 
толсты  и  крепки  для  предупрежден1я  возможности  свалки  при  сильномъ  ветре 
и  въ  виду  поздняго  осеиняго  времени  ему  следовало  завести  сначала  шварто- 
вый самый  толстый  конецъ,  находивш1йся  въ  распоряжеша  судна*.  Хотя  затемъ 
эксперты  къ  этому  своему  завлючен1ю  и  присовокупили,  что  при  данномъ  поло- 
жеши  „Байдара**  полулагомъ,  носомъ  къ  берегу,  имея  бочку  для  подачи  швар- 
това за  кормою,  при  сильныхъ  северныхъ  ветрахъ  свалка  пароходовъ,  по  нхъ 
мнешю,  была  бы  неизбежна,  несмотря  на  толщину  швартововъ,  но  во  всяко» 
«лучае  объяснете  это  не  можетъ   ослабить    заключеи1я  нхъ  о  недостаточности 
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прянятыхъ  на  „Байдар4^^  м4^ръ  ошвартован1я  и  кром'Ь  того  въ  настоящеиъ  слу- 
чае не  можегь  и1гЬть  какое- лвбо  оправдывающее  команду  пароюда  „Байдарг"^ 
въ  происшедшей  свалке  8начен1е  еще  и  по  сл'Ьдующимъ  соображея)Я11ъ:  по*  по* 
каэашямъ  свидетелей  Сильванскаго,  Камбоселн,  Соколова,  Гросмана  и  Пассека^ 
принятое  пароходомъ  „Байдаръ"  до  воспосд']^дован1я  свалки  (измененное  противъ 
первоначальваго)  положен1е  относительно  парохода  „Русь'*  было  опасное  и  объ 
этой  опасности  капитанъ  парохода  „Байдарг**  былъ  своевременно  предупре- 
ждаемъ  съ  парохода  „Русь"  съ  требован1емъ  вадлежащимъ  образомъ  ошварто- 
ваться (свидетели  Пассекъ,  Ернимъ,  Гросманъ).  Поэтому,  нзбравъ  себе  такое 
уже  само  по  себе  опасное  по  отношешю  къ  соседнему  судну  положеше,  паро- 
юдъ  „Байдарг**,  очевидно,  не  можетъ  искать  въ  немъ  какого-либо  извинешя  за 
пронсшедш1я  отъ  сего  последств1я,  а  темъ  более,  не  принявъ  безусловно  воехъ 
зависевшихъ  огь  него  меръ  предосторожности;  къ  тому  же,  говоря  о  неизбеж- 
ности, по  ихъ  мнетю,  свалки,  эксперты  прибавляютъ,  что,  если  бы  „Байдарь"" 
ошвартовался  какъ  следуетъ,  то  толчки  о  пароходъ  „Русь*  были  бы  смягчены, 
а  такъ  какъ  результаты  такихъ  „смягченныхъ^  толчковъ  во  всякомъ  случае  не 
подлежать  определен1ю,  „Русь""  могла  бы  ихъ,  быть  можетъ,  и  выдержать  безъ 
особыхъ  повреясдешй,  то  и  приведенное  указан1е  экспертовъ  собственно  ника- 
кого существеннаго  для  дела  значенгя  иметь  не  можетъ.  Въ  виду  изложенная 
и  принимал  въ  соображеше:  1)  что  непринятге  пароходомъ  „Байдаръ",  находив- 
шимся, какъ  указано  выше,  уже  и  безъ  того  въ  опасномъ  по  отношен1Ю  къ  па- 
роходу я  Русь"  положеиш,  достаточныхъ  меръ  отвартован1я,  установлено  давав- 
шимж  заключеше  по  сему  вопросу  экспертами;  2)  что  означенному  ваклгочешю, 
какъ  данному  ие  отведенными  сторонами  сведущими  въ  морскомъ  деле  людьми, 
и  ие  противоречащему  всемъ  прочимъ  обстоятельствамъ  настоящаго  дела,  должна 
быть  придана  полная  вера;  а)  что  въ  силу  вышеприведенной  457  ст.  Уст.  Торг. 
недостаточность  или  непрочность  ошвартован1я  стоящаго  на  рейде  судна  уже 
сама  по  себе  возлагаетъ  на  хозяина  такого  судна  всю  ответственность  за  про- 
изошедшую отъ  сего  свалку  его  съ  другимъ  судномъ, — Прав.  Сенатъ  находить^ 
что  и  освобожден1е  въ  данномъ  случае  ответчиковъ  отъ  ответственности  за  на- 
несенные пароходомъ  „Байдаръ^  пароходу  ,,Русь^  убытки  не  можетъ  иметь  места. 
Что  же  касается  указашй  апеллятора  на  то,  что  со  стороны  парохода  „Русь"* 
не  принято  было  никакихъ  меръ  къ  предотвращен1Ю  свалки,  то  въ  этомъ  отно- 
шешв  следуетъ,  проще  всего,  заметить,  •  что  законъ  (ст.  457  Уст.  Торг.)  воз- 
лагаетъ ответственность  за  свалку  на  учинившее  таковую  судно  въ  случае  не- 
лостаточиости  ошвартован1я  или  непринят1я  имъ  другихъ  меръ  предосторожности 
безотносительно  того,  были  ли  приняты  каюя-либо  меры  на  судне  потерпевшемъ, 
а  потому  и  вопросъ  о  томъ,  были  ли  на  пароходе  ,, Русь **,  съ  его  стороны,  при- 
няты как1я-лвбо  меры  къ  отвращен1Ю  свалки  лишенъ  въ  сущности  для  настоя- 
щаго дела  всДкаго   значеи1я.   Въ  данномъ   случае,   однако,  нельзя  не  обра^гить 
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вниман1я  еще  и  на  то,  что  пароходъ  »Русь^  еще  до  прибыпя  ,, Байдара''  стоялъ 
укр'Ьоленнъшъ  на  своеиъ  м^сгЬ  стоянки,  при  чеиъ  находился  еще  и  въ  починке, 
вннть  и  валъ  на  немъ  были  сняты  и  подъ  корму  подведены  мостки,  всл'Ьдств1е 
чего  и  изменять  свое  положензе,  бевъ  тре<(ован1я  о  тоиъ  портового  начальства, 
для  одного  только  удобства  прибывшаго  парохода,  пароходъ  «Руеъ^  не  былъ  вовсе 
обязанъ,  и  на  одиом'ь  ^Вайдар'Ь*'  всецело  лежало  установиться  вполне  без- 
опасно не  только  для  себя,  но  и  для  всЬхъ  сос^днихъ  судовъ.  Но  находясь  въ  та- 
комъ  невыгодномъ  для  него  положеиш,  пароходъ  „Русь**,  какъ  видно  изъ  д1ла, 
тЬмъ  не  мен^е  съ  своей  стороны  принималъ  вс^^  завис'Ьвш1я  отъ  него  м^Ьры  для 
предохранен1я  себя  отъ  грозившихъ  еиу  со  стороны  „Байдара"  повреждений. 
Такъ  изъ  выписки  изъ  ш&анечнаго  журнала  означеннаго  парохода  усматривается, 
что  какъ  только  „Байдаръ"^  началъ  наваливать  на  пароходъ  „Русь*',  съ  атого 
парохода  дана  была  шлюпка  для  завоза  съ  парохода  „Байдаръ''  конца  на  бочку. 
ЗагЬмъ  на  „Руси''  завели  деревянные  кранцы  между  моломъ  и  пароходомъ,  а 
между  пароходомъ  «Русь"  и  пароходомъ  „Байдаръ"  завели  1ягк1е  кранцы.  Команда 
все  время  занята  была  установкою  шкундръ  и  кранцевъ.  Такимъ  образомъ  объ- 
яснешя  отв'Ьтчиковъ  о  полномъ,  будто  бы,  6езд']^йств1и  во  все  время  свалки  со 
стороны  парохода  „Русь"  лишены  фактическаго  осиован1я.  Мн^ше  асе  отв'Ьтчи- 
ковъ о  томъ, 'ЧТО  въ  виду  недостаточности  ошвартован1я  парохода  „Вайдаръ" 
Общестъо  Черноморско-Дунайскаго  Пароходства  обязано  было  не  только  отвести 
«ъ  м^^ста  стоянки  свой  чинявш1йся  пароходъ,  но  отодвинуть  еще  и  пристань, 
установленную,  по  объяснен1Ю  истца,  апелляторомъ  не  опровергнутому,  на  мерт- 
выхъ  якоряхъ,  и  къ  тому  еще  во  время  шторма  (заблаговременно  предугадать 
необходимость  подобной  м^ры  Общество,  очевидно,  не  могло),  на  каковое  пере- 
движев1е  несомн^Ьнно  потребовалось  бы  не  мало  времени  и  рабочихъ  силъ,  кото- 
рыми Общество  могло  въ  данное  время  и  не  обладать,— представляется  явно  не- 
основательнымъ.  Признавая  посему  виновность  парохода  „Байдаръ^  въ  имевшей 
м^сто  свалк'1  съ  пароходомъ  „Русь'^  и  въ  происшедшихъ  отъ  того  для  хозяина 
сего  посл'Ьдняго  убыткахъ  вполне  доказанной  и  обращаясь,  наконецъ,  къ  по- 
следнему доводу  апеллятора,  пов^реннаго  „Твиди  и  №"  и  Куннингамъ,  относи- 
тельно недоказанности  присуяеденной  судомъ  Обществу  въ  вндф  убытка  суммы. 
Прав.  Сенатъ,  прежде  всего,  находить,  что  стоимость  и  исправлен1я  всФхъ  по- 
врежден1й,  нанесенныхъ  пароходу  „Русь''  пароходомъ  „Вайдаръ",  опред'Ьлеиа  въ 
сумме  11.400  руб.,  единогласно  назначенными  судомъ,  по  просьбе  самихъ  же 
сторонъ  и  по  ихъ  указан1ю  экспертами,  производившими  осмотръ  и  дававшими 
свое  заключеше  въ  присутств1и  пов'Ьрениыхъ  тяжущихся,  при  чемъ  последн1е, 
лодписавъ  протоколъ  экспертизы,  никакнхъ  оговорокъ  не  сделали.  Что  ясе  ка- 
сается того  указываемаго  яыи!  апелляторами  обстоятельства,  что  въ  действи- 
тельности исправлеюя  парохода  „Русь"  обошлись  истцу  на  половину  дешевле, 
то  таковое  не  можетъ   быть   признано    заслуживающямъ  уважен1я  какъ  потому. 
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тго  расаоряжеше  поврежденныиъ  ииуществош,  какъ  это  вполн']^  правильно  за- 
1гЬтилъ  Одесск1й  Кон.  Судъ,  заввситъ  оть  усмотр^^н^я  и  доброй  воли  хозяина, 
такъ  и  потому,  что  въ  данноиъ  случае  истцоиъ  представлено  удостов'Ьреше  кон- 
торы севастопольскаго  адмиралтейства  Русскаго  Общества  Пароходства  и  Тор- 
говли, въ  которомъ  находился  на  исправленш  пароходъ  „Русь**,  изъ  котораго 
усматривается,  что  не  вс^  поврежденный  части  корпуса  парохода  „Русь''  были 
заменены  новыши,  по  неим1!111ю  металла  и  времени,  поэтому  тогда  ограничились 
лишь  исправлетёмъ  поврежденныхъ  частей,  т.  е.  лишь  временнымъ  исправле- 
шемъ,  всл'Ёдств1е  чего  и  стоимость  такихъ  псправлешй  на  разм^Ьръ  ответствен- 
ности апелляторовъ  передъ  Обществомъ  никакого  существеннаго  вд1ян1я  имФть 
не  можетъ,  а  за  симъ  не  подложить  удовлетворешю  и  ходатайство  нхъ  о  до- 
прос!  по  сему  предмету  свидетелей  Конкезича  и  Фанъ-деръ<Флита.  Равныиъ  обра- 
зомъ  не  заслуживаетъ  уважен1я  и  указаше  апелляторовг  на  неправильное  опре- 
д'1;лен1е  судомъ,  согласно  заключешю  о  томъ  членовъ  суда  отъ  купечества,  при* 
нямавшнмъ  участ1е  въ  разрешеши  иастоящаго  д^ла,  стоимости  рейса  парохода 
,,Русь'  изъ  Одессы  въ  Севастополь  для  исправлетя  и  обратно  въ  сумме  390  р., 
ибо  апелляторы  не  указываютъ  вовсе  насколько,  по  ихъ  мненш,  эта  сумма  пред- 
ставляется преувеличенной.  Признавая,  въ  силу  изложенныхъ  сообраФен1й,  при- 
несенную по  настоящему  д^лу  повереннымъ  торговал)  дома  ,Г.  Твидп  и  К^''  и 
Кунингана  апеллящоиную  жалобу  во  вс^хъ  ея  частяхъ  незаслуживающею  ува- 
жен1я  и  переходя  засимъ  къ  обсуаден1ю  апелляцюнной  жалобы  повереннаго 
Общества  Черноморско-Дунайскаго  Пароходства,  Прав.  Сенатъ  находить,  что 
апелляторъ  признаетъ  неправильнымъ  отказъ  суда  въ  присужден1и  въ  пользу 
истца  8.816  руб.  50  коп.,  составляющихъ  сумму  гЬхъ  выгодъ,  которыхъ  ли- 
шился истецъ  вследств1ё  невозможности,  по  случаю  происшедшей  аварш,  осуще- 
ствить сделку  съ  Росс1йскимъ  Транспортнымъ  Обществомъ  о  найме  парохода 
истца  .Русь"  и  »Болгар1я^.  Хотя  изъ  представленнаго  апелляторомъ  въ  под* 
тверждеше  основательности  этой  части  его  исковыхъ  требован1й  документа,  а 
именно  письма  инспектора  пароходовъ  РоссШскаго  Общества  Транспортирования 
кладей,  и  усматривается,  что  между  означеннымъ  Обществомъ  и  истцомъ.  велись 
переговори  относительно  найма  двухъ  пароходовъ  „Русь**  и  „Болгар1Я^,  каковые 
переговоры  и  окончились  словеснымъ  по  сему  предмету  соглашен1еиъ,  но,  оче- 
видно, существован1е  подобныхъ  переговоровъ  не  доказываетъ  еще  того,  чтобы 
составлявшая  предметъ  оныхъ  сделка  действительно  состоялась  и  именно  на 
техъ  услов1яхъ,  о  которыхъ  упоминалось  въ  этихъ  переговорахъ,  а  потому  и  за 
непредставлен1еиъ  съ  стороны  апеллятора  никакихъ  другихъ  въ  подтверждеше 
этого  обстоятельства  доказательствъ  (ссылка  ясе  его  въ  этомъ  отношеши  на  сви- 
детелей, въ  силу  буквальнаго  содержая1я  284  от.  Уст.  Торг.  Суд.,  уважена 
быть  не  можетъ),  къ  удовлетворенио  означеяныхъ  требовашй  Черноморско-Дунай- 
скаго Общества  Пароходства  не  представляется  основан1й.  По  всем-ь  симъ  еооб- 
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раженйямъ,  признавая  состоявшееся  по  настоящему  д^лу  опредЬлен'ш  Одесскаго 
Ком.  Суда  оть  9  марта  1889  г.,  конмъ  положено  взыскать  съ  шкипера  иаро* 
хода  „Байдаръ''  Куявингама,  а  на  случай  несостоятельности  его  къ  уплате  при- 
суизденной  суммы  съ  торговаго  дома  „Георпй  Твиди  и  К^"  въ  пользу  Общества 
Черноморско-Дунайскаго  Пароходства  11.790  руб.  съ  °/о  съ  7  декабря  1888  г., 
въ  остальныхъ  же  требован1я1ъ  истцу  отказано,  правильнымъ  и  неподлежа- 
щимъ  оти'Ьн^,  Прав.  Сенатъ  р^шеше  Суда  утвердилъ  (опр.  20  сентября  1890  г. 
)&  1200  по  д.  Общ.  Черном.  Дун.  Пар.  съ  Куянингамомъ  и  „Твидн  н  К°**). 

819.  Нарушеше  судномъ  установленныхъ  правилъ  относительно  м'Ьстъ 
стоянки  судовъ  на  рейд'Ь  можетъ  повлечь  для  виновныхъ  тЬ  лишь  посл'Ьдств1Я, 
который  закономъ  на  сей  предметь  установлены,  но  не  можетъ  само  по  себ'Ь 
служить  достаточнымъ  основан1емъ  для  во8ЛОжен1я  на  такое  судно  отв'Ьтственностн 
за  происшедшее  столкновен1е.  Судно  ватхнувшееся  на  другое  стоявшее  на  рейд'Ь 
на  якор"]^,  для  освобождешя  себя  отъ  ответственности  должно  доказать  что  всл'Ьд- 
ств1е  условий  местности  или  по  другимъ  каквмъ-либо  прнчинамъ  лишено  было 
возможности  обойти  стоявшее  на'якор'Ь  судно  (1888  г.  пар.  Финляндъ  съ  Упр. 
Крояшт.  порта  сб.  Вильс.  I  .*  215). 

318.  Ст.  478  Уст.  Торг.  прим'Ьнима  ко  всЬмъ  случаяшэ 
столкновешя  движущагося  судна  съ  судами,  находящимися 
на  стоянке,  на  рейд*  или  въ  гавани  безразлично. 

Предметомъ  настоящаго  дк1а  является  исковое  требоваше  Управлешя 
Главиаго  Инженера  Новоросс1йскихъ  Коимерческихъ  Иортовъ  къ  шкиперу 
Орлову  и  Русскому  Обществу  Пароходства  и  Торговли  3.129  р.  63  к.  съ  ^и 
убытковъ,  происшедшихъ  отъ  пританенныхъ  пар.оходояп»  Общества  „Екатерина*', 
стоявшимъ  у  мола  въ  Пот1йской  гавани,  повреждешй  портовому  пароходу 
^Александръ"  и  судамъ  землечерпательнаго  каравана.  Обращаясь  къ  обсуждешю 
настоящаго  д4ла,  11равительствующ1й  Сенатъ  находить,  что  согласно  заключен1ю 
Одесскаго  Коммерческаго  Суда  поврежден1е  въ  ночь  1-го  Октября  1898  г.  цро- 
изошло  въ  Допиской  гавани  при  стечен1и  такихъ  обстоятельствъ  непреодоливюй 
силы,  предотвратить  который  не  зависило  отъ  воли  отв'Ьтчика.  Такое  положеше 
устанавливается  какъ  выписью  изъ  книгъ  „Лоцш  Чернаго  и  Азовскаго  морей  **, 
изъ  коей  видно,  что  въ  Пот1йскомъ  порту  всл'Ьдств1е  особаго  неустройства  этого 
порта  стоянка  для  судовъ  опасна  вообще,  такъ  и  тЪмъ,  что  въ  ночь  на  1-е  ок- 
тября штормъ  былъ  настолько  силенъ,  что  были  порваны  же.1^к8ные  канаты 
двухъ  англ1йскнхъ  пароходовъ,  и  пароходы  эти  были  выброшены  на  берегъ. 
Правильность  этого  заключеюя  Одесскаго  Коммерческаго  Суда  не  можетъ  быть 
поколеблена  ссылкой  апеллятора — истца  на  то,   что  канаты  на  пароход*  „Ека- 
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теряна''  былн  старые  и  тлые,    тап   какъ,   хотя   трж   егад^тем  подтвердалм 
ссылку  истца»   одаако  ооказанш  эп  ааходатся  въ  противоркчш  съ  воказашама 
*друл1хъ  сввдАтеяей,  удостовгкрнвшвхъ  водъ  орасапмо,  что  каваты  был  .хорош1е* 
„жркаюе",  .нсправвые*    в    огь    встца   заввсЪло   еслв   овъ  счжпяъ  врвчввою 
авар1в  гнвдость  каватовъ,    уставоввть    это   обстоятельство  своевремевво  путеиъ 
оаотра  ковцовъ  кавата  врв  уиспя  экспертовъ  въ  порядке  обе8печен1Я  дожаза- 
тедьствъ  (ст.  82^  в  сд1д.  Уст.  Гр.  Суд.);  юаЬ  же  по  проо1еств1н  четырехъ  л'ктъ 
и  ввиду  того,  что  оароходъ  „Екатерина*  ватонулъ  въ  1898  г.,  не  представляется 
уже  возможною  экспертиза  этвхъ  канатовъ.  Наковецъ  н'ктъ  основашй  усматривать 
виновность  капитана  „Екатерины''    въ  столвновеши   1-го  октября  въ  томъ  об- 
стоятельстве, что  не  былъ  спущенъ  второй  якорь,   такъ    какъ  остались  вич^мъ 
не  опровергнутыми  въ  апеллящи  вгЬ  объясиен1я  ответчика  о  томъ,  что  бросать 
второй  якорь  было   в   вевозможно  всл1дств1е  опасности  угрожающей  судамъ  въ 
Попйскомъ  порту,  который  должны  быть  поэтому '  готовы  къ  0ТПЛЫТ1Ю,  и  притомъ 
безполезно,    такъ    какъ   второй   якорь   могъ  быть  брошенъ  только  параллельно 
первоиу,  а  въ  зтомъ  направлев1и  достаточно  и  одного  якоря,  почему  наличность 
и  второго  якоря  не  могла  бы,    сама    по  себЬ  взятая,  предотвратить  несчастья. 
На  основанш  изложеннаго  сл^дуетъ  признать  заключеше  Одессваго  Коммерческаго 
Суда  о  наличности   въ  настоящемъ  д^л^  непреодолимой  силы  неопровергнутымъ 
алелляторомъ  и  правильпымъ,  а  домогательство  его  о  признанш  капитана  „Ека- 
торниы**  виновнымъ  въ  столановенш  судовъ, — недоказаннымъ.    Переходя  засимъ 
къ  вопросу  о  томъ,  отв^тственъ  ли  капитанъ  парохода  „Екатерина*',  а  въ  слу- 
ч'лЬ    его    несостоятельности    собственникъ    этого    парохода    „Русское    Общество 
Пароходства  и  Торговли''  въ  убыткахъ,  причиненныхъ  столкноветемъ  судовъ  во 
время  стоянки  ихъ  въ  ПотШской  гавани  1  октября  1 898  г., — Правнтельствуюнмй 
Сенатъ  находить,  что  въ  завонахъ  объ  авар{н  или  морскихъ  убыткахъ  взаиинаго 
вреда  только  одна  статья  478  Уст.  Торг.  опред^ляеть  порядовъ  ответственности  за 
убытки  отъ  свалки  судовъ  во  время  стоянки  на  рейде,  ъсЬ  же  осгальныя  статьи  за- 
ключаютъ  определен1е  ответственности  при  аварш  взавмнаго  вреда  лишь  при  ублов1И 
нахожден1я  или  обоихъ  судовъ  или  одного  изъ  нихъ  въ  движенш;  въ  ввду  сего 
вековое  требоваше  Управлев1я  Главнаго  Инженера  Коммерческихъ  Портовъ  о  при- 
суждеши  вознаграждешя  за  убытки  парохода  .Екатерина*  съ  пароходомъ  „Алек- 
сандръ^  и  землечерпательницею,  стоявшихъ  на  якоряхъ  въ  Попйской  гавани,  должно 
быть  разрешено  на  основан1и  вышеприведевнаго  закона,  причемъ  заключен1е  это  не 
можетъ  быть  поколеблено  гЪмъ,  что  по  мнешю  повереннаго  ответчика  ст.  457  Уст. 
Торг.  применима  лишь  къ  случаянъ  столкновешя  судовъ  при  стоянке,  какъ  значится 
въ  ней,  на  рейде  и  неприменима  въ  данномъ  случае  при  стоянке  судовъ  въ  гавани, — 
такъ  какъ  указан1е  это  опровергается  практикою  Правительствующаго  Сената  *), 

*)  См.  ссылку  решен1Я  на  ->&  '^^^/т- 
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на  основав'ш  этого  закона  разрешившей  споръ  объ  убыткахъ,  происшед- 
шихъ  отъ  свалки  пароходовъ  стоявошхъ  на  якоряхъ  у  мола  въ  Одесском'ь 
порту,  а  также  и  тбиъ,  что  статья  эта,  какъ  единственная  разрешающая  иски 
при  свалке  судовъ  во  время  стоянки — должна  быть  привгЬнима  ко  всемъ  слу- 
чаямъ  столкновешй  судовъ,  не  находящихся  въ  двнжеши.  Въ  этой  же  статье 
закона  изображено  следующее:  „если  корабль  стоить  на  рейде  и  во  время  силь- 
наго  ветра  оторвется  канатъ  или  начиеть  дрейфовать  и  учинить  свалку  съ  дру- 
гимъ  кораблемъ,  то  оиъ  обязанъ  сверхъ  собствеинаго  своего  ущерба,  уплатить 
и  половину  причиненяаго  другому  кораблю  убытка^;  поэтому  въ  случае  при-. 
знан1я  ответчика,  какъ  въ  настоящемъ  случае,  невиновнымъ  въ  столкяовен1И 
судовъ  и  последнее  происшедшимъ  при  обстоятельствахъ,  кои  предупредить 
нельзя  было,  въ  силу  этого  закона  какъ  правильно  указываетъ  апелляторъ, 
ответчивъ  обязанъ  уплатить  половину  причинеинаго  истцу  убытка,  что  Правн- 
тельствующШ  Сенатъ  и  присудилъ  (24  апреля  1903  г.  Л?  805). 

**  *  */ 1 4*.  Ледоходъ  самъ  по  себ*,  еще  не  составляегь 
непреодолимой  силы.  Ответственность  судовладельца  за  свалку, 
произоше1шую  отъ  неправильнаго  и  недостяточнаго  огавар- 
тован1я  на  м^сгЬ  стоянки  его  баржъ.  Опред'Ьлете  стоимости 
погибшаго  судна  по  типу  его  съ  принятхемъ  въ  соображе- 
те  количества  л*тъ  его  службы  и  произведенныхъ  на  его 
ремонтъ  затратъ. 

Разрешешю  Прав.  Сената  въ  пределахъ  алпеллящонныхъ  жалобъ  обеихъ 
тяжущихся  сторонъ  подлежать  следующ1е  два  вопроса:  можетъ  ли  Русское  0б« 
щество  Пароходства  и  Торговли  быть  вообще  признано  ответственнымъ  передъ 
Караводииывгь  н  Оемелиди  за  повреждешя,  нанесенный  его  тремя  барясамв  па- 
роходу, пристани  и  барже  последнихъ,  и,  если  можетъ,  то  въ  какой  суиме  дол- 
жеяъ  быть  признанъ  подлежащимъ  удовлетворенш  искъ  Караводииа  и  Вемелиди. 
Останавливаясь  прежде  всего  на  доводахъ,  изложенныхъ  въ  аппелляц10нной  жа- 
лобе повереннаго  Русскаго  Общества  Пароходства  и  Торговли,  Прав.  Сенатъ 
находить,  что  указан1е  аппеллятора  на  то,  что  бывш1й  во  время  свалки  су- 
довъ ледоходъ  должень  быть  признанъ  во  всякомъ  случае  обстоятельствомъ^ 
освобождающииъ  Русское  Общество  отъ  ответственности  за  последств1я  свалки, 
не  заслуживаетъ  уважен1я,  ибо  ледоходъ,  самъ  по  себе,  не  составляеть  еще 
непреодолимой  силы  и  могъ  бы  быть  признанъ  за  таковую  лишь  въ  томъ  слу- 
чае, если  бы  свалка  судовъ  произошла  несмотря  на  принят1е  всехъ  требуемыхь 
закоиомъ  и  морскою  практикою  мерь  предосторожности  при  ошвартованш 
судовъ,  въ  видахъ    предотвращеи1я    возможности    между    ними    свалки.  А  ио- 
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тому  Прав.  Сенатъ  находить^  что  коммерчески  судъ,  аред;10живъ  на  разр'Ь- 
шеи1е  эксаертовъ  на  риду  съ  вооросомъ  о  возможности  иредотвращея1я,  по  обстоя* 
тельствамъ  д'Ьла,  свалки  принят1емъ  т^хъ  М'^ръ  кр^плен1я,  которыя  вообще 
употребляются  при  ошвартован1н  судовъ  къ  прастанямъ,  т.  е.  другими  словами^ 
0'  существоваши  или  отсутствш  въ  данномъ  случае  непреодолимой  силы,  и  во- 
просы о  правильности  постановки  и  кр'1плен1я  трехъ  принадлеясащнхъ  Обществу 
баржъ,  учинившихъ  свалку,  поступилъ  вполн'Ь  правильно.  Обращаясь  засимъ  въ 
разсмотр']^шю  им'Ьющихся  въ  д'Ьл'Ь  заключен1й  экспертовъ,  Прав.  Сенагь  на- 
ходить, что  по  вопросу  о  томъ,  правильно  ли  и  согласно  ли  съ  требован1Ямн 
морскихъ  правилъ  были  поставлены  баржи  Русскаго  Общества  въ  ночь  съ  10  иа 
11  ноября  1888  г.  въ  Ак&ерман^  въ  бухтЬ  Дн^стровскаго  лимана,  эксперты 
пришли  къ  зак.!1Юченио:  Плохой  и  Березинъ,  что  баржи  №  12  и  9  носами,  а 
баржа  ЗЁ  19  кормою  должны  были  повернуть  на  в'Ьскойъко  градусовъ  больше 
по  направлен1ю  къ  берегу,  чтобы  укрыться  отъ  ледохода  и  для  солротивленм 
дувшимъ  въ  ноябрь  с^^вернымъ  в'Ьтрамъ;  Тимошенко,  Христофоровъ  и  Галь- 
ченко,  —  что  баржи  Л>  12  и  19,  съ  ц'Ьлью  лучше  укрепиться,  должны  были 
спать  къ  пристани  первая  носомъ,  а  посл'1^дняя  кормою.  Наконецъ,  производив- 
шк  вторую  по  д^лу  экспертизу  Матв'Ьевъ,  Русецшй,  Малиновичъ,  См^ловъ  и 
Шумлянсв1й  единогласно  признали,  что  баржи  были  поставлены  неправильно.  Такъ 
какъ  Лккерманская  бухта  совершенно  открыта  в'^трамъ  отъ  N  до  О,  то  баржи 
Русска1Ч)  Общества  обязаны  были  им'Ьть  якоря  положенными  на  N  и  N0, 
между  т^мъ  баржа  Л?  12  не  имЬа  ни  одного  якоря,  расположеннаго  на  К^ 
якоря  же,  брошенные  на  О  съ  баржи  Лб.^  Г 2  и  19,  были  совершенно 
безаолезны  въ  данномъ  случа*.  Что  же  касается  барярь  }&)&  19  и  9,  то  он* 
по  вс*мъ  правиламъ  и  обычаамъ  морского  д*ла  не  им*лн  права  занимать  Л 
м*ста,  на  которыхъ  он*  находились,  по  той  причин*,  что  баржа  3^  10  не 
им*ла  собсгвенныхъ  якорей  по  надлежащему  направленш,  а  баржа  .V  9  не 
им*ла  совершенно  оныхъ.  При  этомъ  об*  он*  были  закр*плены  къ  барж*  Л?  12, 
которая  сама  для  себя  не  им*ла  достаточнаго  устоя  отъ  К,  благодаря  непра- 
вильно брошеннымъ  своимъ  якорямъ.  Независимо  отъ  сего,  по  мн*шю  этихъ  по- 
сл*днихъ  экспертовъ,  им*лось  достаточно  времени,  чтобы  перегрузить  часть  груза 
изъ  баржи  «>&  19  на  №  9,  сид*вш1й  только  2^/4  фуга;  этимъ  баржа  №  19 
могла  бы  быть  достаточно  облегчена  и  тогда  он*  могли  бы  быть  введены  въ 
бухту  за  молъ  и  ошвартованы  къ  нему.  По  второму  и  третьему  вопросамъ  о 
томъ,  достаточное  ли  количество  якорей  и  канатовъ  было  брошено  я  поставлено 
на  баржахъ  при  приняли  м*ръ  предосторожности  во  изб*жан1е  навалки  и  не 
сл*довало  ли  по  тому  положен1ю,  какое  занимали  баряси  по  времени  года  и 
состояиш  по1Ч)ды  закр*питься  сразу  бол*е  толстыми  и  кр*пкимн  канатами, 
эксперты  пришли  къ  заключению:  Плохой  и  Березинъ — что  если  признать,  что 
канаты  д*йствительно  были  такой  прочности,  какъ  и  предъявленные  имъ  куски^ 
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то  для  прннятвя  м'Ьръ  предосторожности  во  н8б'Ьжан1е  катастрофы,  крои-!;  изм'Ь- 
неша  положен1я  баржъ,  на  случай  ледохода  необходимо  было  еще,  кром'Ь  гЬхъ 
якорей  и  канатовъ,  которыми  были  укреплены,  ло  об'ьяснешю  пов^реннаго  Об- 
щества, баржи,  занести  еще  одинъ  якорь  съ  кормы  баржи  А?  12  по  направле- 
шю  КМГ.  Тимошенко,  Христофоровъ  и  Гальченко, — что  если  даже  канаты 
были  такого  качества  и  прочности,  какъ  и  предъявленные  имъ  куски,  то  и  въ 
такомъ  случае  для  ивб'Ьжашя  катастрофы  гЬхъ  якорей  и  канатовъ,  коими  были 
укреплены  баржи,  было  недостаточно.  Въ  виду  того,  что  баржи  открывали 
для  с^вернаго  в'Ьтра  наибольшую  площадь,  что  грунть  въ  бухтк  илистый 
и  что  лица,  устанавливавш1я  баржи,  обязаны  были,  въ  виду  поздняго  вре- 
меви,  предвидеть  всяшя  случайности,  какъ-то  сильный  северный  и  сЬверо* 
восточный  В'Ьтры  и  движение  льда  всл1дств1е  могущей  наступить  оттепели,  что 
и  случилось  на  самомъ  д^л*!,  они  призвали,  что  баржу  1^  12  следовало  укр*^* 
пить  съ  носа  двумя  якорями,  брошенными  одинъ  на  К,  а  другой  на  })11)\', 
и  съ  носовой  же  части  за  молъ  двумя  8-ми  дюймовыми  швартовами,  однимъ 
прямо  по  носу,  а  другимъ  вл'Ьво  на  45^,  а  съ  кормы  двумя  З-хъ  пудовыми 
дреками  на  1гЬпныхъ  канатахъ  длиною  въ  40  саж.  каждый  на  N0  и  на 
КОЕО.  Баржу  Л^  19  сл'Ьдовало  укрепить  съ  носа  двумя  якорями  на  ц'Ьпяхъ 
длиною  50  саж.  на  N0  и  на  КОЕО,  а  съ  кормы  двумя  8-ми  дюймовыми 
концами  или  же  ц'1пями,  закр'1^пленными  за  пристань;  наконецъ,  баржу  .^  9 
сл'бдовало  укрепить  двумя  якорями  на  О,  а  съ  кормы  дрекомъ  на  цкпи,  бро- 
шеннымъ  по  направлен^  къ  пристани  Караводина  и  Вемелили  на  81^  и 
двумя  цепными  швартовами,  закрепленными  за  гавань  Общества.  Натв^евь, 
Русецк1й,  Мадиновичъ^  См^ловъ  и  Шумлянсшй — что  на  баржахъ  Лс]^  9,  12  и 
19  недостаточно  было  брошено  якорей  и  канатовъ,  завезеиныхъ  на  берегъ.  Если 
даже  допустить,  что  канаты  были  во  всей  ддин^  тождественны  съ  представлен- 
ными имъ  для  осмотра  кусками,  то  съ  баржи  ->;  12  необходимо  было,  кроме 
уже  завезеиныхъ  концовъ,  завести,  по  крайней  мере,  одинъ  8-ми  дюймовый  капать; 
съ  баржи  Л?  19  необходимо  было  завести  якорный  цепной  канатъ  на  моллъ  и 
закрепить  его  за  свой  же  якорь.  *  Баржа  Л|?  9  не  имела  ни  кормовыхъ  наве- 
тренныхъ  креплен1й  къ  моллу,  ни  своего  собствеинаго  якоря,  ея  же  конецъ,  ко- 
торый былъ  закреплен!  на  подчалокъ  ^^  40,  ни  въ  какомъ  случае  не  могъ 
иметь  звачен1я.  Вообще  же  по  полояБен1Ю,  занятому  баржами  въ  данное  время 
и  по  тому  состоянию  погоды,  имъ  следовало  закрепиться  сразу  такъ,  какъ  это 
объяснено  выше.  Такимъ  образомъ  оказывается,  что  все  принимавшее  въ  на- 
стоящемъ  деле  участ1е  эксперты  пришли  къ  заключенш,  что  для  избежашя 
катастрофы,  баржи  въ  виду  поздняго  времени  года,  состоян!я  погоды,  возмож- 
ности движешя  льда  вследств1е  оттепели  и  въ  предвиден1и  ледохода  должны 
были  быть  и  поставлены  и  укреплены  иначе,  чемъ  это  было  сделано.  При 
этомъ  следуетъ  заметить,  что,  отвечая  на  четвертый,    предложеиный  на  разре- 
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шев1е  ихъ  вопросъ  о  тонъ»  могли  ли  кр'Ьплешя,  кав1я  вообще  употребляются 
при  ошвартован1и  судфъ  къ  пристанямъ,  предотвратить,  по  обстоятельствамъ 
д-бла,  свалку,  эксперты  Матв'Ьевъ,  Русецк1й,  Малиновияъ,  СвгЬловъ  и  Шумлянск1й, 
вринявъ  въ  соображение  шгЬющеяся  въ  кЬЛ  даниыя  о  спл'Ь  вФтра  и  ледохода,  кате- 
горически высказались  въ  томъ  смысле,  что  кр'Ьплешя,  как1я  вообще  употребляются 
при  ошвартоваши  судовъ  къ  пристанямъ  и  каковыя  не  были  употреблены  въ  дан- 
ноиъ  случа'Ь,  могли  вполн']^  предотвратить  свалку  по  обстоятельствамъ  дЬда,  причемъ 
эти  эксперты  добавили,  что,  если  напоръ  льда  и  им^Ьлъ  вл1яше,  то  только  въ  перво- 
начальномъ  положеши  баржъ,  по  м'Ьр'Ь  же  дрейфован1я  якорей  напоръ  льда  дол- 
женъ  былъ  несомн'Ьнно  ослаб^^вать,  благодаря  тому  обстоятельству,  что  площадь, 
представляемая  бокомъ  баржъ,  уменьшалась  и  баржи  подходили  все  бол'Ье  и  бол'Ье 
подъ  защиту  молла.  Эксперты  Тимошенко,  Гальченко  и  Христофоровъ  на  предло- 
женный имъ  вопросъ,  могли  ли  баряш  устоять  на  м1;сгЬ,  если  бы  были  сд^аны 
т'1;  кр'!}плен]я,  который  ими  указаны,  заявили,  что  при  указанныхъ  ими  кр'Ъ- 
плен1яхъ,  если  бы  баржи  и  не  устояли,  то  во  всякомъ  случа«Ь  онФ  не  причи- 
нили бы  вреда,  потому  что  иапоромъ  льда  подвинулись  бы  постепенно  въ  сваямъ 
моста  и  были  бы  задержаны  и  не  д'Ьлали  бы  сильныхъ  толчковъ,  будучи  за- 
держиваемы дрейфовавшими  якорями  и  дреками.  Хотя  засимъ  эксперты  Плохой 
и  Березинъ,  отв'1^чая  на  тотъ  же  вопросъ,  заявили,  что  даже  двойное  кр'Ьплен1е 
баржъ  не  помогло  бы  и  что  еслибы  былъ  одинъ  в'Ьтеръ  безъ  ледохода,  то  для 
удержан1я  баржъ  на  м'ЬсгЬ  достаточно  было  бы  даже  половины  тЬхъ  кр'йплетй, 
который  имелись  на  баржахъ,  но  это  заключение  экспертовъ  вовсе  еще  не  слу- 
жить, вопреки  мц«Ьн1ю  апеллятора^  доказательствомъ  непреодолимой  силы,  такъ 
какъ  эти  эксаерты  вовсе  не  касаются  вопроса  о  томъ,  неизб'Ьжна  ли  была  свалка, 
несмотря  на  принят1е  указываемыхъ  ими  м^ръ  предосторояшости  или  нЬтъ,  а 
говорить  лишь  о  томъ,  что  даже  предлагаемый  ими  м']^ры  вр']^плен1я  не  въ  со- 
СТ0ЯН1И  были  бы  удержать  баржъ  на  м^стФ;  если  же  понимать  это  заключеи1е 
экспертовъ  въ  томъ  смысл'Ь,  какъ  это  дЬлаетъ  апелляторъ,  то  въ  такомъ 
случа'Ь  заключен1е  экспертовъ  Плохого  и  Березина  должно  быть  вообще  от- 
вергнуто, какъ  содержащее  въ  се6±  внутреннее  противор'Ьч1е,  ибо  сами  же  эти 
эксперты  съ  одной  стороны  указывають,  какъ  должны  были  баряш  стать  и 
укр'|1питься  именно  для  того,  чтобы  обезпечить  себя  отъ  ледохода,  а  съ  другой 
стороны  заявляютъ,  что  указанный  ими  м4ры  д']&йствительны  лишь  при  в'Ьтр^, 
а  не  при  ледоход*!.  Такимъ  образомъ  оказывается,  что  въ  сущности  веЬ  эксперты 
того  мн^шя,  что  будь  приняты  надлежапця  м^ры  предосторожности  при  по- 
становке и  укр-Ьпленш  баржъ  Русскаго  Общества  Пароходства  и  Торговли,  то 
свалка  судовъ  не  произошла  бы.  Засимъ,  если  даже  и  допустить  то  толкован1е 
заключен1я  двухъ  посл^дннхъ  зкспертовъ  (Плохого  и  Березина),  которое  при- 
даэть  ему  апелляторъ,  то  и  въ  такомъ  случае  на  сторон!  возможности  пре- 
дотвращеш'н  свалки  судовъ,    несмотря   на  ледоходъ,   окажется  большинство  экс- 


Ле   819.  ЛВАР1Я.  687 

вертовъ,  8  изъ  10,  а  сд^овательно  этими  же  экспертизами  подтверждается  и 
отсутетв1е  въ  разсматриваемомъ  случае  непреодолимой  силы  въ  виду  предсто- 
явшее В08Н0ЖИ0СТИ  предотвращешя  свалки  еудовъ  посредствомъ  надлежащихъ 
м^ръ  предосторожности  какъ  при  постановке  баржъ  Русскаго  Общества,  такъ 
и  при  ихъ  укр^плеиш.  А  потому  Прав.  Сенатъ  находить,  что  ком.  судь,  осно- 
вываясь на  лтомъ  заключен1и  экспертовъ  и  возложивъ  въ  виду  точнаго  смысла 
единственно  прим'Ьнимой  къ  данному  случаю  ст.  457  Уст.  Торг.  на  Русское 
Общество  Пароходства  и  Торговли  отв^^тственность  за  происшедш1е  для  Кара- 
водина  и  бемелиди  убытки  отъ  повреждения  я  разрушен1я  баржами  Общества 
парохода,  баржи  и  пристани  посл'1^днихъ,  поступилъ  вполне  правильно.  Что  же 
касается  приводимыхъ  Русскимъ  Обществомъ  доводовъ  въ  доказательство  непра- 
вильности произведенной  экспертизы,  то  таковые  не  заслуживаютъ  уважешя  по 
сл^дующимъ  соображен1Ямъ.  Если  даже  согласиться  съ  Русбкимъ  Обществомъ, 
что  баржи  могли  быть  поставлены  тамъ,  гд^  он'Ь  стояли,  и  что  якоря  могли 
быть  брошены  по  м^ствымъ  услов1ямъ  не  по  тому  направлешю,  какое  ука- 
зывають  эксперты,  а  по  тону,  по  которому  они  въ  действительности  были 
брошены,  то  все-таки  остается  нич^мъ  имъ  не  опровергнутымъ  самое  главное 
заключен1е  экспертовъ  о  йедост&точности  креплеи1й  вообще.  Такъ,  Общество  не 
опровергаетъ  вовсе  мяен1я  экспертовъ  о  томъ,  что  для  изб^жаюя  всякой  опас- 
ности отъ  свалки  еудовъ  необходимо  было  бросить  большее  количество  якорей, 
ч^мъ  это  было  сделано  въ  действительности  (поверенный  Общества  самъ  за- 
41вляетъ,  что  имевш1еся  въ  наличности  два  якоря  не  были  завезены,  какъ  то  бы 
следовало  по  положешю),  но  оправдывается  лишь  темъ^  что  этого  нельзя  было 
сделать,  во-первыхъ  потому,  что  ледъ  около  баржъ  былъ  ненадеженъ,  а  сле- 
довательно можно  было  бы  потопить  людей,'  еслибы  тащить  якоря  по  льду,  а 
во-вторыхъ  потому,  что  шлюпка,  на  которой  можно  было  бы  везти  якоря  и 
которая  была  въ  распоряжен1и  агента,  была  слиАкомъ  мала  и  не  вмещала  въ 
себе  тяжести  всей  цепи  съ  якоремъ  и  людьми.  Но,  очевидно,  что  эти  доводы 
не  мо17тъ  служить  какимъ-либо  оправдан1емъ  для  Общества  и  непрннят1е  имъ 
надлежащ1иъ  меръ  къ  безопасному  укреплешю  своихъ  баржъ  во  избежан1е 
могущаго  последовать  отъ  его  баржъ  вреда  соседнимъ  судамъ  лишь  по  случаю 
неимен1я  въ  его  распоряжен1и  надлежащей  лодки  для  заведен!я  якорей  должно 
быть  всецело  отнесено  къ  небрежности  Общества  и  служить  основан1емъ  къ 
возложеи1Ю  на  него  законной  за  происшедшее  отъ  этой  его  небрежности  для 
третьихъ  лицъ  убытки  ответственности,  темъ  более,  что,  какъ  видно  изъ  дела, 
баржи  Общества  поставлены  были  въ  Днестровскомъ  лимане  28  октября  1888  г., 
свалка  же  произошла  лишь  въ  ночь  съ  10  на  11  ноября  1888  г.,  а  следо- 
вательно Общество  располагало  достаточнымъ  промежуткомъ  времени  для  того, 
чтобы  пр1искать  средства  къ  надлежащему  укреплен1Ю  своихъ  баржъ.  Равнымъ 
образомъ  представляется    ничемъ    неопровергнутммъ  мнете  экспертовъ  о  томъ, 
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что  баржа  №  12  до^жна  была  быть  украшена  по  крайней  м'Ьр^  тремя  швар- 
ияааа.  Хотя  Общество  в  ваявшегь,  что  тавлгь  яхевио  образоиъ  и  была 
у1фенл1на  эта  баржа,  но  это  его  8аявлея1е  опровергает»  оовавашпш  имъ  же 
выетавленныхъ  свид'Ьтелей;  такъ  свидетель  Деспотъ  показалъ,  что  „баржа  11^12 
была  привязана  двумя  швартовами,  однимъ  толщиною  въ  8,  а  другой  въ  6 
дюйиовъ*;  свнд'Ьгель  Дработенко  покавалъ,  что  .на  барж'Ь  )ё  12  было  два 
швартова,  взъ  коихъ  во  время  перваго  напора  одннъ  лопнулъ'.  То  же  самое 
показали  и  Оховъ,  Нарсенюгь,  Китаевъ  и  Гринченювъ  а  именно,  ^что  всего 
со  в&кть  барж>  было  лишь  три  швартова*,  а  тавъ  какъ  съ  баржи  Л^  9  не 
было  ни  одного  швартова,  чего  не  отрнцаетъ  и  Общество,  а  съ  баржи  Л^  19, 
по  объяснешю  самого  же  Общества,  былъ  одннъ  вонецъ,  то  оказывается,  что 
два  конца  приходятся  на  баржу  Л§  12.  Наконецъ  нич^мъ  не  опровергнуто  и 
мн'Ьн^е  экспертовъ  о  недостаточности  кр1плен1й  баржи  Л^  19.  Общество  утверж- 
даетъ,  что  эксперты  ревомендують,  будто  бы,  вместо  существовавшихъ  на  этой 
барж^^  вр^Ьплешй  заве8ен1е  якорнаго  1гЬпного  каната  на  моллъ,  каковое  средство, 
по  мн']^н1ю  Общества,  мен^е  сильно  и  прочно,  ч'Ьмъ  употребленныя  мЪры  кр^- 
плешя.  Но  д'Ёло  въ  томъ,  что  заведен1е  якорнаго  цепного  каната  на  моллъ  экс- 
перты рекоиендуютъ  вовсе  не  взам^нъ  существовавшихъ  крФплешй,  а  въ  до- 
полнен1е  къ  ннмъ,  что  прямо  усматривается  изъ  того,  что  въ  тоиъ  же  пункте 
экспертизы  эксперты  прямо  заявляютъ,  что  на  баржахъ  Л?Лё  12,  19  и  9  не- 
достаточно было  брошено  якорей  и  канатовъ,  завезенныхъ  на  берегъ.  Тавнмъ 
обравомъ  завлючен1е  экспертовъ  о  недостаточности  кр^плен1й  баржъ  Русскаго 
Общества  нисколько  не  1фОтивор'Ьчитъ  прочимъ  установленнымъ  по  д'клу  обсто- 
ятельствамъ,  а  потому  и  ходатайство  аппеллятора  о  производств^^  новой  экспер- 
тизы не  подлежитъ  удовлетворен1Ю.  Что  же  касается  ссылки  Общества  въ  до- 
казательство непреодолимой  силы  на  разрывъ  швартововъ  и  рыма  (железное 
кольцо)  одного  изъ  якорей,  коими  укреплены  были  баржи,  то  эта  ссылка  ровно 
ничего  не  доказываетъ,  такъ  какъ  указываемые  разрывы  произошли  именно 
всл'Ьдств1е  недостаточнаго  и  неправильнаго  кр-ЬплевЕЯ  баржъ,  т1мъ  бол'Ёе,  что 
эксперты  Матв1евъ,  Русецк1й,  Малиновпчъ,  См'Ьловъ  и  Шумлянск1й  вообще  не 
допускаютъ  возможности  разрыва  самихъ  правильно  произведенныхъ  кр^плешй 
и  относятъ  къ  случаю  непреодолимой  силы  раарывъ  кнехтовъ  и  брашпилей, 
т.-е.  тотъ  случай,  когда  не  выдерживаютъ  напора  самыя  части  судна.  А  потому, 
не  находя  достаточныхъ  основан1й  къ  освобождев1Ю  Русскаго  Общества  Па- 
роходства и  Торговли  отъ  отв'Ьтственности  за  нанесенный  его  баржами  оа- 
]юходу,  барж"]^  и  пристани  Караводина  и  Оемелиди  поврежден1я  и  переходя 
къ  разсмотр'Ьн!ю  размера  ответственности  Общества  за  эти  убытки,  Прав.  Се- 
натъ  находить,  что  Караводинъ  и  Оемелиди  требуютъ  съ  Русскахч)  Общества 
Пароходства  и  Торговли  платежа  убытковъ  въ  сумм'Ь  28.491  руб.  30  кош, 
каковая    сумма   состовтъ    изъ  сл'Ьдующихъ  отд^льныхъ  статей:  1)  21.204  руб. 
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• 
54  КОП.  стоимость  парохода  .Мар1я*';  2)  3.000  руб.  стоииость  баржи;  8)  3.259  р 
'  сумма  необходимая  на  нсправлеше  пристани  и  4)  1.027  руб.  76  коп.  убытокъ 
отъ  лишения  нстцовъ  доходовъ  отъ  эксплоатацш  пароходомъ  „Мар1я''  Овнд10- 
польской  переправы  съ  10  ноября  по  1  декабря  1888  г.  Обращаясь  къ  раз- 
<*мотрФн1Ю  каясдой  изъ  этихъ  статей  въ  отдЬлъности  и  останавливаясь  прежде 
всего  на  требовашв  возм^щен1я  стоимости  погибшаго  парохода  ^Мар1я^.  опро- 
д*ляемой  истцами  въ  сумм*  21.204  руб.  54  коп.,  Прав.  Сенагь  находить,  что 
стоииость  этого  парохода  въ  означенной  сумм'Ь  истцы  основываютъ  нсключи-^ 
т^льно  на  предетавленномъ  къ  дЪзу,  выданномъ  Оемелнди  Аккерманскимъ  го- 
родскимъ  полицейскимъ  управлешемъ  31  мая  1889  г.  удостов'Ърен1н  въ  томъ, 
^то»  какъ  оказалось  по  произведенному  дознан1Ю,  спросомъ  инженеръ-технолога 
Шанцера  и  инженеръ-мехаяива  Вурстера,  стоимость  парохода  „Мар1я''  до  ка- 
тастрофы была  не  мен'Ье  22.000  руб.,  каковую  сумму  истцы  умеиъшаютъ  на 
«уммуу  вырученную  ими  отъ  продажи  остатковъ  парохода.  Но  такой  способъ  до- 
казательства истцами  стоимости  парохода  ^Мар!я*'  не  можетъ  быть  призванъ 
лравильнымъ,  такъ  какъ  заключающаяся  въ  вытеуказаннонъ  удостов'1^ренш  по- 
лищи  оценка  этого  парохода  не  можетъ  быть  1физнана  для  отв'Ьтчика  Русскаго 
Общества  Пароходства  и  Торговли  обязательною,  во-первыхъ  потому,  что  экспер- 
тиза о  стоимости  парохода  не  носитъ  на  себ^  оффиц1альнаго  характера  и  про- 
изведена была  не  въ  присутств1и  ответчика,  а,  во-вторыхъ,  потому,  что  изъ 
вышеупомянутаго  полнцейскаго  удостов'Ьрен1я,  не  содержащаго  въ  себ'Ь  изло- 
жен1я  самого  акта  экспертизы,  не  видно  вовсе  по  какимъ  именно  основан1ямъ, 
который  могли  бы  подлеясать  надлежащей  пров^рк^,  приглашенные  эксперты 
пришли  къ  заключенш,  что  пароходъ  яМар1Я"  стоилъ  до  катастрофы  именно 
122.000  руб.,  а  не  меньше.  Что  же  касается  указан1я  аппеллятора,  повФреннаго 
Караводина  и  Оемелиди,  па  то,  что  удостов'Ьрен1Ю  полнц1и,  въ  которомъ  ска- 
зано, что  эксперты  производили  тщательную  и  подробную  оц'Ьнку  парохода,  какъ 
акту  оффйшальному,  должно  быть  придано  безусловное  доказательное  значен1е, 
то  таковое  не  заслуживаетъ  уважешя,  какъ  въ  виду  уже  приведенной  непол- 
ноты содержан1я  этого  документа,  такъ  и  потому,  что  одно  лишь  упоминате 
въ  немъ  о  томъ,  что  оц1^нка  пароходу  производилась  тщательно  и  подробно, 
никакого  значен1я  вм±ть  не  можетъ,  такъ  какъ  судить  о  томъ,  насколько  тща- 
тельно и  подро^5но  произведена  экспертиза  входитъ  въ  компетенщю  суда,  а  но 
П0ЛИЦ1И,  для  сужден1я  же  объ  этомъ  въ  настоящемъ  случае  никакнхъ  данныхъ 
не  нм^Ьется.  Равнымъ  образомъ  не  можетъ  быть  првзнанъ  правильнымъ  и  другой 
пр1емъ  истповъ  къ  опред']&лен1ю  стоимости  парохода  въ  моиентъ  катастрофы,  со- 
СТ0ЯЩ1Й  въ  вапитали8ац1и  получаемаго  ежегодно  отъ  эксплоатац1и  переправы 
черезъ  ДнЬстровск1й  лиманъ  дохода,  ибо,  во-первыхъ,  получаемый  отъ  эксплоа- 
тащи  какой-либо  морской  или  ручной  лин|'и  доходъ  ни  въ  какой  зависимости 
отъ  ц'Ьнностн  служащаго  для   эксплоаташи  матер1ада  не  стоить;  суда  старый  и 
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сраввятельно  малоценный  могутъ  въ  этомъ  д^л^  црквосить  столько  же  пользы, 
какъ  и  суда  новыя  и  более  ц^нныл,  все  завиеитъ  отъ  доходности  самой 
эксплоатацюнной  лив1и  и  конкурренцш,  а  во-вторыхъ  нзъ  д^ла  видно,  что  для 
эксплоаташи  Днестровской  переправы  служвлъ  не  одннъ  пароходъ  ^Мар1я^,  но 
и  баржи.  Такимъ  образомъ,  за  непредставлен1емъ  истцами  какихъ-либо  другнхъ 
более  достоверныхъ  довазательствъ  ценности  погябшаго  парохода  и  за  невоз- 
можностью въ  настоящее  время,  по  случаю  продаяш  парохода  на  сломъ,  опре- 
делить его  действительную  стоимость  ко  времени  катастрофы  путемъ  производ- 
ства надлежащей  экспертизы,  следуете  признать,  что  для  определешя  ценности 
погибшаго  парохода  „Мар1я"  остается  только  прибегнуть  къ  тому  пр1ему,  ко- 
торый и  употребленъ  въ  настоящемъ  случае  Ком.  Судомъ,  а  именно  вывести 
нормальную  стоимость  этого  парохода  н^  основаши  имеющихся  въ  деле  дан- 
иыхъ  о  типе  такового,  т. -е.  его  величине,  конструкцш  и  вместимости,  прннявъ 
вместе  съ  темъ  въ  соображеше  количество  летъ  его  службы  и  произведенный 
на  его  ремовтъ  затраты.  Изъ  дела  видно,  что  Ком.  Судъ,  руководствуясь  мне- 
шемъ  прннимавшнхъ  участ1е  въ  разсмотрен1и  иастоящаго  дела  членовъ  отъ  ку- 
печества, изъ  которыхъ  одннъ  самъ  судовладелецъ,  пришелъ  къ  заключен1Ю, 
что  пароходъ  такого  типа  и  вместимости,  какъ  пароходъ  „Нар1Я^,  могь  стоить 
первоначально  30.000  руб.,  но  что,  прослуживъ  слишкомъ  20  летъ,  такой  па- 
роходъ можетъ  быть  признанъ  сохранившимъ  лишь  40^/о  своей  первоначальной 
стоимости,  что  составляетъ  12.000  руб.  Апелляторъ,  поверенный  Караводнна  н 
Вемелиди,  собственно  не  оспариваеть  ни  вывода  суда  о  первоначальной  стои- 
мости парохода  въ  30,000  руб.,  ни  окончательнаго  его  вывода  о  потере  этимъ 
пароходомъ  после  20-ти  летней  службы  18.000  руб.  изъ  его  первоначальной  стой- 
мости,  но  находить,  что  къ  темъ  12.000  руб.,  въ  которыхъ  еудомъ  оценеиъ 
пароходъ  въ  моиентъ  катастрофы,  судъ  обязанъ  былъ  прибавить  суммы,  издер- 
жннныя  на  капитальные  его  ремонты,  каковыхъ  суммъ,  по  объяснешю  апелля- 
тора,  насчитывается  за  последнее  только  десятилет1е  свыше  21.000  руб.  Но 
такое  мнеше  апеллятора  не  можетъ  быть  признано  заслуживающимъ  уважешя 
по  следующимъ  соображен]ямъ.  Какъ  видно  изъ  дела,  ком.  судъ,  установляя 
стоимость  парохода^  „Мар1я''  къ  моменту  его  гибели  въ  12.000  руб.,  основы- 
вался съ  одной  стороны  на  данныхъ,  имеющихся  въ  деле,  а  съ  другой  сто- 
роны на  томъ,  что  на  погашен1е,  вследствие  ежегодной  работы  судна,  следуегъ 
считать  5<>/о  въ  годъ.  При  такомъ  же  расчегЬ  и  такъ  какъ  ежегоднымъ  от- 
чнслен1емъ  5<^/о  въ  течете  20  летъ  ценность  въ  30.000  руб.  поглотилась  бы 
вся,  следуетъ  признать,  что  судъ,  установляя,  что  пароходъ  „Мар1я^  по  неге- 
чети  20-ти  летней  службы  темъ  не  менее  сохранилъ  40^1^  своей  первоначаль- 
ной стоимости,  темъ  самымъ  эти  40^/ о  отнесъ.  именно  на  ечеть  производив- 
шихся пароходу  ремонтовъ.  Такимъ  образомъ  оказывается,  что  расходы  на  ре- 
монтъ  парохода  приняты  еудомъ   во   вниман1е  при  определети  его  стоимости  я 
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что  кажущаяся  ариеметичеекая  въ  выводахъ  суда  ошибка,  на  которую  съ  своей 
стороны  ссылается  въ  апедляцш  своей  поверенный  Общества  Пароходства  и 
Торговли,  объясняется  недостаточно  яснынъ  нзложешеыъ  судоыъ  своихъ  сообра> 
жешй.  Что  же  касается  требовашя  пов1реннаго  Караводина  и  б^емелиди  о  при- 
числеши  къ  выведенной  судомъ  стоимости  парохода  ,Мар1я^  къ  моменту  его 
гибели  въ  сумм'Ь  12.000  руб.  цфликомъ  вс^хъ  затраченныхъ  на  ремонтъ  этого 
парохода  денегъ  въ  суммФ  свыше  21.000  руб.,  то  таковое  требов|1те  пред- 
ставляется неправильныиъ,  такъ  какъ  такииъ  образомъ  оказалось  бы,  что  па- 
роходъ  ,,Ыар1я'',  СТ0ИВШ1Й  первоначально  30.000  руб.  и  прослуживши  20  л'Ьтъ, 
не  только  не  потерялъ  ничего  изъ  первоначальной  его  ценности,  но,  напротивъ 
того,  ценность  его  увеличилась,  что,  очевидно,  явно  неосновательно.  А  потому 
Прав.  Сенатъ  находить,  что  заключен!е  суда  о  ценности  парохода  „'Нар1я"  къ 
моменту  его  гибели  въ  сумм'Ь  12.000  руб.,  какъ  нитЬмъ  апедляторомъ  надле- 
яиицимЪ'  образомъ  не  опровергнутое,  должно  быть  оставлено  въ  сил'Ь,  тАмъ  бо- 
л-Ье,  что,  какъ  видно  изъ  представленной  къ  д'Ьлу  купчей  крепости,  усматри- 
вается, что  тотъ  же  пароходъ  былъ  продаиъ,  между  прочнмъ,  Новосильскимъ  Гу- 
ровичу  за  10.000  руб.,  а  въ  1875  г.  Гуровичемъ  Кароводинымъ  за  8.000  руб^ 
Что  же  касается  указан1я  апеллятора,  пов^реннаго  Караводина  и  бемелиди,  на 
то,  что  судъ  неправильно  изъ  стоимости  парохода  въ  12.000  руб.  пронзвелъ 
вычетъ  въ  3.000  руб.  и  присудилъ  истцамъ  убытки  отъ  потери  ими  паро- 
хода въ  сумме  лишь  9.000  руб.,  тогда  какъ  въ  действительности  вычету 
подлежали  лишь  795  руб.  46  коп.,  т.-е.  сумма-  действительно  вырученная 
истцами  отъ  продажи  по  частявгь  остатвовъ  парохода,  то  таковое  представляется 
незаслуживающимъ  уважен1я,  ибо,  во-первыхъ,  изъ  представлевныхъ  самими  же 
истцами  документовъ  усматривается,  что  одне  машины  и  железо  съ  парохода 
проданы  за  гораздо  большую  сумму,  чемъ  показываетъ  апелляторъ,  а  именно  за 
974  руб.,  а,  во-вторыхъ,  апе.1ляторомъ  не  представлено  доказательствъ,  за  какую 
сумму  проданы  остальныя  части  парохода  и  осталось  имъ  ничемъ  не  опроверг- 
нутымъ  объяснен1е  повереннаго  Русскаго  Общества  о  томъ,  что  мнопя  части  съ 
парохода  „Мар1я^  взяты  были  истцами  на  другой  пароходъ.  А  потому  и  принимая 
во  внимаше,  что  подлеясащая  вычету  изъ  стоимости  парохода  сумма  3.000  руб. 
взята  судомъ  изъ  представленнаго  самими  же  истцами  полицейскаго  удостове- 
решя  о  состоявшейся  пароходу  оценке,  по  которой  стоимость  этого  парохода 
после  его  повреждещ  определена  экспертами  не  свыше  3.000  руб.;  что  доку- 
ментъ  этотъ,  хотя,  какъ  объяснено  выше,  и  не  моасетъ  иметь  обязательнаго 
значеи1я  по  отношешю  къ  ответчику,  темъ  не  менее  въ  отношенш  самихъ  ист- 
цовъ,  его  представившихъ  въ  защиту  своихъ  интересовъ  и  въ  настоящее  время 
еще  настаивающихъ  на  принятш  его  во  внимаше,  долженъ  быть  признанъ  нмею- 
пщмъ  полную  силу  доказательства  и  что,  следовательно,  показанная  въ  немъ 
стоимость  парохода  после  катастрофы   до  3.000  руб.    должна  быть  принята  въ 
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соображение  при  окончательновгь  исчисленш  причитающвхся  нстцамъ  отъ  гибели 
парохода  убыгковъ,  тЬмъ  бол'Ье,  тго  истцы  могли  даже  вовсе  этихъ  остатвовъ 
не  продавать  и  вообще  распорядиться  ивш  по  своему  уемотр1и1Ю,  очевидно^  для 
общества  необязательному, — Прав.  Сенатъ  не '  находить  достатотаыхъ  основашй 
къ  уменьшешю,  согласно  требовашю  апеллятора,  признанной  судомъ  подлезващею 
вычету  изъ  стоимости  парохода  суммы  3.000  руб.  и  къ  увелнчешю  разм'Ьра 
исчисленныхъ  и  присужденныхъ  судомъ  истцамъ  отъ  габели  парохода  „Наргя^ 
убытковъ  въ  сумм^  9.000  руб.  Переходя  засииъ  ко  второй  стать'Ь  исковыхъ 
требован1й  Караводина  и  бемелнди — стоимости  погибшей  баряш,  Прав.  Сенагь  на- 
ходитъ,  что  ком.  судъ,  установивъ  по  д^^лу,  что  за  погибшую  баржу  заплачено 
2.250  руб.,  а  съ  якорями  и  прочими  принадлежностями  она  стоила  3.000  руб.  и, 
принявъ  засимъ  во  вниман1е,  что  баржа  эта  прослужила  7  л'Ьтъ,  деревянное  же 
судно  теряетъ  ежегодно  въ  своей  стоимости  10^/ о»  пришелъ  къ  заключение,  что 
погибшая  баржа  къ  моменту  катастрофы  могла  стоить  лишь  900  руб.  Апелля- 
торъ  пов'Ёренный  Караводина  и  Оемелиди,  не  оспаривая  того,  что  первоначальная 
стоимость  погибшей  баржи  была  д4&йствительно  3.000  руб.,  не  соглашается  од- 
нако съ  посл']&дующимъ  выводомъ  ком.  суда,  находя,  во-первыхъ,  что  судъ  не- 
правильно прнзнаетъ,  что  деревянное  судно  теряетъ  ежегодно  10^/о  своей  стои- 
мости и  во-вторыхъ,  указывастъ  на  то,  что  погибшая  баржа  прослужила  не  7  л^тъ, 
какъ  сказано  въ  р'Ьшенш  суда,  а  всего  лишь  4  года  и  4  месяца,  а  потому, 
основываясь  на  томъ  же  полицейскомъ  удостов'Ьренш,  которое  представлено  было 
истцами  въ  основаше  оценки  парохода  „Мар1я^,  и  изъ  котораго  видно,  что  при- 
глашенные техники  оц'Ьннли  баржу  къ  моменту  катастрофы  въ  3.000  руб.,  тре- 
буетъ  присужден1я  истцамъ  этой  посл'^дней  суммы.  Но  первое  изъ  приведенныхъ 
соображен1й  апеллятора  представляется  совершенно  неосновательнымъ,  такъ  какъ 
съ  одной  стороны  полицейское  удостов'Ьреше,  на  которомъ  онъ  основываетъ 
свое  требоваше,  какъ  уже  объяснено  выше,  при  разборе  первой  статьи  требо- 
ваши  истцовъ,  никакого  обязательнаго  значен1я  для  отв1^тчнковъ  тгЬть  не  мо- 
жетъ,  а  съ  другой  стороны  самъ  же  апелляторъ  соглашается  въ  принципе  съ 
ткыЪу  что  суда  ежегодно  теряютъ  изв']&стный  процентъ  своей  стоимости,  а  потому, 
соглашала  съ  судомъ,  что  первоначальная  стоимость  баржи  была  3.000  руб., 
и  требуя  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  за  эту  баржу,  посл'Ь  того,  какъ  она  уже  прослу- 
жила несколько  л^тъ,  ту  же  самую  сумму  3.000  руб.,  апелляторъ  уже  тЬмъ 
самымъ  самъ  себ1  противор'Ьчитъ.  Если  же  апелляторъ  находить,  что  принятый 
судомъ  процентъ  ежегодной  потери  деревяннымъ  судномъ  въ  своей  стоимости 
(10^/ о)  слишкомъ  великъ,  то  отъ  него  вавнс']&ло  указать  какой  процентъ  потери, 
по  его  мн'Ьшю,  представляется  нормальнымъ,  съ  представлен1емъ,  конечно,  надле- 
жащихъ  тому  доказательствъ;  приводимый  же  ииъ  соображен1я  о  прочности  м»- 
тер1ала,  изъ. котораго  была  построена  погибшая  баржа,  и  о  томъ,  что  дере- 
вянный суда,  при  надлежащемъ  ремонгЬ  вообще  служатъ  долгое  время,  сами  по 
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себЬу  нняего  не  выясяяя^  не  могуть  служить  къ  опоро«1ешю  вышеприведеннаго 
8авлю<1ен1я  суда,  т^мъ  бол'Ье,  что  истцами  не  представлено  къ  д1лу  нивакихъ 
доказательствъ  тону,  чтобы  погибшей  барж!  производился  надлежащ1&  реионтъ. 
А  потому  вавлючеше  суда  о  потер!  погибшею  баржею  ежегодно  10^/о  перво- 
начальной ея  стоимости,  какъ  нич!мъ  со  стороны  апеллятора  довавателъно  не 
опровергнутое,  должно  быть  признано  остающимся  въ  сил!.  Что  же  касается 
второго  соображешя  апеллятора,  то  ивъ  имеющейся  въ  д!л!  коп1И  заключеннаго 
Караводинымъ  съ  судостроителемъ  Петренко  7  ноября  1883  г.  договора,  пред- 
ставленной  отв!тчикомъ  въ  доказательство  первоначальной  стоимости  погибшей 
<$аржн,  видно,  что  Караводинымъ  заказаны  были  Петренко  въ  1883  г.  дв!  де- 
ревянный баржи  по  2.250  руб.  каждая,  кавовыя  посл!днямъ  сданы  были 
24  1ЮНЯ  1884  г.;  одна  изъ  этнхъ  Саржъ,  по  объяснен1Ю  истцовъ,  и  погибла  въ 
Еочь  съ  10  на  11  ноября  1888  г.;  хотя  же  отв!тчикъ  и  объясняетъ,  что 
сданныя  въ  1884  г.  баржи  были  только  одинаковаго  размера  и  одинаковой 
<ггоимостн  съ  погибшей,  и  что  погибшая  баржа  была  построена  двумя  годами 
раньше,  но  это  объясневш,  какъ  голословное,  не  можетъ  быть  принято  во  внн- 
ман1е.  Такимъ  образомъ  оказывается,  что  погибшая  баржа  прослужила  въ  д!й- 
сгвительности  не  7  л'Ь'гь,  какъ  прнзнаегь  судъ  въ  своемъ  р!шешн,  а  всего 
лишь  4  съ  небольшимъ  года,  какъ  то  правильно  объясняетъ  апелляторъ.  А  по- 
тому, признавая,  что  за  4  года  баржа  эта  должна  была  потерять  изъ  первона- 
чальной своей  стоимости  (3.000  руб.)  изъ  разсчета  Ю^/о  въ  годъ,  всего  лишь 
1.200  руб..  Прав.  Сенатъ  находить,  что  стоимость  погибшей  баржи  ко  дню 
катастрофы  должна  выразиться  въ  сумм!  1.800  руб.,  а  не  въ  сумм!  900  руб., 
какъ  то  признано  ком.  судомъ.  Принимая  за  симъ  во  внимаше,  что  хотя  апел- 
ляторъ и  предетавилъ  договоръ  Оемедидн  о  продаж!  Шапиро  остатковъ  погибшей 
^аржи  за  75  руб.,  но  изъ  этого  не  видно,  вся  ли  баржа  продана  за  эту  ц!ну  или 
же  только  н!которыя  ея  части,  и  во  всякомъ  случа!  ц!на,  за  которую  Шапиро 
*  купилъ  остатки  баржи,  значительно  ниже  той  оц!нки  этнхъ  остатковъ,  которая 
значится  въ  представленномъ  самими  ясе  истцами  полицейскомъ  удостов!рен1и 
<800  руб.),  на  обязательности  коего  для  отв!тчика  они  продолжаютъ  настаи- 
вать и  въ  апеллящонной  жалоб!.  Прав.  Сенатъ  не  находить  достаточныхъ  осно- 
вашй  къ  уменьшена  суммы  (300  р.),  признанной  судомъ,  какъц!нность  баржи 
поел!  катастрофы,  подлежащею  вычету  изъ  стоимости  баржи  до  ея  гибели 
(1.800  руб.).  А  потому  Правит.  Сенатъ  находить,  что  вторая  статья  исковыгь 
требован1й  Караводина  и  Оемеяиди — стоимость  погибшей  баржи — подложить  удо- 
вдетворен1ю  въ  сумм!  1.500  руб.  Переходя  за  симъ  къ  раясио'1р!шю  третьей 
<ггатьи  требован1б  истцовъ — суммы,  потребной  на  исправлев1е  разрушенной  части 
пристани.  Прав.  Сенатъ  находить,  что  требован1е  это  основывается  истцами  на 
представленной  ими  къ  д!лу  см!т!  на  исправлен1е  повреященной  пристани,  со-' 
ставленной  Авкерманскимъ  городскимъ  архитекторомъ  24  ноября  1888  г.  и  препро- 
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вожденной  нетцамъ  Авхерманскою  городскою  управою  оря  отношенш  отъ  того  же 
месяца  и  чиела  съ  приглашен1емъ  къ  немедленЕОму  нсправлев1Ю  пристани,  по 
каковой  свгЬтЬ  расходъ,  потребный  на  исправлеше  нанесеиныхъ  пристани  бар- 
жами Руссваго  Общества  Пароходства  и  Торговли  повреждешй,  выведенъ  въ 
сум1г1^  3.259  руб.  Ком.  судъ  не  призналъ  вовможнымъ  удовлетворить  это  тре- 
бован1е  истцовъ  въ  полной  сумм^  и  нашелъ  правильнымъ  удовлетворить  таковое 
со  скидкой  ЗО^/о,  а  именно  лишь  вгл  сумиФ  2.281  руб.  30  коп.,  единств<енн(> 
на  тоиъ  основаши,  что,  будто  бы,  отв'Ьтчивомъ  представяеннымъ  имъ  актомъ 
осмотра  пристани  отъ  26  иоля  1878  г.  установлена  ветхость  таковой.  Между 
т1мъ  изъ  д'Ьла  видно,  что  актъ  осмотра  пристани,  на  который  ссылается  судъ^ 
относится  еще  къ  тому  времени,  когда  эта  пристань  находилась  въ  в^дФнш 
Русскаго  Общества  Пароходства  и  Торговли,  ибо  контрактъ  Аккерманской  город- 
ской  думы  съ  Караводиными  на  эксплоатащю  Овид1опольской  переправы,  па 
коему,  между  лрочимъ,  означенная  пристань  перешла  въ  в'Ьд^Ьн1е  Караводиныхъ, 
заключенъ  былъ  лишь  14  августа  1879  г.;  что  по  6  п.  озиаченнаго  контракта 
Караводины  обязаны  ремонтировать  пристань  и  содержать  ее  всегда  въ  исправ- 
ности и  что,  наконецъ,  истцами  представлено  свидетельство  Аккерманской  город- 
ской управы  отъ  14  мая  1891  г.  въ  томъ,  что  деревянная  пристань,  принятая 
отъ  Русскаго  Общества  Пароходства  и  Торговли  и  переданная  для  содержагая 
переправы  между  Аккерманомъ  и  Овид10полемъ  Караводннымъ  и  Оемелиди,  всту- 
пившимъ  въ  совместное  содержан1е  этой  переправы,  была  отремонтирована  и  со- 
держалась всегда  въ  исправности,  что  пристань  эта  была  пристраиваема  въ 
разное  время  и  кроме  того  было  пристроено  особое  приспособдеше  для  причала 
парохода,  что  баржами  Русскаго  Общества  совершенно  разрушена  деревянная 
пристройка  длиною  около  13  саж.  и  ими  же  повреждена  пристань  въ  широкой 
ея  части  на  протяжеши  15  саж.  въ  длину  и  на  6  саж.  въ  ширину,  и  чта 
отосланная  управою  Караводину  и  Оемелиди  при  отзыве  огь  24  ноября  1888  г. 
котя  сметы  на  исправлен1е  поврежден1й  пристани  относится  къ  исправлен!  ю 
дополнительно  пристроенной  части  этой  пристани  и  приспособлен1Я  для  причала 
парохода,  который  были  р^рушены  баржами  Русскаго  Общества.  Такимъ  обра- 
зомъ,  заключенье  суда  о  ветхости  пристани  отпадаетъ,  а  потому  разсматриваемаи 
статья  исвовыхъ  въ  настоящемъ  деле  требоваш'й  Караводина  и  Оемелиди  должна 
быть  признана  подлежащею  удош1етворешю  въ  полной  сумме  3.259  руб.  Обра- 
щаясь, наконецъ,  къ  разсмотрен1Ю  последней  статьи  исковыхъ  въ  настоящемъ 
деле  требовашй  Караводина  и  Оемелиди  въ  сумме  1.027  руб.  76  коп.,  состав- 
ляющей убытки,  понесенные  истцами  отъ  лишен1я  ихъ,  по  вице  ответчика,  дохода 
отъ  эксплоатац1и  Овид1опольской  переправы  пароходомъ  „Марья**  въ  теченье 
20  дней,  съ  10  ноября  по  1  декабря  1888  г.,  когда  Днестровскьй  лиманъ 
окончательно  замерзъ,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  ком.  судъ  отказалъ  нетцамъ 
въ   удовлетвореши    этого    ихъ  требованья   на  томъ    оеновавьи,    что  пароходъ 
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»Мар1я"у  по  показашю  свидетелей  Морсенюка   и  Грин^едко  въ  то  время  сталъ 
уже  на  зимовку  и  что  лнманъ  былъ  покрыть  льдомъ,  а  потому  всякая  эксплоа- 
тащя  переправы  уже  прекратилась.  Мезвду  г1^мъ  въ  настоящее  время  апелляторъ, 
поверенный  Караводина  и  бемелиди,    представилъ:    1)  удостоверен1е  Аккерман- 
€КОй  таможенной  заставы    отъ    26  мая    1892  г.    въ  томъ,    что  навигащя  по 
Днестровскому  лиману,    прекратившаяся    29   октября   1888  г.,    возобновидась 
12  ноября  того  же  года  и  продолжалась  опять  по  30  число  того  же  месяца  и 
года  и  2)  отношеше   на  имя  Оемелиди  начальника  Аккерманской  почтово-теле- 
графной  конторы  отъ  25  ноября  1888  г.,  съ   при1*лашен1емъ,    въ  виду  очистки 
лимана  отъ  льда,  сообщить  причины,    почему   не  принимае1'ся  почта   на  паро-  * 
ходъ  „Нар1я''  для  перевозки  таковой    въ   Овид1ополь    впредь  до  совершеннаго    ^ 
8акрыт1я  навигацш,  согласно  заключенному  контракту.  Такимъ  образомъ,  оказы- 
ваетвя,  что  после  10  ноября'  1888  г.  навигащя  по  Днестровскому  лиману  про- 
должалась еще  въ  течев1е  19  дней,  а  следовательно 'пароходъ  ,,Мар1я",  если  бы 
яе  погибъ  по  вине  ответчика,   могъ    бы   за   эти    19  дней  заработать  для  его 
владельцевъ  обычную  выручку,  чему,  очевидно,  не  могло  препятствовать  то,  что 
онъ  до  10  ноября,  въ  вдду  появлешя  льда,    ошвартовался,  у   своей  пристани. 
Принимая,  засимъ,  во  внимаше,  что  противъ  приведеннаго  истцами  расчета  до- 
ходности отъ  эксплоатацШ  Овид1опольской  переправы  пароходомъ  „Мар1я*  ответ- 
чикъ  не  спорить  и  что  по  зтому  расчету  оказывается,   что  истцы  лишились  за 
19  дней  дохода  въ  сумме  976  руб.  37  коп.,    Прав.   Сенатъ  находить,  что  въ 
этой    последней    сумие  разсматриваемое   требоваше  Караводвна  и  Оемелиди  и 
должно  быть  признано  подлежащвмъ  удовлетворешю.  По  всемъ  симъ  соображе- 
шямъ  Прав.  Сенатъ  находить,    что  исковыя  требован1Я  Караводина  и  Оемелиди 
подлежать  удовлетворешю  всего  въ  сумме  14.735  руб.  37  коп.  А  потому  Прав. 
Сенатъ  присудилъ  взыскать    съ   Русскаго  Общества  Пароходства  и  Торговли  въ 
пользу  дворянина  Евген1я  Караводина    и  купца  Михаила  Оемелиди  14.735  руб. 
37  коп.  съ  о/о  со    дня  предъявлешя   иска,    а  решение    Одесскаго  Ком.  Суда, 
въ  чемъ  съ  этимъ  несогласно,    отменить  (опр.  19  ноября  1892  г.  №  1512  по 
д.  Караводина  съ  Оемелиди). 

***/14в.  Ст-  683  (п-  7),  Т.  X  ч.  I,  установляющая 
сокращенный  срокъ  для  возбуждешя  д!клъ  о  вознаграждеши 
за  смерть  и  увечье,  при]1г&нен1Я  къ  искамъ  о  вознаграждети 
за  погибш1Й  товаръ  не  им-Ьетъ.  Ошибочное  показате  въ 
лоц'ш  глубины,  послужившее  причиною  крушешя  снимаетъ 
съ  шкипера  ответственность  за  таковое. 

Предметъ  наст,  дела  соетавляетъ  исвъ  Страхового  Общества  „Якорь'', 
предъявленный    къ   капитану   парохода    ,, Царица''    Сафонову,  а  на  случай  его 
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иесостоательностн  кь  собственнику  парохода — Русскому  Обществу  Парох.  и  Торг. 
въ  сушс'Ь  4.555  руб.  80  к.  убытковъ,  проивошодшихъ  отъ  гибели  грува  при 
крушеши  парохода  •Царица*',  наскочившаго  около  острова  Ната  въ  Средизем- 
иовгь  мор<6  на  подводный  камень.  Утверждая  отв'Ьтственность  отв^тчиковъ  за 
это  происшеств1е  и  виновность  капитана  Сафонова  въ  гибели  груза«  поверен- 
ный Общества  „Якорь"  указываетъ  на  то,  что  подводный  камень  близъ  острова 
Ната,  на  который  наскочилъ  пароходъ  „Царица",  былъ  показанъ  какъ  въ 
имевшейся  на.  пароходе  лощи  1882  г.,  такъ  н  на  карт4  Зё  1815,  на  которук> 
въ  атой  лоцш  сд'Ьлана  ссылка,  а  потому  и  направлеше  капитаномъ  своего  курса 
именно  на  тготъ  камень  не  находило  «еб!  никакого  оправдан1Я,  хотя  бы  даже 
глубина  воды  надъ  этимъ  камнехъ,  какъ  то  ошибочно  было  показано  въ  имев- 
шейся у  капитана  Сафонова  лощи  1882  г.,  и  была  въ  24  фута.  Кроме  того 
капитанъ  Сафоновъ  не  могь  держать  принятаго  имъ  курса  еще  и  потому,  что 
въ  той  же  лоцш  сказано,  что  вода  вокругь  острова  Ната  глубока  на  разстоян1И 
^4  ^шли  (218  саж.),  а  следовательно  ближе  ^и  мили. глубина  ея  недоста- 
точна; между  темъ  онъ  приблизился  къ  острову  на  1\/з  кабельтовъ,  т.  е.  на 
150  саженъ.  Возражая  противъ  этихъ  объяснешй  истца, /поверенные  ответчи- 
ковъ  объясняютъ,  что  показанная  въ  лощи  1882  г.,  которою  руководствовался 
Сафоновъ,  глубина  воды  надъ  камнемъ  въ  24  фута  делала  этотъ  камень  вполне 
безопаснымъ  для  плаван1я,  темъ  более,  что  на  той  же  карте,  которая  имелась 
у  Сафонова,  камень  этоть  вовсе  не  обозначенъ;  заявление  же  истца  о  томъ,  что 
будто  бы  глубина  воды  вокругь  острова  Ната  начинается  лишь  за  пределами 
^4  мили,  совершенно  произвольно.  Одессшй  Ком.  Судъ,  находя,  что  крушен!е 
парохода  „Царица"  и  бывшаго  на  иемъ  груза  произошло  отъ  непринят1Я  Сафо- 
новымъ  надлежащнхъ  меръ  предосторожности  при  проезде  у  острова  Ната, 
призналъ  исковыя  требован1Я  Общества  „Якорь ^  подлехсащимн  удовлетворен!». 
Приступая  къ  разсмотрен1Ю  наст,  дела,  Прав.  Сенатъ  прежде  всего  призиаетъ 
незаслуживающнмъ  уважен1я  указаше  повереяныхъ  апеллятора  Русскаго  Обще- 
ства Парох.  и  Торг.  на  пропускъ,  будто  бы,  нстцомъ,  Страховымъ  Обществомъ 
„Якорь'',  въ  виду  п.  7  ст.  683  т.  X  ч.  1,  срока  на  предъявлеше  составляю- 
щаго  предметъ  дела  иска.  Въ  силу  коренного  правила,  которымъ  следуетъ 
руководствоваться  при  прнменен1и  законовъ,  спещальный  законъ,  установляющ!й 
для  известнаго  рода  делъ  и  случаевъ  изъят1е  нзъ  общаго  закона,  долженъ  быть 
исключительно  применяемъ  къ  темъ  деламъ  и  случаяиъ,  для  которыхъ  онъ 
изданъ,  и  не  можетъ  быть  посему  распространяемъ  по  аналогш  на  непреду- 
смотренные въ  иемъ  дела  и  случаи.  Отсюда  следуетъ,  что  коль  скоро  п.  7 
ст.  683  т.  X  ч.  1  установляетъ,  въ  изъят1е  изъ  общаго  закона  о  десятн- 
летнемъ  давностномъ  сроке  на  предъявлен1е  исковъ,  сокращенный  срокъ  для 
возбужден1я  делъ  о  вознаграждеиш  за  причиненный  при  экснлоатацтн  желез- 
иыхъ  дорогъ  и  пароходныхъ  сообщешй  сиерть   или  увечье,  то  вне  этихъ  делъ 
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этотъ  спещадьный  законъ  ирим'Ьнен1я  им^ть  не  можетъ,  а  сл'Ьдовательно  не 
можетъ  юАть  прим^нешя  и  къ  настоящему  дЪлу^  вг^Ьющену  своинъ  предметомъ 
исвъ  о  возяагражден1и  за  погибшШ  товаръ.  Переходя  за  стать  къ  обсужденш 
существа  д-йла,  а  именно  главнаго  подлежащаго  разрФшенш  въ  ономъ  вопроса 
о  виновности  капитана  Сафонова  въ  врушешн  парохода  ^Царица",  Прав.  Се- 
натъ  находить,  что  по  вопросу  о  томъ,  насколько  по  вс1&иъ  им^^ющимся  въ 
дЬл^  даннымъ  д1(йств1я  Сафонова  по  направлен1Ю  имъ  курса  парохода  „Царица'' 
на  находнвпийся  около  острова  Ната  подводный  камень,  не  взирая  на  им'Ьвш1яся 
въ  бывшей  у  него  лощи  по  сему  предмету  ука8ан1я,  могутъ  быть  признаны 
правильными  и  осторожными,  произведена  была  Од.  Ком.  Судомъ,  всл%дств1е 
указа  Прав.  Сената,  экспертиза  черезъ  св^дущихъ  въ  морскомъ  д'Ьл'Ь  лицъ,  ко- 
торыя  между  прочимъ  нашли,  что  камень  съ  глубиною  на  немъ  24  футъ  и  съ 
большею  глубиною  вокругь  него,  какъ  значилось  въ  им'Ьвшейся  у  Сафонова  ло- 
Ц1И,  не  могъ  представлять  въ  тихую  погоду  н  днемъ  никакой  опасности  для 
парохода  „Царица"  съ  углублен1емъ  менФе  20  футъ,  а  потому  капитанъ  Сафо- 
новъ,  придерживаясь  кратчайшаго  пути,  продолжалъ  проходящШ  около  острова 
Ната  курсъ  съ  западной  его  стороны  безбоязненно  и  ям^лъ  полное  право  проклады- 
вать свой  курсъ  прямо  черезъ  находящ1йся  около  этого  острова  на  разстоян1и 
1^/4  кабельтовъ  камень;  въ  виду  сего  эксперты  единогласно  признали,  что  кру- 
шеше  парохода  „Царица"  произошло  не  оо  неосмотрительности  или  неосторож- 
ности и  вообще  не  по  вин^^  капитана  Сафонова,  а  всл'6дств1е  того,  что  въ  лощи 
ш)сл<6дняго  издан1я,  которою  пользовался  Сафоновъ,  показана  ошибочная  глу- 
бина, что  и  было  единственною  причиною  крушешя  парохода.  Независимо  отъ 
сего  по  тому  же  вопросу  истребовано  было  Прав.  Сенатомъ  заключен1е  и  отъ 
Управляющаго  Морскимъ  Министерствомъ,  который  въ  рапорте  своемъ  Прав. 
Сенату  нзложилъ,  что  хотя  для  безопаснаго  плаван1я  и  правильнаго  расположе- 
Н1Я  курсовъ  недостаточно  пользоваться  одними  указан!ями  лощи,  а  сл1дуетъ 
руководствоваться  и  надлежащими  картами,  гЬмъ  не  мен'Ье  то  обстоятельство, 
что  на  пароходе  „Царица"  была  карта  (изд.  Англ.  Адм.  Л?  2836),  на  кото- 
рой подводный  камень  у  острова  Ната  не  означенъ  и  которая  вообще  по  вре- 
мени своего  издан1я  не  можетъ  считаться  достаточною  для  безопаснаго  плава- 
н1я,  не  им']^етъ  значен1я  въ  наст.  д-Ьл-Б,  ибо,  съ  одной  стороны,  о  существованш 
помянутаго  камня  капитану  Сафонову  было  изв'Ьстно  изъ  лощи,  а  съ  другой 
стороны — на  позднейшей  каргЬ  (изд.  Англ.  Адм.  .V.  1815)  определено  только 
положен!е  этого  камня,  а  глубина  надъ  нимъ  не  означена,  такъ  что  относи- 
тельно этой  глубины  капитанъ  Сафоновъ  долженъ  былъ  бы  во  всякомъ  случае 
руководствоваться  тЬми  же,  оказавшимися  впосл'Ьдств1и  ошибочными,  указашяив 
лощи.  При  благопр1ятныхъ  услов1яхъ,  т.  е.  днемъ  въ  ясную,  тихую  погоду,  какъ 
то  было  при  авар1и  парохода  „Царица",  подводный  камень  съ  24  футовою  надъ 
нимъ  глубиною  не  можетъ  представить  опасности  для  судна,  сидящаго,  подобно 
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этому  пароходу,  мен'Ъе  20  футъ.  Всл1дств1е  изложеннаго  онъ,  Управляю]Ц1й  Мор- 
скимъ  Мднистерствомъ,  соглашаясь  съ  заключен1емъ  по  сему  дЬлу  экспертовъ, 
ваходитъ,  что  д^^йств1я  капитана  Сафонова  по  расаоложен1ю  курса  парохода  ^Ца- 
рица ^  не  были  неправнльнынц  или  неосторожными.  Въ  виду  сего  н  принимая 
въ  соображеше:  1)  что  приведенный  заключения  экспертовъ,  а  въ  особенности 
Управляющаго  Морскимъ  Министерствомъ,  какъ  лицъ  вполн'Ь  конпетентныхъ  въ 
морскомъ  д'Ьл1!,  сл']^дуетъ  признать  заслуживающими  полнаго  дов'Ьр1я;  2)  что  на 
основанш  этихъ  заключешй  вопросъ  о  виновности  капитана  Сафонова  въ  кру- 
шенш  парохода  „Царица^  и  лаходившагося  на  немъ  груза  долженъ  быть  разр'Ь- 
шенъ  въ  отрицательномъ  сиысл%я  3)  что  посему  основанныя  на  противополож- 
номъ  сему  вывод'Ь  вскрвыя  въ  наст.  Д'1^л'1^>  требован1я  Общества  ^Якорь"*  о 
взыскан1и  съ  капитана  Сафонова,  а  въ  случа']^  его  несостоятельности  съ  Русск. 
Обо^ества  Парох.  и  Торг.  за  погябшШ  на  пароход1)  ,,Царица"  грузъ  4.555  руб. 
80  к.  должны  быть  признаны  неподлежащими  удовлетворен1Ю, — Прав.  Сенатъ 
р-Ьшеше  Одесскаго  Ком.  Суда  отм'Ьннлъ  и  въ  иск!  Обществу  „Якорь''  отказалъ 
(опр.  6  сентября  1890  г.  №  1026  по  д.  Общества  «Якорь''  съ  вашгганомъ 
Сафоновымъ). 

891.  Ст.  418  Уст.  Торг.  изд.  1893  г.  относится  къ 
аварШнымъ  расчетамъ  хозяина  поврежденнаго  судна  и  его 
корабельщика,  а  такъ-какъ  участникомъ  аварш  не  можеэт> 
считаться  шкиперъ  судна,  зам'Ьнившаго  поврежденное,  то  къ 
нему  ст.  418  неприм-Ьнима  и  хозяинъ  груза  долженъ  съ  нимъ 
разсчитаться  независимо  отъ  сего  въ  условленной  провозной 
платЬ/ 

Обсу»ден1Ю  Второго  Общаго  Правительствующаго  Сената  Собрашя,  по 
содержан1Ю  всеподданн'Ьйшей  жалобы  шкипера  СергЬя  Балашова,  подложить 
вопросъ  о  томъ,  правильно  ли  Судебный  Департаменгь  Правительствующаго  Се- 
ната при  равсиотр^нш  иска  Балашова  къ  Файнбергу  изъ  взыскиваемой  наемной 
платы  за  судно  „Петръ  Велишй"  въ  745  руб.  21  коп.  присудилъ  Балашову  съ 
Файнберга  лишь  ^з  насть, — 248  руб.  40  коп., — на  томъ  основанш,  что  по 
ст.  418  Уст.  Торг.  Файнбергъ,  какъ  хозяинъ  груза,  перегруженнаго  оъ  судна 
^Налороссъ"  на  судно  „Петръ  Велишй",  несетъ  лишь  \'з  часть  наемной  платы 
сего  посл-Ъдняго  судна,  тогда  какъ  ^/з  упадаютъ  на  шкипера  „Малоросса*'.  По 
соображеши  сего  вопроса  съ  законами,  Второе  Общее  Правительствующаго  Се- 
ната Собраше  находить,  что  указанное  въ  ст.  418  Уст.  Торг.  распред*лете 
наемной  платы  за  нанятое  вместо  поврежденнаго  судно  между  шкиперомъ  повре- 
жденнаго судна  и  хозяиноиъ  груза  въ  размЬр'Ь  ^/з  на  перваго  и  V"  ^^  второго 
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относится,  согласно  ст.  345  Уст.  Торг.,.къ  аварШному  равсчету,  который  ивг]^етъ 
быть  произведеннымъ  исключительно  между  участниками  въ  авар1и,  а  тавъ  какъ 
въ  симъ  участиикаиъ  не  южеть  быть  отнесенъ  шкиперъ  судна  за№Ьнившаго  по- 
врежденное^ а  съ  другой  стороны,  какъ  это  установлено  и  въ  р^шенш  Судебиаго 
Департамента  Правительствующаго  Сената  по  сему  д-Ьлу,  юзяинъ  груза,  какъ 
таковой,  отв'Ьчаетъ  предъ  корабельщикомъ  за  получеше  условленной  провозной 
платы,  то  не  усматривается  правильнаго  основан1я  искъ  корабельщика  о  сей 
провозной  плат^  къ  хозяину  груза  удовлетворять  по  еяхЬ  ст.  418  Уст.  Торг. 
лишь  въ  7з  части,  отсылая  его  относительно  остальныхъ  °/з  частей  къ  кора- 
бельщику поврежденнаго  судна,  разсчеты  съ  воииъ  по  сему  предиету  должны 
быть  предоставлены  всецело  хозяину  груза.  По  симъ  основан1Ямъ  Второе  Общее 
Правительствующаго  Сената  Собран1е  признало  ходатайство  Балашова  о  прису- 
акденш  ему  съ  Файнберга  и  тЬхъ  ^/з  провозной  платы, — въ  сумм!  496  рублей 
81  коп^Ьйки, — во  взыскаши  коихъ  ему  Судебнымъ  Департаментомъ  Правитель- 
ствующаго Сената  отказано, — подлежащимъ  удовлетвореи1ю  (2-го  Общаго  Собра- 
В1Я  2  ноября  1901  г.). 


Столкновен1е  еудовъ  на  р-Ьк*. 

999.  Подъ  авар1ю  не  подходятъ  убытки,  причиненные  при  р^чноиъ  су- 
доходств*  (14  марта  1904  г.  *  567  Общ.  Мазутъ).   , 

999.  По  отношешю  къ  судну,  производившему  морскую  перевозку 
прим^^нимы  законодоложешя  объ  авар1яхъ  и  въ  случае  крушен1я 
не  въ  мор4,  а  въ  усть'Ь  р']^КИ  (1899  г.  Л-  300  по  д.  Андерсена). 
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СПАСЕШЕ  ВЪ  СЛУЧАЪ  КОРАБЛЕКРУШЕШЯ. 

"^/Цг'!.  Судно  затертое  льдомъ,  получившее  течь, 
находящееся  не  въ  состояши  выбраться  изъ  своего  положешя 
и  покинутое  экипаже1гь,  должно  быть  признано  въ  состоян1И 
^крушенгя^.  Подъ  понятхе  спасен1я  судна  подходить  и  при- 
водъ  погибающаго  судна  въ  гавань  по  просьб-Ь  его  хозяина, 
если  по  сему  предмету  не  было  заключено  особаго  договора. 
Определенное  въ  ст.  501  Уст.  Торг.  (изд.  1903  г.)  вознагражденхе 
за  спасете  судна  въ  размер*  '/д  стоимости  его  покрываетъ 
собою  и  всЬ  расходы  по  спасенш. 

Разсмотр'Ьшю  Прав.  Сената  прежде  всего  подлежитъ  вопросъ  о  томъ, 
им'Ьдо  ди  1ГЁСТ0  въ  настоящеиъ  случа']^  врушен1е  судна  ^Виргин1я^  въ  смысд'Ь 
478  ст.  Уст.  Торг.?  По  закону  (478  ст.  Уст.  Торг.)  крушешемъ  иди  гибелью 
кораблд  почитается,  когда  онъ  отъ  бури,  неосторожности  или  по  какой-либо  дру- 
гой причине  утонетъ,  или  найдетъ  на  камень,  на  мель,  на  берегъ,  или  разо- 
бьется, или  Бъ  немъ  окажется  течь,  такъ  что  свести  съ  м'Ьста,  вылить  воду, 
или  починить  его  окажется  невозможныиъ.  Пов'бренный  истца,  Браславск1й 
объясняетъ,  чего  не  отрицаетъ  и  пов1^ренный  отв'Ьтчива,  что  судно  „Виргишя", 
будучи  въ  ноябре  1888  г.  затерто  льдомъ  и  получивъ  течь,  не  было  въ  со- 
стоянш  выйти  изъ  постигшаго  его  состоян1я  своими  средствами,  почему  и  было 
покинуто  своимъ  экипажемъ.  Признавая  это  обстоятельство,  пов'Ьренный  ответчика, 
Березинъ,  однако,  объясняетъ,  что  хотя  пароюдъ  Звороно  „Кефалон1я"  и  вывелъ 
„Виргинш''  изъ  опаснаго  положешя,  но  что  судно  „Виргишя*'  не  было  въ  со- 
стоянш  крушен1я,  такъ  какъ  оно  находилось  подъ  наблюдешемъ  экипажа  и  хо- 
зяина. Такое  объяснен1е  Березина  по  своей  безсодержательности  не  можетъ  быть, 
однако,  признано  правильнымъ,  уже  въ  виду  того  обстоятельства,  что  наблю- 
ден1е  лишь  съ  берега  за  погибающимъ  кораблемъ,  само  по  себ*!,  служитъ  под- 
твержден1емъ  того  обстоятельства,  что  судно  находится  въ  состоянш  крушен1я; 
что  „Виргин1я^  находилась  въ  состояши  крушешя  въ  смысл!  478  ст.  Уст. 
Торг.,  явствуетъ  кром!  того  изъ  того  обстоятельства,  что,  какъ  то  видно  взъ 
показан1й  допрошенныхъ  по  сему  д-Ьлу  свид']&телей  (Кравло,  Самарсшй,  Левицк1й 
и  др.),  когда  команда  „Кефалоши"  взошла  на  „Виргинш'*,  то  оказалось,  что 
„Виргишя**    была    наполовину  наполнена   водою   и   пошла  бы   ко  дну   черезъ 
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1—2  «1аса.  По  вскшъ  симъ  основан1Ямъ  Прав.  Сенать  находить,  что  суд»> 
„Виргвшя''  несошсЬнно  находилось  въ  состояши  кр7шен1я  или  гибели  въ  смысле 
478  ст.  Уст.  Торг.  Переходя  засимъ  къ  ра8Смотр'Ьн|ю  вопроса,  могутъ  ли  въ^ 
настоящемъ  д'Ьл'Ь  д(йств1я,  произведенныя  командою  ,уКефалон1Н"  и  предпри- 
вятыя  по  приказаш'ю  Звороно,  быть  цризнаиы  спасен1е11ъ  с;дна  ,,Виргашя^^ 
Прав.  Сенать  находить,  что  влад'Ьлецъ  „Виргиши',  Томаво,  7  ноября  1888  г. 
телеграфвроваль  Звороно,  прося  его  прислать  судно  „Дн^прь"  для  спасешя 
ууВиргинш".  Указывая  на  это  обстоятельство,  пов'Ьренный  отв'Ьтчика  обьясняеть^ 
что  привозъ  Звороно  ,,Виргин1и''  въ  Таганрогскую  гавань  не  можетъ  быть  при- 
знань  Д!Ьйств1еиъ,  увазаннымъ  вь  ст.  506  Уст.  Торг.^  ибо  Звороно  не  нагиелъ 
судно  яВиргин1я*',  а  лишь  прибуксировалъ  его  въ  Таганрогскую  гавань,  по 
просьбе  Томазо.  Въ  виду  сего  обьяснен1я  Березина  представляется  необходииымъ 
остановиться  на  разсмотр'Ьти  вопроса  о  томъ,  признается  ли  уст.  торговшгь  (ст, 
506)  спасешеиъ  погвбающаго  судна  лишь  тотъ  случай,  если  кораблц  приведш!^ 
оное  въ  гавань,  нашелъ  погибающее  судно  случайно,  или  же  привозъ  погвбающаго 
судна  въ  гавань,  произведенный  по  просьбе  его  хозяина,  однако,  безь  завлюче- 
Н1Я  о  томъ  договора,  должень  быть,  равнымъ  образомь,  признанъ  спасен1е1гь 
судна  въ  смысл*]^  506  ст.  Торг.  Уст.  Законъ,  признавая  спасен1емъ  тотъ  случай,, 
когда  судно,  покинутое  своимъ  экнпажемь,  будегь  найдено  и  приведено  въ  га- 
вань, им'Ёлъ,  очевидно,  въ  виду  симъ  оберечь  имущественные  интересы  влад^^* 
цевъ  погибающихъ  судовъ.  Признавая,  что  случайное  нахожден1е  погибающаго 
судна  или  же  нахожден1е  его  по  указашю  его  хозяина  въ  указанныхъ  случаяхь 
не  можетъ  вы^ть  р'^шающаго  значен1я.  Прав.  Сенать  находить,  что  лицо,  при- 
ведшее погибающее  судно  въ  гавань  по  просьбе  его  владельца,  должно  быть 
признано  равнымъ  образомь  спасшимь  погибающее  судно  и  что  таковое  при- 
знаше  не  можетъ  им^ть  м^ста  лишь  въ  томъ  случа*^,  если  между  симъ  послед- 
нииь  лицомъ  и  хозяиномь  погибающаго  судна  былъ  заключень  договорь  о  до* 
ставлен1И  судна  въ  гавань,  въ  каковонь  случае  отношешя  сторонь  подлежать 
разсмотр'Ьнио  въ  качестве  отношешй  чисто  договорныхъ.  Принимая  же  во  вни- 
маше,  что,  какъ  изъ  настоящаго  д^ла  видно,  подобнаго  договора  между  Томазо 
и  Звороно  заключено  не  было.  Прав.  Сенать  находить,  что  Звороно,  приведшей 
погибающую  „Виргинш"*  въ  ТаганрогсвШ  порть,  должень  быть  признанъ  спас- 
шимь это  судно.  Переходя  засимъ  къ  разсмотр'Ён1Ю  того  участ1я,  которое,  по 
объясненш  Березина,  приняль  въ  спасешн  „Виргинш"  ея  хозяинь  Томазо,  Прав. 
Сенать  находить,  что  Томазо  ограничился  лишь  принят1емъ  одн1хь  подготови- 
тельныхь  м^ръ,  .клонящихся  вь  спасешю  „Виргинш",  каковыя  вовсе  не  устра- 
няли необходимости  д'Ьйств1й  Звороно  для  спасен1я  погибающаго  судна,  почему 
спасен1е  это  нивоимъ  образомь  не  можегь  быть  признано  самовольнымь,  и  что^ 
какъ-то  удостов'1ряють  свид'Ьтели  Самарски,  Левищий,  Кравло  и  др.,  предпри- 
нятый *экипаженъ  „Кефалонш^  д'Ьйств1Я  вовсе   не  ограничились,  какъ-то  непра- 
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ВИЛЬНО  объасняеть  Березинъ,  однимъ  прибукснрован1емъ  „Вирпшш''  въ  Таган- 
рогсшй  оортъу  въ  виду  чего  Зворонб  не  можетъ  быть  привнанъ  лишенншгь  права 
на  получеше  во8награжден1я,  установленнаго  уст.  торг.  за  спасеше  погибающаго 
судна.  Что  же  касается  сего  вознаграждешя,  причнтающагося  Звороио  (который 
съ  своей  стороны,  какъ  видно  нвъ  представленныхъ  инъ  документовъ,  удовде- 
творнлъ  ьсЬть  прочихъ  участвовавшихъ  въ  спасешн  лицъ)  за  спасен1е  «Вирги- 
вш^,  Прав.  Сенать  находить,  что  оно  должно  быть  присуждено  Звороно  по  сиЛ 
498  и  500  ст.  Уст.  Торг.  въ  разм^р'Ь  ^4  стоимости  „Виргин1и".  Первоначально 
«тоиность  эта  была  опред'Ьлена  истцомъ  въ  разм^р'б  10.000  руб.  и  признана 
пов'Ьреннымъ  ответчика  правильно  обозначенной,  однако,  посл'Ь  производства 
экспертизы,  определившей  стоимость  ^уВиргиши"  въ  5»000  руб.,  нстецъ  въ  своей 
апелляц10нной  жалоб!  уменьшилъ  эту  часть  века,  требуя  лишь  отъ  ответчика 
1.1.^0  руб.,  каковая  сумма  и  должна  быть  присуяцена  истцу  Звороно.  Переходя 
заснмъ  къ  раз<»10тр1шю  вопроса  о  томъ,  правильно  ли  ком.  судъ  присудилъ  съ 
Тоназо  въ  пользу  истца  Звороно  913  руб.,  израсходованные  имъ,  Звброно,  на  спа- 
€ен1е  „Виргинш",  Прав.  Сенатъ  находить,  что  спасен1е  судна,  покинутаго  свонмъ 
хозяиномъ,  очевидно,  им^етъ  въ  ви^^у  обереган1е  вмущественныхъ  интересовъ  судо- 
хозяина,  а  потому  д!йств1я  лица,  предпринявшаго  спасен1е,  требующ1я  затрату, 
превышающую  стоимость  самого  покинутаго  судна,  должны  быть  признаны  про- 
тивными интересамъ  судохозяияа.  Въ  виду  сего  законь  (ст.  501  Уст.  Торг.) 
точно  устанавлнваетъ  размерь  сл^дующаго'  за  спасеше  судна  вознаграждены, 
которое  не  долясно  превышать  одной  четверти  стоимости  спасеннаго  судна.  Зво- 
роно, получившей  со  стороны  Томазо  прнглашен1е  спасти  его  судно  „Виргншя*, 
не  уговорился  съ  отв'Ьтчнкомъ  по  настоящему  дЬлу,  Томазо,  относительно  уплаты 
«му,  Звороно,  предстоящихъ  по  спасен1Ю  «Виргинш^  расходовъ,  а  потому  исгецъ 
Звороно  можетъ  требовать  отъ  Томазо  лишь  вознаграждеше  за  епаеен1е  судна, 
указанное  въ  закон!.  Въ  торговомъ  же  устав!,  трактующемь  о  нагр^ахъ  за 
Фпасен1е  и  сбереясеше  судовъ  и  товаровъ  (Уст.  Торг.  ст.  498  и  ел!д.)  нм!ется 
только  указаше  о  выдач!  лицамъ,  принимавшимь  участее  въ  спасенш  погибаю- 
щаго судна  ^4  стоимости  спасеннаго  судна,  каковая  сумма,  очевидно,  представ- 
ляетъ  собою  какъ  награду  за  личный  трудъ  по  спасешю  судна,  тахъ  и  возм!- 
щеше  понесеиныхъ  при  спасенш  расходовъ.  Правильность  сего  соображеивя 
явствуетъ,  между  прочимъ,  изъ  того,  что  законь,  установляя  вознаграцдеше  за 
спасеше  лишь  въ  V4  стоимости  спасеннаго,  при  этомъ  (ст.  501  Уст.  Торг.) 
прямо  указываеть  на  способъ  распред!аен]я  этой  ^4  стоимости  меяд^у  вс!мн 
участниками  въ  епаоен1и  полбающаго  судна.  Признавая  тавимъ  образомъ,  что 
исковыя  требовашя  Звороно  объ  уплат!  ему  Томазо  понесеиныхъ  расходовъ  по 
«пасенш  и  сбережешю  „Виргин1и"  должны  быть  признаны  неправильными,  Прав. 
Сенатъ,  однако,  находить,  что  расходы,  сд!ланные  съ  ц!лью  ориведен1Я  чужой 
вещи    въ    надлежащей,    свойственный    ей    и  опред!ляющ1й  ея  стоимость  вмдь, 
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подлежать  возврату  лицу,  понесшему  ихъ.  Изъ  д^^а  видно,  что  истецъ  упла- 
тялъ  по  счету  Корнелоса  за  матер1алъ,  употребленный  для  приведен1я  „Вирги^ 
нш^  въ  порядокъу  44  руб.  20  коп.  и  Михаилу  Алекс']Ьеву  за  просушку  и  уборку 
парусовъ  на  суди!  »Виргин1Я^  9  рублей,  а  всего  53  руб.  20  коп.,  какова» 
сумма,  подкрепленная  представленнымъ  счетоиъ  и  роспиской,  какъ  израсходо* 
ванная  въ  ивтересахъ  судохозяина  Томазо  н  не  признанная  отв'Ьтчикоиъ  чрез- 
мерною, должна  быть  съ  него  присуждена  въ  пользу  Звороно.  Переходя,  на- 
конецъ,  къ  разсмотр^шю  вопроса  о  тоиъ,  правильны  ли  исковыя  требовашя  по- 
вереннаго  истца  относительно  присужден]я  процентовъ  съ  причитающейся  ему 
съ  Томазо  по  настоящему  иску  суммы,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  въ  настоя- 
щемъ  д^ш!  не  имеется  никакихъ  признаковъ  недобросовестнаго  влад'Ьн1я  отв^т- 
чивомъ  следующею  съ  него  истцу  суммою,  ни  какихъ-либо  особыхъ  отношеи1й 
между  сторонами,  который  иогли  бы  породить  право  на  полученке  истцомъ  ^/^> 
на  взыскиваемую  сумму  за  время  до  предъявления  имъ  своего  иска,  а  засимъ 
въ  настоящ^емъ  случае  ^/о  истцу  могуть  быть  присуждены  .тишь  на  общемъ 
основанш  со  дня  предъявлены  иска.  По  всЬмъ  симъ  основан1ямъ  и  принимаа 
во  внимание,  что  отв^тчинъ  Томазо  протнвъ  уплаты  имъ  истцу  Звороно  50  руб. 
за  буксировку  „Внргинш*^  въ  Таганрогскую  гавань  не  спорить, — Прав.  Сенатъ 
въ  изменев1е  р'Ьшен1я  Ком.  Суда  присудилъ  съ  Томазо  въ  пользу  Звороно 
1.150  руб.  за  спасеше  и  сбережете  судна  „Виргин1я^,  53  руб.  20  коп.  за 
^исправлев)е  того  же  судна  и  50  руб.  за  буксировку  его  въ  Таганрогскую  га- 
вань, а  всего  1.253  руб.  20  коп.  съ  ^/о  со  дня  предъявлен!я  иска  (опр.  12  сен- 
тября 1891  г.  *  1127  по  д.  Томазо  съ  Звороно).  1  ' 

39 &.  Состояшемъ  крушешя  въ  смысл Ь,  указанномъ  въ 
ст.  478,  должно  быть  признано  такое,  когда  судно  или  тонетъ^ 
или  наскочило  на  камень,  или  получило  пробоину,  или  по- 
.1учило  течь  такъ  что  свести  съ  м'Ьста,  вылить  воду,  или 
починить  его  собственными  средствами  невозможно;  необхо- 
димо безпомощное  положен1е,  которое  угрожало  бы  опасностью 
въ  бол-Ье  или  мен'Ье  отдаленномъ  будущемъ  гибели. 

Предметь  д'Ьла  составляетъ  присуясденный  Коммерческимъ  Судомъ  искъ 
Пароходнаго  Общества  „Австр1йск1й  Ллойдъ''  въ  Обществу  Азовскаго  Пароход- 
ства вознагражден1я  за  спасеше  принадлежащей  ответчику  баржи  ^Фани^.  Въ 
принесенной  на  эта  р'^шеше  пов'Ьреннынъ  Азовскаго  Общества  Пароходства. 
апелляц1и  онъ  просить  объ  отм^нФ  обжалуеиаго  р1шен1Я  въ  виду  недоказанности 
истцомъ  сл4дующихъ  двухъ  положешй:  1)  что  баржа  „Фанн"  потерпела  кру- 
шен1е,  т.  е.  находилась  въ  состояши,  вызывающемъ  необходимость  спасешя,  и 
2)  тго  спасеше    это    было    осуществлено  истцомъ  вполне,  а.  не  осталось  одно!^ 
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лишь  попыткой.  Обсуднвъ  л^%  Правительству»щ1й  Сенатъ  призналъ  необходп- 
лымъ  выяснить  прежде  всего,  что  разумеется  подъ  поштекъ  •крушеивя"  судна, 
яадагагощагОу  согласно  480  ет.  Уст.  Торг.,  прямую  и  безусловную  обязанность 
„помогать  терпящимъ  хрушеше  и  прилагать  крайнее  стараше  о  спасеши  всего 
того,  что  только  спасти  возможно'^.  По  смыслу  статьи  478  Уст.  Торг.  крушешеш» 
судна  вообще  признается  такое  состоите  его,  къ  коемъ  оно  не  можетъ  соб- 
егвенными  своиии  силами  и  средствами,  безъ  посторонней  помощи,  выйти  изъ 
этого  положеи1я.  Какъ  видно  изъ  имеющихся  въ  дел^  документовъ  и  свидЪ- 
1«льскнхъ  ловазашй,  положеше  принадлежащей  Азовскому  Обществу  Пароходства 
4$аржи  ,,Фани''  въ  то  время,  когда  ее  увидЬш  съ  парохода  ,,  Леда'*  истца,  было 
елФдующее:  съ  2  яасовъ  дня  12  ноября  1896  г.  до  10  час.  утра  13-го  баржа 
шавала  во  льду  при  вьюгЬ  и  сильноиъ  в'бтр'Ь,  парусъ  былъ  изорванъ,  ея  стар- 
шина не  могъ  определить  месгонахождеше,  почему  онъ,  въ  виду  угрожающей 
жоманде,  грузу  и  самой  барже  опасности,  потребовалъ  спасешя.  25  (в.  с.)  ноября 
1896  г.  пароходъ  ,»Леда^  заметилъ  приблизительно  въ  7  миляхъ  въ  западу 
отъ  Кривой  Снити  утромъ  къ  7  часамъ  2  баржи  съ  руссвимъ  флагомъ,  сну- 
щеннымъ  до  полумачты,  т.  е.  взываюпця  о  помощи;  ему,  пароходу,  удалось  при- 
близиться въ  одной  изъ  ннхъ,  нагруженной.  Эта  баржа  „Фаин*'  представляла 
жалв1й  видъ,  будучи  отягощена  льдомъ,  флагь  былъ  спущенъ  на  половину  мачты, 
^кипажъ  (12  чел.)  съ  шапками  въ  рукахъ  и  стоя  на  коленяхъ  взывадъ  о  спа- 
4$ен1и  и  просилъ  отвести  ихъ  въ  Мар1уполь.  Баржа  была  покрыта  и  окружена 
льдомъ,  погода  была  бурная;  все  это  мешало  подойти  къ  барже.  До  парохода 
„Леда"  подходилъ  1гь  барже  пароходъ  „Танаисъ,"  но  вследств1е  шторма  взять 
ее  не  могъ.  До  ^Леды^  пытались  спасти  баржу  англ1йск1й  и  итальянск1й  паро- 
ходы, но  не  уиелн  подойти  вследствие  льда.  Барже  грозила  несомненная  ги- 
4$ель;  берега  оть  места  нахождешя  баржи  не  было  видно;  баржа  настолько  была 
обременена  льдомъ,  что  вода  плескала  черезъ  борты  на  палубу.  Приве- 
денный фактичесшя  данный,  установленныя  отчасти  докуиентами,  отчасти 
ч;видетельскими  показан1Ями,  ответчикомъ  по  настояшему  делу  не  опровергнуты. 
Такииъ  образомъ,  баржа,  лишившись  паруса,  покрытая  и  затертая  льдомъ, 
•среди  вьюги  и  сильнаго  ветра,  вдали  отъ  берега,  не  имея  возмоашостя  опре- 
делить свое  местоположение,  очевидно,  находилась  въ  такомъ  положении,  нзъ 
котораго  она  не  могла  выйти  безъ  посторонней  помощи  собствеяныш  средствами, 
«аковое  состояше,  какъ  указано  выше,  подходитъ  подъ  поняле  „крушен]я"  въ 
«мысле  ст.  478  Уст.  Торг.  Заключение  это  не  можетъ  быть  опровергнуто  ссылкою 
апеллятора  на  прежн1Я  решешя  Правительствующаго  Сената,  изъ  которыхъ  по- 
веренный Азовсваго  Общества  дЬлаетъ  выводы,  частью  не  имеющ{е  непосред- 
•ственнаго  отношен1Я  къ  данному  делу,  частью  не  вполне  точные.  Такъ,  указаше 
апеллятора,  на  выводимое  имъ  изъ  решений  бывшаго  4  Департаиента  Правитель- 
ствующаго   Сената    7    марта    1877    г.    и  1-го    Общаго  Собран1я    Правитель- 
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ствующаго  Сената  1880  года  по  дЪлу  Труворова,  положеше,  что  я^^^Р^" 
щен1е  хъ  проходящему  мнмо  судну  объ  оказанш  помощи  не  можетъ  еду- 
акнть  оенован1емъ  къ  прнвиатю  необходимости  спасев1я,*' — изъ  означенныхъ  р'Ь- 
шен1й  вовсе  не  вытекаетъ,  а  кром^  того  не  им^етъ  никакого  отношешя  къ  на- 
стоящему д1лу,  ибо  въ  данномъ  случа!  Правительствующхй  Сенатъ  приходить 
въ  выводу  о  томъ,  что  баржа  ^Фявл**  находилась  въ  состоян1и  крушешя,  вы-; 
зывающемъ  необходимость.  спасен1Яу  не  на  основашн  лишь  того,  что  экипажъ 
баржи  обратился  въ  пароходу  «Леда**  съ  просьбою  о  помощи,  а  на  освованш 
самого  положешя  баржи  „Фани".  Точно  также  не  прим^нюш  въ  данному  Д'Ьлу 
выводимый  апелляторомъ  положешя  изъ  р'Ъшешй  4-го  Департамента  отъ  7  февраля 
1877  по  д1лу  Чернопольскихъ  }§  210,  Т^ажд.  Касс.  Деп.  за  1883  г.  №  83  по 
д^лу  ЗварыЕина  в  того  ясе  Департамента  за  1884  г.  ;№  257,  а  именно:  въ 
р-Ьшеши  отъ  7  февраля  1877  г.  Правительствуюпцй  Сенатъ,  установивъ,  что  въ 
данномъ  д'Ьл'Ь  не  представляется  основашя  къ  признашю,  что  судно  потерпело 
крушеше,  такъ  какъ  оно  принятыми  имъ  самимъ  м-рами  было  освобождено  отъ 
всякой  опасности, — высвазалъ,  что  за  истцомъ  не  можетъ  быть  признано  право 
на  цолучен1е  вознаграждешя  и  по  ст.  1168  XI  т.  2  ч.  изд.  1857  г.  (506  изд. 
1893  г.)>  такъ  какъ  команда  судна  не  покидала  его.  Изъ  рФшешя  атого  вовсе 
не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  Правнтельствуюоцй  Сенатъ  признавадъ  необходимымъ  при- 
знакомъ  крушешя  судна  покинутое  его  экипажемъ,  но  въ  р'Ьшенш  томъ  указано 
лишь,  что  по  приведенной  (506)  ст.  закона  тотъ  им-Ьеть  право  на  получен1е 
установленной  награды  за  спасете,  который,  найдя  покинутое  корабельными 
служителями  судно,  приведетъ  его  въ  безопасрое  м'Ьсто.  Въ  р'Ьшеши  Гражд. 
Касс.  Деп.  по  дФлу  Зварыкина  обсуждался  лишь  вопросъ  о  томъ,  признавать 
ли  находкой  причалнваше  крестьянами  къ  своему  берегу  уносимаго  течешемъ 
плота,  а  потому  это  р^шенхе  не  им'Ьетъ  никакого  отношен1я  въ  вопросу  о  кру- 
шеши  судна.  Наконецъ,  въ  р'Ьшеши  1884  г.  за  №  257  присужденъ  искъ  о 
вознагражден1и  за  буксировку  судна  на  рейдъ,  условленномъ  въ  особомъ  дого- 
вор'Ь  сторонъ,  причемъ  признано,  что  въ  данномъ  случа'Ь  (а  не  вообще)  букси- 
ровка судна  (по  особому  договору)  не  равнозначуща  спасешю  судна.  Такимъ 
образоиъ  истцомъ  доказано  и  отв'Ьтчикомъ  не  опровергвуго,  что  принадлежащая 
Азовскому  Обществу  Пароходства  баржа  „Фавн**  находилась  18  (25)  ноября 
1896  г.  въ  б'Ьдствевномъ  состояши,  именуемомъ  въ  закон!;  „крушен1емъ^.  Кру- 
шеше же  судна  налагаетъ  на  каждаго  прямую  и  безусловную  обязанность  по- 
могать терпящимъ  крушен1е  и  прилагать  крайнее  стараше  о  спасеши  всего  того, 
что  только  спасти  возможно  (ст.  480  Уст.  Торг.),  по  исполнеши  ваковыхъ  обя- 
занностей, лицамъ  принявшимъ  участ1е  въ  семъ  спасенш,  полагается  устано- 
вленное закономъ  (ст.  498  и  ел.)  вознаграждеи1е.  Применяя  эти  законополо- 
жен1я  къ  настоящему  Д'Ьлу,  Правительствующ1й  Сенатъ  находить,  что  при  уста- 
новлешв  факта  „крушешя"  баржи  ,,Фани'',  вопросъ  о  прав-Ь  парохода  „Леды'' 
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на  вознагращдеюе  за  спаееше  ея  находится  лишь  въ  зависнмости  оть  того, 
нсоолннлъ  1Н  пароходъ  „Леда"  валагаемую  на  него  ст.  480  Уст.  Торг.  обязан- 
ность иначе  говоря  .приложилъ  ли  он%  крайнее  стараше  къ  свасешю  всего  того 
что  спасти  возможно.  „ Обращаясь  къ  разсмотр^шю  этого  вопроса.  Правитель- 
ствуюпцй  Сенатъ  усматрнваетъ  изъ  имеющихся  въ  дАл'Ь  данныхъ  следующее: 
пароходъ  общества  „Лвстр1бск]й  Ллойдъ"  ,,Леда'',  замФтнвъ  13  ноября  1896  г. 
баржу  „Фавн,''  съ  Иольтюяъ  уснл1емъ  приблизился  къ  ней,  отдалъ  якорь  и 
взялъ  ее  на  буксиръ,  велъ  ее  на  буксире  около  7 — 8  часовъ  на  разстоянш 
25 — 30  миль;  съ  м1юта  взят!я  баржи  берега  не  было  видно:  это* было  на  раз- 
стоян1и  7—8,  а  по  показашю  другого  свидетеля  4 — 5  миль  оть  берега.  Баржу 
привели  на  Мар]упольск1й  рейдъ  къ  Мар1упольскому  порту  на  разстояши  отъ 
^2 — жо  1  мили  отъ  мола  н  2 — 3  миль  отъ  берега  въ  м^ето  совершенно 
безопасное.  Не  довели  баржи  до  самаго  порта  въ  виду  его  замерзан1я  и  недо- 
статочной глубины.  Въ  3  часа  пополудни  къ  пароходу  яЛеда**  подошелъ  паро- 
ходъ „Самсонъ''  и  заявивъ,  что  оиъ  принадлежитъ  тому  же  обществу,  что  и 
баряса,  потребовалъ  передать  ему  баржу  для  буксировки  до  порта;  капитанъ 
этого  парохода  отказался  заключить  договоръ  о  б^ксировкк  Фаин,  несмотря 
на  требован1я  капитана  „Леды^^  причемъ  этотъ  посл'^шй  предлагалъ 
плату.  Капитанъ  „Леды"  согласился  въ  конц(  концовъ  дозволить  паро- 
ходу „Самсонъ"  буксировать  баржу,  безъ  заключе^хя  договора,  въ  виду  за- 
явлен)я  старшины  „Фани",  что  оиъ  решится  действовать  самъ,  безъ  чьей-либо 
помощи,  такъ  какъ  оиъ  съ  экипажемъ  уже  несколько  дней  подвергался 
холоду  и  не  нм'Ьетъ  жизн^ииыхъ  припасовъ;  плата  за  буксировку 
баржи  отъ  м^ста  вдлш  ея  пароходомъ  „Самсонъ''  до  Мар1упольскаго  порта 
опред'Ьлена  старшиной  отъ  10  до  15  руб.,  самое  же  большое  20  руб.  Капитанъ 
„Самсона''  отказался  отъ  платы  на  томъ  основаши,  что  его  пароходъ  принад- 
лежитъ тому  же  обществу,  что  и  баржа  „Фани".  Не  возражая  противъ  выше- 
приведенныхъ  фавтовъ  спасешя  баряш  ^Фани^,  отв'Ьтчнкъ  доказываетъ,  что  спа- 
сен1е  баржи  „Фавн"'  пароходомъ  „Леда*'  не  было  осуществлено  вполне,  ибо  она 
была  имъ  оставлена  въ  такомъ  ж^стЬу  за  три  мили  отъ  берега,  гд1^  баржа  под- 
вергалась опасности,  что  до  пристани  доведъ  ее  пароходъ  „Самсонъ^  и  что 
капитанъ  „Леды''  предлагалъ  капитану  „Самсона '^  большую  сумму  за  дальнейшее 
спасен1е  „Фани'',  для  доказательства  каковыхъ  обстоятельсгвъ  Азовское  Обще- 
ство ходатайствовало  о  допрос!  указанныхъ  имъ  свидетелей.  Факты  взятия  баржи 
,,Фани^  на  буксиръ  пароходомъ  „Леда**  въ  то  время,  когда  баржа  находилась 
въ  С0СТ0ЯН1И  крушен1я,  веден1я  этой  баржи  въ  течеше  7  час.  на  разстоянш  25 — 
30  миль,  и  приводъ  ея  на  Нар1упольсв1й  рейдъ  на  разсгоян1н  самое  большее 
3  мили  отъ  берега  и  невозможность  для  парохода  „Леда^  войти  въ  самый  порть,  въ 
виду  его  замерзашя  и  недостаточной  глубины  должны  считаться  внолнЬ  дока- 
занными и  ответчикомъ  не  опровергнутыми.  Изъ  этого  вытекаетъ,  что  пароходъ 
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„Леда''  првдожидъ  „крайнее  етаран1С  къ  сдасенш  всего  того,   что  спасти    воз- 
можно'*, инаяе  говоря,  исполнилъ    налагаемую  на  него  статьею  478  Уст.  Торг, 
обязанность,  лричемъ,  такъ  какъ  барца  „Фани"   была  взята  имъ  въ  состоянш 
крушешя  и  безъ  всякаго  договора  со  старшиной  баржи  „Фани'^  д1йств1я  парохода 
•Леды"  не  могутъ  быть  признаны  простай  буксировкой,  а  должны  быть  отнесены 
къ  спасешю.    Дал^е,    если  даже  допустить,  что,  какъ  доказываетъ  апелляторъ 
баржа  „Фани^   была   доведена   оароходомъ    „Леда"*  на  разстояши  3  миль  оть 
берега,  въ  м^сто  опасное,  то  тЬмъ  не  мен^е  по  Д'Ьлу  установлено  и  еамъ  апел- 
ляторъ    подтверяд^аетъ,   что  капитанъ    парохода    „Леда"    не  бросилъ  въ  этомъ 
мЬсгЬ  баржу  на  произволъ  судьбы,  а  передалъ  ее  пароходу  „Самсоне"  и  пред- 
лагалъ  уплатить  ему  за  отведеше  баржи  въ  портъ  изв:1кгную  сумму,  т.-е.,  если 
бы  даже  допустить,  что  мФсто,  въ  которое  была  приведена  баржа,  было  опасное, 
то  все  же  она  не  находилась  въ  б'Ьдственномъ  положен1и,  такъ  какъ  держалась 
на  буксир!  парохода  „Леды**,  который  заботился  объ  ея  дальн'Ьйшемъ  спасеши, 
почему  д'ЬйствЫ  парохода  ^Самсонъ''  нельзя  признать,  вопреки  мн!н1ю  апеллятора, 
простой  буксировкой,    незаключеше  же  договора  объясняется  тФиъ    обстоятель- 
ствомъ,  что  пароходъ  „Самсонъ''  отказался  отъ  него  и  отъ  всякой  платы,  какъ 
это  видно  изъ  показан1Я  свидетелей,  въ  виду  принадлеяшости  тому  же  обществу 
пароходства,  что  и  баржа  „Фани".  Такимъ  образомъ,  независимо  отъ  того,  что 
могли  бы  показать  свид'Ьтели,  на  которыхъ  ссылается  апелляторъ,   д^йствея  па- 
рохода „Леда''  относительно  баржи    „Фавн",   хотя   баржа  и  не  была   доведена 
имъ  до  порта  изъ-за  невозможности  для  „Леды''  войти  въ  портъ,  должны  быть 
признаны  спасешемь,  за  которое,  согласно  498  и  сл'Ьд.    ст.,  пароходъ  „Леда"* 
нм^етъ  право  на  установленное  въ  закон!  вознагражден1е.   Обращаясь  къ  обсу- 
ждешю  размера  сего  вознагразмен1я,  11равнтельетвующ1й  Сенатъ  находить:  1)  что 
истецъ  по  настоящему  д^лу  „АвстрМстй  Ллойдъ**  опредУилъ  это  вознаграждеше 
въ  сумм!  2.500  руб.;  2)  что  по  закону  (ст.  5ро  Уст.  Торг.)   награда  за  спа- 
сен1е  корабля,    потерп^вшаго   крушен1е  на  разстоянш   одной  версты  или  бол^е 
отъ  берега,  должна  составлять  V4  спасеннаго;  3)  что  стоимость  баря»  „Фани'', 
какъ  видно  изъ  удостов'Ьрен1Я  Департамента  Торговли  и  Мануфактуръ  Министерства 
Финансовъ  отъ  10  сентября  1898  г.  за  Л^  2043,   равняется   22.484  р.  70  к. 
и  что  крушеше  баржи  „Фани",    какъ  видно  изъ  показанЫ    свндЬтелей    Трео  и 
Спонца,  ии^ло  м!сто  на  разстоянш  не  мен^е  4  миль  отъ  берега;  4)  что  посему 
отыскиваемое  истцомъ  вознаграя^еше  въ  сумм!  2.500  руб.  является  даже  зна- 
чительно  мен!е    опред!леннаго  въ  закон!,  а  потому   поддеяштъ   взыскан1ю  съ 
Азовскаго  Общества  въ  полномъ  разм!р!.  Это  не  иоаютъ  быть  опровергнуто  до- 
водами  апеллятора  о  томъ,   что  означенная  сумма  должна  быть  уменьшена  въ 
зависимости  отъ  ц!нносги  оказанной  пароходомъ  „Самсоноиъ*'  помощи,  ибо  щ&п^ 
всего  надо  зам'Ьтить,  что,  если  это  вознагражден1е  причитается  капитану    паро- 
хода „Саисонъ'^,    то,   во-1-хъ,    по  д!лу  установлено,   что  капитанъ    парохода 
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„Самсонъ**  отказался  отъ  8аключея1я  договора  ели  приняш  платы  отъкапвтана 
парохода  ^Леды"  въ  самый  моментъ  передачи  ему  баржи  „Фани^  Д1я  букси- 
ровки въ  порть,  ссылаясь  на  то,  что  пароходъ  „Самсояъ"  и  баржа  принадле- 
жать одвону  и  тому  же  обществу  пароходства,  а  во-2-хь,  это  В08награжден1е 
не  можетъ  быть  присуждено  нын4,  тавъ  кавъ  не  вндно^  чтобы  отв1&тчикъ  быль 
уполномоченный  со  стороны  капитана  парохода  „Самсонь'^.  Правительствующ1й 
Сенать  оставилъ  въ  сил!;  р'Ьшен1е  Одесскаго  коммерчесваго  суда  (13  января 
1900  г.  Л?  122;  тоже  1902  г.  3&  2.360  по  дЬлу  Сальмео  и  Анатри). 

390.  Сделка,  заЁлюченная  шкиперомь  близкаго  къ  крушенш  судна  съ 
другинъ  о  доставленш  этого  судна  на  рейдъ  или  порть,  не  подходить  подь  по- 
няпе  предусмотрфнныхъ  закон^мъ  сд'Ьлокъ,  касающихся  спасен1я  при  кру- 
шен1и  и  не  можеть  быть  признана  недействительною  вь  качеств'Ь  противной 
нравственности  и  заключенной  подь  вл1ян1емъ  принужден1я,  такь  какь  вь  про- 
тивнонь  случа'Ь  большую  часть  сд'Ьлокь,  заключаемыхь  на  мор'Ь  между  шкипе- 
рами судовъ,  пришлось  бы,  на  этоиъ  основанш,  признать  необязательными  и, 
подрывая  ихъ  значеше,  устранить  самую  возможность  ихъ  завлюченхя  (27  января 
1885  г.  .11&  257). 

399.  Обезпечешеиъ  возврата  хозяиномь  судна  затрать  по  спаоенш 
судна  и  приведенш  его  вь  состояние,  пригодное  для  дальн'Ьйшаго  плавашя,  слу- 
жить самое  судно,  которое  подлежить  возврату  лишь  по  возм^щеши  этихь  рас- 
ходовь  (5  декабря  1884  г.  Л?  2772). 
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^*®/148.  Для  признан1Я  за  чинами  пограничной 
стражи  права  на  полу  чете  награды  по  д'Ьламъ  о  кораблекру- 
шен1яхъ  не  требуется  ни  того,  чтобы  дМствхл  сихъ  чиновъ 
предприняты  были  съ  согласхя  или  по  желанш  судохозяина, 
ни  того  чтобы  д'Ьйствхя  эти  и1гЬли  м'Ьсто  исключительно  въ 
интересахъ  потерп-Ьншах^о  крушенк 

Разсмотр'Ьвъ  настоящее  дфдо  и  выслушавъ  заключение  исполняющаго  обя- 
занности Товарища  Оберъ-Прокурора,  Второе  Общее  Собран1е  Пр.  Сената  нахо- 
дить: въ  498  Уст.  Торг.  (изд.  1887  г.)  постановлено,  что  способство- 
вавпие  къ  спасен1Ю  судна,  товаровъ  и  другнхъ  вещей  н  къ  сбережешю  и 
юхранешю  спасеннаго  им'Ьютъ  право  на  полученхе  награды,  а  въ  (следующей 
ет.  499  пояснено,  что  офицеры  пограничной  стражи  и  вообще  вс^  служащ1е  по 
таможенной  части,  если  они  действительно  участвовали  въ  спасенш  и  сборе- 
женш  потерп'Ьвшвхъ  крушен1е  кораблей  или  товаровъ,  или  производили  о  тонъ 
распоряжен1е,  нм^ютъ  также  право  на  получеи1е  награды.  Точный  емыслъ  этого 
посл^^днаго  законоположен1я  въ  связи  съ  предшествующнмъ  общвмъ  правиломъ 
показываетъ,  что  право  чиновъ  пограничной  стражи  на  получеше  награды  по 
;гЬламъ  о  кораблекруи1ен1яхъ  обусловливается  единственно  фавтокъ  участ]я  ихъ 
въ  спасенш  судна  и  его  груза,  или  же  въ  сбережен1и  и  х)храиен1и  саасеннаго. 
О  зависимости  же  этого  права  отъ  соглас1я  корабельщика  на  учаспе  чиновъ 
стражи  въ  сбережен1и  и  охранении  спасаеныхъ  вещей  и  товаровъ  никакого  ука- 
зан1я  въ  приведенныхъ  посгановлен!яхъ  не  содержится  и  таковая  зависимость 
де  вытскаеть  и  изъ  существа  завоноположен!й,  опред'к1яющихъ  порядокъ  д'Ьй- 
<;тв1й  прн  спасен1и  судовъ,  терпящихъ  крушеше.  Хотя  въ  ст.  489  и  указано, 
что  если  спасенъ  корабельщикъ,  то  все,  что  касается  сбережешя  спаеенныхъ 
предметовъ,  должно  быть  учинено  съ  его  воли  и  соглас1я,  но  взъ  этого  не  сл^- 
дуетъ  еще,  что  при  наличности  корабельщика  или  хозяина  судна,  участ1е  чи- 
новъ пограничной  стражи  въ  сбережен1и  и  охранении  спасаеныхъ  товаровъ  не 
обязательно  для  нихъ  и  можетъ  ин'Ьть  м^сто  лишь  въ  томъ  а1уча'Ь,  если  того 
пожелаетъ  саиъ  судохозяинъ.  Иръ  содержашя  ст.  488  и  490  явствуетъ,  что  за- 
хонъ  предписываетъ  чинамъ  пограничной  стражи  обращать  все  свое  вниман1е  на 
спасаемые    вещи  и  товары    въ   т^хъ  видахъ  что  бы  при  таковыхъ  несчастныхъ 
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елучаяхъ  «не  могло  происходить  злоупотреблен1я  въ  тайному  вод1юрен1Ю  това^ 
ровъ''.  А  при  такомъ  значеши  д^йств1й  пограничной  стразд  по  охранен1Ю  саа- 
еаемыхъ  съ  потерп^вшаго  крушение  судна  предметовъ,  принят1е  ею  участ1Я  въ^ 
этой  охран-Ь  является  въ  равной  м'Ьр'Ь  нообходнмып  и  обязательнымъ  во  в(гЬгь^ 
случаяхъ  кораблекрушен1я,  независимо  отъ  того,  имеется  ли  на  лицо  судохозяивъ^ 
или  нгЬтъ.  Т'Ьмъ  не  мен^е,  исполняя  въ  снхъ  случаяхъ  обязанности,  иг1ющ1Я 
ц'блью  огражден!е  интересовъ  казны,  пограничная  стража  ви'Ьсгб  съ  тЬмъ  евоею' 
деятельностью  направленною  къ  тону,  чтобь  было  доставлено  на  берегъ  и  со- 
хранено въ  целости  возможно  большее  число  товарныхъ  м^стъ,  очевидно,  слу- 
жить и  нитересамъ  товарохозяина,  охраняя  его  имущество.  Въ  виду  такой  имёйна 
солидарности  огравдаемыхъ  д'Ьятельностью  пограничной  стражи  интересовъ  казны 
и  товарохозяина,  законъ  и  признадъ  справедливымъ  предоставить  чинамъ  сей 
стражи  право  на  учасле  въ  наград'Ь  во  вс^хъ  г]^хъ  случаях!»,  когда  они  д'Ьй- 
ствительно  выполнили  возложенный  на  ннхъ  обязанности.  Кавъ  полнцейск1е  чины, 
бывш1е  при  спасен1и  или  сбереженги  груза  въ  силу  своихъ  обязанностей,  не- 
зависимо оть  воли  и  соглас1я  оудохозяииа,  нм^ють  право  на  учасг1е  въ  награде 
(ст.  504)  (статья  эта  вм^няетъ  начальникамъ  таможенныхъ  овруговъ,  а  сле- 
довательно и  высшему  таможенному  начальству  въ  особенную  обязанность  наблю- 
дать, чтобы  чины  пограничной  стражи  удовлетворяемы  были  въ  свое  время  сле- 
дующею наградою),  тавъ  равнымъ  образомъ  и  чины  пограничной  стражи  должны 
быть  удовлетворяемы  следующею  частью  награды  за  оовершеше  въ  сихъ  слу- 
чаяхъ действ1й,  входящихъ  въ  вругъ  ихъ  служебныхъ  обязанностей.  Отсюда  еле- 
дуетъ,  ^  для  признан1я  за  чинами  пограничной  стражи  права  на  полученЁе  на> 
грады  по  деламъ  о  кораблекрушешяхъ  вовсе  не  требуется  по  закону  доказа- 
тельствъ,  ни  въ  подтвержден1е  того,  что  действ]я  снхъ  чиновъ  по  охранешю 
спасенныхъ  товаровъ  предприняты  были  съ  соглас1я  или  по  желан1Ю  судохо- 
зяина,  ибо  тавовыя  действ1я  не  поставлены  закономъ  въ  зависимость  оть  воли 
судохозяина,  ни  въ  подтвержден1е  того,  что  совершенный  теми  же  чинами  дей- 
ствия имели  место  исключительно  въ  интересахъ  потерпевшаго  крушеше,  ибо 
при  добросовестномъ  нсполнен1и  пограничною  стражею  своихъ  обязанностей  та- 
ковой исключительности  ограждаемыхъ  ея  деятельностью  интересовъ  и  быть  нг 
можеть.  Применяя  эти  общ1я  указан1я  закона  къ  обстоятельствамъ  настоящаго 
случая,  Второе  Общее  Собран1е  Прав.  Сената  находить,  что  когда  судно  „Орто'' 
шедшее  изъ  Мессины  въ  Одессу  съ  грузомъ  апельсинъ  и  оливковаго  масла,  12 
Января  1886  г.  стало  на  мель  блнзъ  Одессы,  противъ  дачи  Ланжеронъ,  то  шки- 
перомъ  онаго.  Ланью,  сперва  нанять  былъ  пароходъ  Русскаго  Общества  Пароход- 
ства и  Торговли  для  СНЯТ1Я  судна  съ  мели,  но  когда  эта  попытка  не  удалась^ 
т.-е  какъ  только  констатировано  было  состоите  судна,  признаваемое  закономъ 
крушешемъ  или  гибелью  онаго  (ст.  478  Уст,  Торг.),  отряднымъ  офицеромъ  по- 
граничной   стражи,    штабсъ-ротмистромъ    Ганомь^  поставленъ  былъ  карауль  изъ. 
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оодчиненныхъ  ему  ннжнихъ  чишощ  какъ  на  самамъ  судаФ  для  охранен1я  това- 
ровъ  при  ихъ  выгру81гЬ,  такъ  и  на  баржахъ,  нанятыхъ  шкиперомъ  ды  пере- 
возки товаровъ,  который  такимъ  образомъ  охранялись  погранитаою  стражею  и 
на  пути  сл4дован1я  въ  таможню.  Эти  д'Ьйств1н  чиновъ  страяш  продолжались  не- 
дрерывно  съ  момента  начатая  выгрузки  товаровъ  съ  судна  .Орто''  13  январе 
до  окончательной  гибели  онаго  въ  ночь  съ  16  на  17  того  же  Января,  при- 
чемъ,  кроиЪ  всей  партш  аие.1ьеииовъ,  выгружено  было  и  доставлено  въ  порть 
подъ  охраною  озиаченнваъ  чиновъ  708  бочекъ  деревяннаго  масла.  Следовательно, 
въ  данномъ  случае  со  стороны  пограничной  стражи  были  въ  точности  испол- 
нены гЬ  обязанности,  которыми  ограяцаютоя  солидарные  въ  д^л^  охранешя,  спа- 
саемыхъ  товаровъ  интересы  казны  и  товарохозяина,  а  потому  за  участвовавшими 
въ  семъ  чинами  стражи,  согласно  ст.  498  и  499  Уст.  Торг.,  и  должно  быть 
признано  право  на  получеше  денежной  награды  въ  соотвФтственномъ  размере. 
Правильность  этого  вывода  находить  себ'Ь  подтверждеше  и  въ  опред'&лепи  3  деп. 
Прав.  Сената,  изъясненномъ  въ  указ'Ь  Министру  Фииансовъ  отъ  1 1  1юня  1887  г. 
за  Л&  804,  по  д'Ьлу  Ревельокой  бригады  пограничной  стражи  съ  торговынъ  до- 
момъ  ,Л.  Кнопъ  и  №''  о  вознагражденхи  за  сбережеше  товаровъ,  спасенныхъ 
съ  парохода  ^Дерби'',  въ  каковомъ  опред1^ен1и  Прав.  Сенать  за  д^йстихи  чи- 
новъ  пограничной  стражи,  совершенно  однородный  съ  имевшими  м^сто  въ  на- 
«гоящемъ  случае,  призналъ  сихъ  чиновъ  имеющими  право  на  денежную  награду 
въ  сумме  14.684  р.  24  к.  Посему  и  принимая  во  внимаи1е,  что  собственно  про- 
тивъ  размера  следующей  въ  этомъ  случае  чинамъ  пограничной  стражи  денеж- 
ной награды  возражешй  яивемъ  не  заявлено,  Второе  Общее  Собраше  Прав.  Се- 
ната р^шенхе  Одесокаго  Кон.  Суда  отменило  и  въ  иске  Страховому  Обществу 
^Руссшй  Ллойдъ"  съ  Одесской  Таможни  2.400  р.  удержаниыхъ  въ  обезпечеше 
означенной  награды,  отказало  (опр.  5  октября  1890  г.  Л&  75  по  д.  Общ.  „Рус- 
ски Ллойдъ"  съ  Од.  Таможнею). 

399.  Для  признан1я  права  на  ^вознаграждеше  по  ст.  498  за  чинами 
отдельнаго  корпуса  Пограничной  Стражи  въ  томъ  случае,  если  владелецъ  товара 
былъ  взвестенъ  и  находился  на  лицо,  необходимо,  чтобы  ими  установлено  было 
во  1-хъ,  что  содейств1е  по  охране  спасеннаго  имущества  предпринято  было  ими 
съ  еоглас1я  товаровладельца;  во  2-гь,  что  такое  содейств1е  действительно  ока- 
зано было  и  въ  3-хъ  что  действ1я  ихъ  по  охране  имущества  имели  место  нс- 
щючительно  въ  интересахъ  товаровладельца  и  выходили  изъ  круга  ихъ  служеб- 
ныхъ  обязанностей,  не  оплачиваемнхъ  частными  лицами  (23  октября  1886  г. 
*  1830). 
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О  вознаграждвН1й  маклера  при  наймЪ  корабля. 

380.  Р^р'Ьшев1ю  Правптельствующаго  Сената  подлежнть  вопросъ  о  томъ^ 
правильно  ли  Одесшй  Ком11ерческ1й  Судъ  призиалъ  поддежащнмъ  удовлетворён!!» 
ио1ъ  Гофъ  маклера  Павани  о  2.100  руб.  куртажнаго  вознагра»ден1я,  причитаю- 
щагоея  еыу,  какъ  керабельноиу  наклеру,  за  совершенхе  сд'^1Ю1  по  найму  двухг 
пароходовъ  отв'Ьтчика.  Поверенный  отв'Ьтчнкау  опровергая  искъ,  указываетъ, 
что  представленная  истцомъ  цертепарт1я  не  можегь  служить  основашемъ  иска, 
такъ  какъ  въ  ней  не  указано,  что  она  совершена  по  приказу  сторонъ,  всту- 
пившихъ  въ  сделку  при  посредств'Ь  истца,  а  утверждаетъ,  что  настоящая  цер- 
тепартЫ  была  лишь  явлена  у  Павани,  какъ  корабельнаго  маклера,  участ1е  ко- 
тораго  выразилось  лишь  засвид1пгельствован1енъ  подписи  сторонъ,  заключившихъ 
цертепарпю.  Съ  своей  стороны  пов']Ьренинп  истца  возражаетъ,  что  фактъ  со- 
вершен1я  цертепарт1и  именно  пстцбмъ,  крон'Ь  прямого  на  то  указан1Я  въ  сде- 
ланной пмъ  надписи,  доказывается  11мъ,  что  цертепарт1я  была  занесена  въ  книгу 
выдаваемую  мавлерамъ  для  занесен1я  совершаеныхъ  имъ  сд^^окъ,  а  также  и  на- 
пнсан1емъ  настоящей  цертепарт1И  на  бланке  истца;  при  совершенш  же  церте- 
партш  соблюдены  всЬ  требуемыя  ст.  328  Уст.  Торг.  (изд.  1893  г.)  правила. 
Обращаясь  для  правильнаго  разр'6шен1я  опора  сторонъ,  а  затЬмъ  и  требованй 
истца,  къ  ра8Смотр'Ьн1ю  законоположешй  о  маклерахъ,  какъ  биржевыхъ,  такъ 
и  корабельныхъ,  и  правнлъ  о  совершен!и  цертепарт)й, — ^Правительствуюпий  Се- 
натъ  находить,  что  общ1я  положешя  о  мавлерахъ  изложены  въ  гл.  П  разд.  1П, 
кн.  3  Уст.  Торг.;  бол^е  подробный  правила,  касающвясл  маклеровъ,  состоя* 
щихъ  при  Одесской  бирж'Ь,  изложены  согласно  ст.  51,  прил.  П1  къ  ст.  592 
Уст.  Торг.  (изд.  1893  г.)  въ  особой  инструкцш,  .представленной  къ  настоящему 
д*лу,  которая,  будучи  утверждена  въ  установленномъ  поряди*  (ст.  51),  является 
спещальнымъ  закономъ.  Правила  о  заключенш  договоровъ  найма  кораблей,  т.  е. 
цертепарт1й,  содержатся  въ  гл.  7,  разд.  II,  кн.  2  Уст.  Торг.  При  этомъ  нельзя 
не  указать,  что  при  разсмотр'Ён1и  настоящаго  дЪла  прежде  всего  доляша  им^ть 
прим'Ьнен1е  инструкц1я  дли  маклеровъ  Одесской  биржи,  въ  непредусмотр'Ьнныхъ 
же  ею  случаяхъ  правила  устава  С.-Петербургской  Биржи  (прил.  Ш  къ  ст.  592 
Уст.  Торг.  ст.  51);  въ  частности  правила  для  биржевыхъ  маклеровъ  при  отсут^ 
ствш  спец1альныхъ  постановлен1й  относительно  корабельныхъ  маклеровъ.  Съ  этой 
точки  8р*Н1Я,  согласно  ст.  628  Уст.  Торг.  и  ст.  164,  прил.  I  къ  ст.  592  для 
посредничества  при  заключен1И  торговъ,  договоровъ  и  условий  по  ^амъ,  про- 
изводимымъ  на  биржахъ,  избираются  Биржевые  маклера,  къ  числу  конхъ  при- 
надлежать также  и  корабельные  маклера.  Посл1дн1е  опред'Ьляются  собственно  по 
части  Комморческаго  морского  судоходства,  являясь  посредниками  меясду  корабле* 
хозяевами  п  нагрузителями^  и  совершаютъ   сд^Ьлкн  по  продаже  и  найму  кораб* 
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лей  (ст.  165,  прил.  I  къ  ст.  592).  Каждый  мввлеръ  ежегодно  получаетъ  шну- 
ровую книгу  и  обязанъ  вносить  въ  нее.  вс^  заключаемыя  чрезъ  посредство  его 
торговый  сделки  (ст.  628  Уст.  Торг.,  §  6  внструкцш).  Но,  вм*ст*  съ  гЬмъ,  по 
точному  смыслу  ст.  334  Уст.  Торг.  въ  ту  же  маклерскую  книгу  записываются  и 
договоры  о  найм^^  кораблей,  лишь  являемые  у  маклера.  Такимъ  образомъ,  не 
подложить  сомн1н1ю,  что  для  0ТЛНЧ1Я  цертепарт1й,  содержащихъ  условия  сделки 
найма  корабля,  заключенной  при  посредств'Ь  маклера,  отъ  цертепарт1й,  лишь 
явленныхъ  у  маклера,  он'Ь  должны  отличаться  до  форуЛ  ооставлешя.  Въ  этомъ 
отношенш  въ  ннструкц1и  для  Одесской  Биржи  указан1й  не  нм'Ьется,  а  въ  Устав'1^ 
С.-Петербургской  Биржи  „о  корабельныхъ  маклерахъ^  содержится  лишь  косвен- 
ное указан1е  на  то,  что  „мавлеръ,  получивъ  поручен1е  оН  корабельп^ика*'  обя- 
занъ объявить  ему  посл'Ьдшя  страховыя  ц']&ны  (ст.  174),  обязанъ  заключать 
цертепартш  во  всемъ  томъ,  что  при  биряг]^  исполняется,  не  иначе,  какъ  со- 
гласно во  всей  точности  съ  изложенными  въ  Уст.  Торг.  законами  о  торговомъ 
мореплаванш  и  судоходстве  (ст.  178).  Въ  виду  этого,  при  заключен1и  церте- 
парт1й  корабельные  маклеры  обязаны  руководствоваться  общими  правилами  для 
биржевыхъ  маклеровъ.  Согласно  же  сеиу  маклеръ,  заключивъ  по  приказу  или 
поручен1ю  сделку,  выдаетъ  договаривающимся  сторонамъ  торговый  записки,  со- 
ставленный въ  двухъ  видахъ  и  утвержденный  подписями,  съ  точнымъ  обозваче- 
Н1еиъ  УСЛ0В1Й  договаривающихся  продавца  и  покупателя  (ст.  634  и  638  Уст. 
Торг.,  прил.  I  къ  ст.  592  С!'.  93,  94,  95);  записки  вносятся  въ  книгу  или 
отъ  слова  до  слова  (ст.  636),  или  въ  книгу  заносится  каждая  сд-Ёлка  съ  озна- 
чешемъ  вс^хъ  условШ  н  отметкою,  что  записка  установленной  формы  доставлена 
сторонамъ  (ст.  636,  637;  Уст.  Петерб.  Бирж.  ст.  100,  101).  Изъ  приведен- 
ныхъ  статей  Уст.  Торг.  вытекаетъ,  что  при  заключеши  сделки  маклеръ  соста- 
вляемую имъ  записку  совершаетъ  не  отъ  имени  договаривающихся  сторонъ,  а 
отъ  собственнаго  имени  съ  точнымъ  обозначен1емъ  именъ  сторонъ,  съ  указа- 
шемъ,  что  сд-^лка  заключена  по  приказу  или  поручен!ю  ихъ.  Записки  скр'Ьп- 
ляются  подписями  маклера,  а  зат^мъ  договаривающихся  сторонъ  въ  случа*!^ 
утверждеи1я  и  выдаются  каждой  сторон*.  Тотъ  же  порядокъ  долженъ  быть, 
следовательно,  соблюдаемъ  и  при  совершеши  цертепартхй.  Правильность  изло- 
женнаго  взгляда  находить  себ4  подтвержден1е  и  въ  ст.  339  Уст.  Торг.,  говоря- 
Щ1Й  о  завлючен1н  договоровъ  найма  кораблей  безъ  участ1я  мак.1ера,  согласно 
которой  цертепарпи  все-таки  должны  быть  составлены  въ  двухъ  образцахъ  за 
подписью  сторонъ.  Имъ  бол-Ье  корабельный  маклеръ,  обяранный  по  ст.  178, 
прнл.  I  къ  ст.  592  соблюдать  вс*  правила  Уст.  Торг.  о  мореходств*  и  водо- 
ходств*,  обязанъ  но  должности  придерживаться  этого  правила,  какъ  и  правила 
ст.  328.  Переходя  къ  разсмотр*н1Ю  правилъ  относительно  цертепарт1й,  предста- 
вляемыхъ  къ  явк*  маклеру,  Правительствующ1й  Сеиатъ  находить,  что  въ  этихъ 
случаяхъ  по  ст.  334  Уст.  Торг.  въ  м*стностяхъ,  гд*  введено  въ  д1;йств1€  по- 
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ложен1е  о  Нотар.  части,  маклерами  соблюдаются  правила  сего  положешя,  т.  е. 
^асвид^тельствован1е  явочныхъ   актовъ  (разд.  II,  гл.  3  VII).  По  сил'Ь  ст.  146 
Полож.  о  Нотар.  части  засвид'Ьтельствоваше  явки  договоровъ  дЬлается  на  са- 
момъ  акт^,  съ  означешемъ  лицъ,  его  предъявившихъ,   причемь  иотар1усъ  обя- 
заиъ,   по  разсиотр'Ьши   условий  или  проекта,   удостовериться  въ  самоличности 
лицъ  предъявившихъ,  законной  правоспособности  и  доброй  вол1  ихъ.  Обращаясь 
отъ  этихъ  общихъ  соображешй  къ  разсмотр'Ьшю  настоящей  цертепартш,  Прави- 
^ельствующ1й  Сенатъ  находить,  чуо  ца  основашн  формы  составлешя  н  содержа- 
Н1Я  не  представляется  возможнымь  признать,   что   сделка,   изложенная  въ   ней, 
заключена  при  посредств']^  истца.  Прежде  всего  настоящая  цертепарпя  составлена 
самими  договаривающияися  сторонами,  а  не  отъ  ихъ  имени  маклеромъ  на  осво- 
ванш  поручен1я  или  приказа.  Зат^мъ  подписана  только  сторонами.  Что  же  ка- 
сается заявлен1Я  пов^реннаго    истца,  что  эта  форма  установлена  лишь  для  тор- 
говыхъ    сд^лонъ,   то   оно   по   приведеннымъ   соображешямъ   не   представляется 
основательнымъ,  такъ  же,  какъ  и  ука8ан1е  на  то,  что  фавгь  заяесен)я  цертепартш 
въ  книгу  довазываетъ   именно    совершеше    ея   маклеромъ,  т.  е.  црсредничество 
посл'Ьдняго,  какъ  это  кром4;  того  удостоверено  въ  сделанной   истцомъ  надниси, 
лбо  въ  книгу  маклеромъ,  какъ  это  явствуетъ   изъ  вышеизлоясеинаго,  одинаково 
должны  быть  вносимы  какъ  цертепартхи,  заключенный    чрезъ   маклера,   такъ  и 
так1я   цертепарпи,  который  представляются   ему   лишь   для  явки.  Указаше  въ 
надписи  на  цертепарпи  на  совершеше  ея  имъ,  маклеромъ,   и  фактъ  написания 
«амаго  акта  на  бумаге  съ  бланкомъ  истца  могутъ  быть   понимаемы   и   свид^Ь- 
тельствуютъ  лишь  о  томъ,   что  тевстъ   экземпляра  цертепарпи    былъ   напнсанъ 
Бъ  конторе  истца,  нричемъ  нельзя    упустить  изъ  виду,  что  при  явке  цертепар- 
Т1и  маклеръ  исполияетъ  обязанность  нотархуса,  и  засимъ  стороны  могли,  согласно 
47Г.  88  и  89  Полож.  о  Нотар.  части,   представить   ему   или   готовый   проекгь, 
или  УСЛ0В1Я  состоявшейся  сделки.  Независимо  отъ  изложеннаго  нельзя  не  ука- 
зать, что  нигде  въ  законе  не  еодеряштся  требован1я,   чтобы   договоры,  заклю- 
чаемые черезъ  маклеровъ,  следовательно  и  цертепарт1и,  подлежали,  кроме  того, 
явке  у  маклера,  мещу  темъ  истецъ,  утверждая,  что  настоящая  сделка  заклю- 
чена имъ,  въ  то  же  время   въ  учиненной  имъ  надписи  сввдетельетвуетъ,   что 
цертепарт1я   явлена  у  него.    По   силе   приведеиныхъ  соображен1й,   Правитель- 
ствующ1й  Сенатъ  приходить   къ  выводу,  что  настоящая  цертепарпя  не  только 
сама  по  себе  не  можетъ  служить  доказательствомъ  учаспя  истца  вь  заключенш 
изложенной  въ  ней  сделки  въ  качестве   маклера  посредника,   но   и  того,  что 
таковая  была  лишь  явлена  у  него;   при  такомь  полоясеши  дела  къ  удовлетво- 
ретю  его  исковыхъ  требовашй,  правильныхъ  основашй  не  усматривается.  Пра- 
вительствующ1й  Сенатъ  решвн1в  Коммерческаго  Суда  отменилъ  и  въ  иске  отка- 
залъ   (1-го  Марта  904  г.,  Л5  500). 
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**/14в.  Составленная  присяжнымъ  диспащеромъ 
и  утвержденная  его  подписью  диспаша  воспринимаетъ  пол- 
ную в'Ьру  внутри  и  вн*  государства,  становится  для  участни- 
ковъ  авар1и  безусловно  обязательною  и  поздв'Ьйшему  оспа- 
ривашю  подлежать  не  можетъ.  Исправлеше  диспаши  въ  виду 
новаго,  небывшаго  въ  виду  у  диспашера  обстоятельства. 

Разсиотр'Ьвъ  настоящее  д^ло,  Прав.  Сенать  находить,  что  предметъ  ояаго 
заключается  въ  требовашн,  предъявленномъ  шкиперомъ  потерп^вшаго  авар!» 
англ1йскаго  [парохода  „Винчеотеръ",  велнкобританскимъ  подданнымъ  Джономъ 
Вуллей,  о  взысканш  съ  торговаго  дома  „Ферстеръ,  Рутманъ  и  К^^,какъ  адресата 
доставленнаго  на  означенноиъ  выше  пароходе  изъ  Нью^Орлеана  въ  Севастополь 
груза  хлопка,  упадающихъ  на  его  долю  авархйныхъ  убытковъ,  въ  суюгЬ 
186.664  р.  98  к.,  опред'Ьленныхъ  въ  этомъ  развгЬр'Ь  диспашею,  составленною 
и  утвержденною  7  марта  1889  г.  диспашеронъ  Одесскаго  порта  Явовомъ  Джу- 
диче,  оть  добровольной  уплаты  каковыхъ  убытковъ  отв^тчикъ  уклоняется.  Воз- 
ражешя  торговаго  дома  .Ферстеръ,  Рутманъ  и  №'  противъ  предъявленнаго  къ 
нему  Джономъ  Вуллей  иска,  кавъ  при  'производстве  сего  д4ла  въ  Одесокомъ 
Ком.  СудЬ,  такъ  и  въ  принесенной  имъ  аппеллящонной  Прав.  Сенату  жалобе  на 
решете  сего  Суда,  признавшаго  искъ  Джона  Вуллей  подлежащимъ  удовлетво- 
решЮу  сводятся  къ  тому,  что  расчетъ  авар1йныхъ  убытковъ  произведенъ  дис- 
пашеромъ,  Джудиче  неправильно,  такъ  вакъ  въ  действительности,  по  правиль- 
ному расчету,  грузу  ие  только  не  приходится  доплатавать  что-либо  кораблю, 
но  напротивъ  того,  еще  грузъ  нм^еть  получить  съ  корабля,  что  всл'Ьдств1е  сего 
за  составленною  Джудиче  диспашею  не  можетъ  быть  признано  доказательной 
силы  и  что  поэтому,  до  составлешя  новой,  правильной  диспаши  онъ  не  ечи- 
таеть  себя  обязанныиъ  платить  истцу  Вуллей  каше-либо  авар1йные  убытки. 
Обращаясь  къ  обсужденш  силы  и  значешя  зтихъ  доводовъ  аппеллятора,  Прав. 
Сенать  находить,  что  въ  уставе  Одесской  биржи,  изложенномъ  въ  придо- 
женш  Ш  въ  ст«  592  Уст.  Торг.,  не  содержится  подробныхъ  правилъ  о 
правахъ  и  обязанноетяхъ  состоящихъ  при  Одесской  биряА  диспашеровъ, 
равно  какъ  и  о  значеши  составляемыхъ  ими  актовъ  авар1йныхъ  раскла- 
довъ   (диспашъ),    а   инеетоя   лишь   въ  главе  У1  „о  маклерахъ"  одна  общая 
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статья  51,  изъ  которой,  между  прочимъ,  видно,  что  число  соетоящихъ  при  этой 
бирагЬ  диспашеровъу  порядокъ  ихъ  выбора  и  назначен!?,  равно  и  увольнешя,  а 
также  права  и  обязанности  ихъ  опред'Ьляются  применительно  къ.правиламъ, 
постановленнымъ  для  С.-Петербургской  Биржи.  Въ  уставе  же  С.-Петербургской 
биржи,  иэложенномъ  въ  приложенш  I  къ  той  же  ст.  592  Уст.  Торг.  въ  Отд^л-Ь 
VI  главы  1У,  озаглавденномъ  „о  диспашерахъ",  имеются  сл'Ьдующ1я,  между  про- 
чимъ, поетановлен1я:  ст.  180.  Присяжные  диспашеры  при  портФ  или  расценщики 
вреда  и  убытковъ,  назначаются  для  6пред'Ьлен1я  на  основан1и  излоясеиныхъ  въ 
уст.  торг.  правилъ  разряда  аварш,  учета  потери  въ  целомъ  и  расчета  ущерба 
каждаго  лица,  участвующаго  въ  аварш.  Ст.  188.  Диспашеръ  не  иначе  присту- 
паетъ  къ  опред^ленш  и  расчислеиш  авар1Н,  вакъ  по  сделанному  ему  о  томъ 
отъ  кораблехозяина,  его  корреспондента  илп  корабельщика  порученш.  Когда  же 
будетъ  поручено  диспашеру  авар1Йное  дело  и  оиъ  получить  по  оному  следующ1е 
документы,  то  окончить  все  расчеты  долженъ  онъ  непременно  въ  течен1е  шести 
недель.  Ст.  187.  Диспашеръ  въ  определеши  разряда  авар1И,  учете  и  расчете 
по  оной  следуетъ  въ  точности  правиламъ,  изложеннымъ  въ  уст.  торг.  (ст. 
391 — 465)  и  отнюдь  отъ  оныхъ  ие  отступаетъ;  если  же  встретится  обстоя- 
тельство, о  которомъ  въ  означеняыхъ  правилахъ  не  упоминается,  или  если  оно 
не  можетъ  быть  применено  ни  къ  одной  статье  сего  законоположен]я,  то  въ 
тавоиъ  случае  дозволяется  диспашеру  поступать  по  русскому  и  иностранному 
коммерческому  обычаю.  Ст.  192.  Все  документы,  на  основан1И  которыхъ  со- 
ставляется диспаша,  должны  быть  открыты  для  всехъ  участвующихъ  въ  авар1'и 
и,  по  требоваи1ю  ихъ,  диспашеръ  должецъ  давать  съ  оныхъ  засвидетельство- 
ванный записки.  На  случай  справокъ  по  документамъ,  на  основашн  коихъ  со- 
ставляется диспаша,  диспашеры  могутъ  оставлять  ихъ  у  себя.  Ст.  193.  Если 
при  расчислеши  аварш  диспашеръ  встретить  отъ  участвующихъ  споръ  или  не- 
доумеше,  то  къ  блиясайшей  развязке  избирается  со  стороны  диспашера  и  со 
стороны  споръ  предъявившихъ  по  одному  изъ  неучаствующихъ  въ  той  авар1И 
опытныхъ  людей,  которые  большинствомъ  голосовъ  нзбираютъ  уже,  для  пере- 
веса, кого  заблагоразсудять.  Симъ  способоиъ  прекращаются  всяюе  споры  ре- 
шительно, и  записки  о  такомъ  разборе  посредниковъ  даются  за  свидетельствомъ* 
нотар1усовъ.  Ст.  183.  Для  утвержден1я  диспашей  получаетъ  диспашеръ  пять 
печатей,  на  пяти  языкахъ,  съ  И80бражен1емъ  государственнаго  герба  и  съ  н^даисью 
.Диспашеръ  И  С.-Петербургскаго  порта". — Ст.  191.  Диспаши  утверждаются  под- 
писью диспашера,  съ  приложен1емъ  его  печати. — Ст.  186.  Диспаши,  или  акты 
диспашера,  содержапце  определен1е,  учетъ  и  расчетъ  аварш,  имеютъ  полную 
вер;  внутри  и  вне  государства  и  обязательную  силу  для  участниковъ  въ  аварш.— 
те  же  самш  постаиовлен1я,  но  въ  несколько  иной  редакц1И,  заключались  и  въ  преж- 
нихъ  правилахъ  для  Одесской  биржи,  изложенныхъ  въ  прилож.  Ш  къ  ст.  592  Уст. 
Торг.  изд.  1887  г.  А  именно  въ  главе  II  этихъ  правилъ,  озаглавленной:  „о  макле- 
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рахъ  т  э1Есперта1ъ",  въ  ст.  27,  между  прочимъ,  постановлено,  что  диспашеры  првг 
Одесскомъ  порт!;  руководствуются  правилами,  предписанными  для  атихъ  лнцъ  прв 
С.-11етербу1ИЧ5комъ  поргЬ,  въ  глав*  VI  устава  С.-Петербурп^кой, биржи, за иослю- 
чешемъ  статей  181 — 185,  191,  194,  196  и  198,  заменяемых!»  для  ОдессиоА 
биржи  особо  изложенными  постановлен1Ями.  Сл']^довательно,  ивъ  числа .  приведен- 
ныхъ  выше  статей  устава  С.-Петербургской  биржи,  д'Ьйствуюлщхъ  по  новому 
уставу  Одесской  биржи  въ  отношен1и  диспашеровъ  сей  посл'Ьдней  биржи,  только 
сг.  183  н  191  изложены  были  по  прежнимъ  правиламъ  Одесской  биржи  въ- 
иной  редакции;  а  именно,  ст.  183  изложена  была  такъ:  Для  утверждешя  дис- 
пашей получаетъ  диспашеръ  отъ  ком.  суда  печать,  изображающую  государ- 
ственный гербъ,  съ  русскою  надписью:  „Диспашеръ  Одеескаго  порта  КК".  Что  же 
касается  ст.  191,  то  измЬнеше  ея  редавцш  касалось  лишь  второй  ея  части, 
относительно  права  диспашеровъ  писать  диспаши  на  разныхъ  иностранныхъ^ 
языкахъ.  Изъ  пзложениыхъ  законоположешй,  опред']^ляющихъ  права  и  обязан- 
ности диспашеровъ  и  порядокъ  совершен1я  ими  диспашъ,  равно  какъ  и  значеше 
этихъ  актовъ,  съ  несомн']^нностью  явствуетъ:  1)  что  диспашеръ  въ  д^лФ  со- 
ставлен1я  диспаши  дМствуеть  при  сод'Ьйств1И,  буде  они  того  пожелаютъ,  самихъ^ 
же  участниковъ  въ  авар1и;  этимъ  посл1;днимъ  открыты  в&Ь  документы,  на 
основаши  которыхъ  составляется  диспаша,  н  имъ  предоставлено  право  следить 
за  вс'1^ни  д'Ьйств1ями  диспашера  въ  течеше  всего  времени  составления  имъ  дис- 
паши, и  если  только  кто-либо  изъ  нихъ  несогласенъ  со  взглядомъ  нлп  мнФ- 
шеиъ  диспашера,  касающимся  опред'Ьлен1я  разряда  авар1и,  или  учета  потер^г 
въ  ц'кломъ,  пли  расчета  ущерба  каисдаго  лица,  то  онъ  въ  прав'Ь  заявить  о 
сеыъ  споръ,  который  разрешается  судомъ  посредннковъ,  избираемыхъ  на  сей 
предметъ  указаннымъ  въ  законе  способомъ,  причемъ  данное  этими  лицами  за- 
ключеше  становится  обязательнымъ  какъ  для  самихъ  заявившихъ  споръ,  тавъ^ 
и  для  диспашера;  , этимъ  способомъ^,  какъ  сказано  въ  законе,  т.  е.  надле- 
жащимъ  наблюдешемъ  самихъ  участниковъ  въ  аварш  за  последовательными  д^Ьй-^ 
СТВ1ЯМИ  диспашера  и  разъяснен1емъ  сомнительныхъ  вопросовъ  посредническимъ^ 
судомъ,  „прекращаются  все  споры  решительно^;  2)  что,  такимъ  образомъ,  воз- 
буждею'е  сторонами  споровъ  по  диспаше  можетъ  иметь  место  только  во  время 
составлен1Я  ея,  до  момента  ея  утвержден1я  днспашеромъ,  причемъ  споры  этв 
разрешаются  не  обще-судебнымъ  порядкомъ,  а  порядкомъ,  специально  на  сей 
предметъ  въ  законе  установленнымъ — судомъ  посредническимъ;  и  3)  что  еслв 
участники  въ  авар1и  не  воспользовались  предоставленнымъ  имъ  закономъ  правовгь 
наблюден1я  за  ходомъ  производства  днспашеромъ  авар1йной  раскладки  и  предо- 
ставили это  на  единоличное  усмотрен1е  самого  диспашера  или  же  не  заявляли 
во  время  составлешя  диспаши  никакихъ  споровъ,  выразивъ  гЬмъ  самымъ  полную 
солидарность  своихъ  взглядовъ  со  взглядами  диспашера,  и  допустили  последняго,. 
безъ  всякихъ  протестовъ,  до  утвержден1я   таковой  своею  подписью  и   печатью^ 
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ю  съ  этого  самого  нонента  составленная  диспашеромъ  и  утвераденная  имъ 
диспаша  воснринимаетъ  полную  в'1ру  внутри  и  вн'ё  государства  н  становится 
для  участннвовъ  въ  аварш  безусловно  обязательною  и  поздн^Ьйшему  оспариван1Ю 
подлежать  не  можеть.  Щшл^еяя  эти  соображен1я  въ  настоящеиу  дЬлу  и  ивгкя 
въ  виду,  что  положенная  въ  основаше  иска  Джона  Вудлей  диспаша  надлежа- 
щимъ  образомъ  утверадена  подписью  и  печатью  составившаго  ее  диспашера 
Якова  ^^удиче^  Прав.  Сенатъ  находить^  что  таковая  воепр1Яла  по  отношешю 
1съ  отв'Ьтчику  торговому  дому  „Ферстеръ,  Рутманъ  и  К^^  обязательную  свлу  и 
что  посему  за  посл^днимъ  въ  настоящее  время  уже  не  можетъ  быть  признано 
право  на  оспариваше  этого  оффищальнаго  акта.  Что  же  касается  ссылки  апел- 
лятора,  въ  доказательство  права  участниковъ  въ  авар1И  оспаривать  диспашу  и 
посл'Ь  ея  утвержден1я  на  ст.  198  прилож.  I  въ  ст.  592  Уст.  Торг.  и  наст.  61 
лрежнихъ  правилъ  для  Одесской  биржи,  содержащ1я  въ  себЬ  постановлен1я  о 
томъ,  что  ВСЯВ1Я  жалобы  на  диспашера  приносятся  таможн*^,  которою  и  обсл!- 
дываются,  а  въ  важныхъ  случаяхъ  представляются  на  разр^шеше  кон.  суда, 
то  таковая  ссылка  представляется  неосновательною,  ибо  прежде  всего  въ  на- 
«тоящемъ  производстве  торговый  домъ  у,Ферстеръ,  Рутманъ  и  К"^  ограничился 
лишь  предъявлен1емъ  возражешя  на  нскъ  ВуЛлей,  доказывая  неправильность 
положенной  въ  основан1е  иска  дисдаши,  а  следовательно  никакого  самостоя- 
тельнаго  оспариван1я  этой  диспаши,  въ  каковомъ  смысле  только  и  можетъ  быть 
понимаемо  выражеше  „жалоба^,  не  заявилъ,  а  засймъ  уже  изъ  самого  текста 
1фнводимыхъ  апелляторомъ  статей  закона:  „жалобы  на  диспашера  приносятся"... 
я  изъ  пр^едусмотреиныхъ  въ  этихъ  же  статьяхъ,  а  также  и  въ  ст.  1341  и 
1343  Улож.  о  наказ.,  возможныхъ  последств1й  такихъ  жалобъ — ^наложеше  на 
диспашера  денежнаго  штрафа  и  отр^шеше  его  отъ  должности — несомненно  вы- 
текаеть,  что  здЬсь  речь  идетъ  вовсе  не  о  праве  оспарнвашя  диспашъ,  а  о 
праве  жаловаться  на  самого  диспашера  по  случаю  превышен1Я  имъ  предоста- 
вленной ему  закономъ  власти  или  неисполнешя  имъ  возлоавенныхъ  на  него  за- 
коноиъ  обязанностей.  Не  подложить  сомнешю,  тго  подобнаго  рода  жалобы  на 
диспашера,  касающ1яся  собственно  его  действий  по  составленш  диспашъ,  въ  не- 
воторыхъ  случаяхъ,  смотря  по  обстоятельствамъ  дела,  могутъ  быть  приносимы 
я  после  выдачи  сторонамъ  утвержденной  диспаши  и  что  ташя  жалобы,  если 
1!Ольво  оне  окажутся  основательными,  помимо  прямого  предусмотреннаго  въ  за- 
хоне  последств1я,  касающагося  лично  диспашера  (штрафъ,  отрешеше  отъ  долж- 
ности) могутъ  косвенно  повл1ять  и  на  силу  и  значеше  составленныхъ  и  утверж- 
денныхъ  имъ  актовъ,  въ  виду  того  общаго  проводимаго  иашимъ  законодатель- 
етвомъ  принципа,  что  сила  и  обязательность  всехъ  вообще  оффищальныхъ  до- 
вуиентовъ  стоять  въ  прямой  зависимости  отъ  законности  ихъ  совершешя. 
Нецду  темъ,  хотя  въ  настоящемъ  случае,  вакъ  видно  изъ  находившагося  въ 
производстве  Прав.  Сената   часгнаго  дЪла  по  жалобе  торговыхъ  домоэъ  «Фц)* 
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стеръ,  Рутманъ  и  №''  и  ,Л.  Кнопъ  и  К^**  на  Одесок1й  Кон.  Судь,  отвЪтчикомъ 
по  настоящему  д^у  и  принесена  была  Одежкой  таможн'Ь  жалоба  на  диспашера 
Джуднче  по  поводу  веправильнаго,  по  его,  жалобщика,  мн-Ьнш,  соетавлешя  имъ 
диспаши  парохода  »Винчестеръ*^,  каковая  жалоба  тамояснею  передана  была  на 
раврФшеше  Одесскаго  Ком.  Суда,  но  жалоба  эта  оставлена  была  судомъ  безъ 
уважешя,  такъ  какъ  судъ  въ  д^йств1яхъ  Джудиче  по  составленш  имъ  диспашЕ 
парохода  рВинчестеръ*  не  усмотр^лъ  никавихъ  неправильностей  или  пра^онару- 
шен1й,  а  Прав.  Сенатъ  принесенную  на  постановленное  Одессвимъ  Ком.  Судомъ 
въ  такомъ  смысл!  р!шен1е  частную  жалобу  торговыхъ  доиовъ  „Ферстеръ, 
Рутманъ  и  К^*'  и  „Л.  Кнопъ  и  К^^  оставидъ  безъ  разсмотр'ЁН1я  по  существу, 
прнзнавъ,  что  означенное  рЪшенхе  должно  быть  признано  окончательнымъ  и  не 
подлежащимъ  обжаловашю  въ  судебномъ  порядке  подчиненности  ком.  судовъ 
Прав.  Сенату.  А  потому  и  съ  этой  стороны  сила  н  8начен1е  составленной  и 
утверяценной  диспашеромъ  Джудиче  пароходу  ^Винчестеръ*'  диспаши  не  могутъ 
считаться  въ  чемъ  либо  поколебленными.  Равнынъ  образоиъ  не  заслуживаеть 
уважен1я  и  указаше  аппедлятора  на  то,  что  онъ  лишенъ  былъ  возмояшосгв 
оспаривать  диспашу  во  время  ея  соетавлешя,  такъ  какъ  диспашеръ  не  предъ- 
явилъ  ему  проекта  таковой,  какъ  это  обыкновенно  дЬлаетоя,  и  уклонялся  отъ 
сообщешя  документовъ,  вслЪдетвхе  чего  диспаша  стала  ему  известною  лишь  съ 
того  момента,  когда  по  ней  последовало  требован1е  со  стороны  шкипера  Джона 
Вуллей  объ  уплат!  денегъ, — ^ибо  во-первыхъ  въ  закон!  не  содержится  поста- 
новлешя,  обязующаго  диспашера  предъявлять  участникамъ  въ  авархи  проектъ 
составляемой  имъ  диспаши,  а  напротивъ  того,  самимъ  сторонаиъ  предоставлено 
право  следить  за  совершешемъ  диспаши,  если  же  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ, 
какъ  указываегь  аппелляторъ,  и  предъявлялись  сторонамъ  проекты  диспашъ,.' 
какъ  напрнмЬръ  по  пароходу  „Нинханъ  Отюартъ^  и  ^Евгешй  Р.'',  то  это  дЬла- 
лось  диспашеромъ  не  въ  силу  лежащей  на  неиъ  обязанности,  а,  какъ  видна 
изъ  самыхъ  диспашей  зтихъ  пароходовъ,  лишь  въ  виду  того,  что  или  адреса- 
товъ  было  много,  или  же  адресаты  были  иногородные,  следовательно  ргда  только 
того,  чтобы  облегчить  имъ  осуществлеше  предоставленнаго  ннъ  зако^омъ  права 
следить  за  составлешемъ  диспаши,  чего  въ  настоящемъ  случа!,  очевидно,  не 
предстояло  надобности  д!лать,  такъ  какъ  адресатомъ  парохода  „Винчестеръ*^ 
былъ  одинъ  торговый  доиъ  ^Ферстеръ,  Рутманъ  и  №",  при  томъ  же  этоть 
адресатъ  былъ  местный,  им!ющ1й  въ  Одесс!  свою  контору;  во-вторыхъ  торго* 
вому  дому  „Ферстеръ,  Рутманъ  и  Ко"  не  могло  не  быть  изв!стнымъ,  что  паро* 
ходу  „Вннчестеръ^  составляется  диспаша  и  что  составлеше  таковой  поручено 
диспашеру  Джудиче,  такъ  какъ  самъ  же  означенный  торговый  домъ,  въ  лиц! 
пов!реннаго » своего  Орнберга,  въ  виду  соглас1я  шкипера  Вуллей  выпустить 
арестованный  въ  таможн!  грузъ  хлопка  безъ  взноса  на  то  особаго  обезпечен!я, 
далъ  посл!днему    30   марта    1888   г.   подписку,  которою  обязался  подчиниться 


€70  ДИСПАША.  Л^  .М1. 

диспаш'Ь,  какая  им'Ьетъ  быть  совершена  диспашеромъ  Джудиче,  и  по  востребо- 
ваши  о  томъ  уплатить  ту  сумну,  какая  по  означенной  диспаше  съ  него  при- 
чтется, и  крои'Ь  того,  какъ  видно  нзъ  шгЬющагося  въ  д&11  прилооеннаго  въ 
диспаше  парохода  „Вннчестеръ"  общаго  счета  аварш,  самъ  же  отв'Ьтчнкъ  пред- 
ставлялъ  диспашеру  Джуднче,  во  время  составлен1я  имъ  означенной  диспаши 
латер1алъ,  въ  вид!  разныхъ  счетовъ,  каковБпгь  иатер1аломъ  Джудиче  и  восполь- 
зовался; и»  наконецъ,  въ  третьих^,  если  бы  диспашеръ  дЫствительно,  вопреки 
требован1ямъ  просителя,  уклонялся  отъ  сообщеи1я  документовъ,  то  таковыя  д1$й- 
ч;тв!я  диспашера  могли  быть  имъ  своевременно  обжалованы.  Во  вся1сомъ  же 
«луча'Ь,  въ  виду  той  исключительной  силы  и  значен1я,  вызываемыхъ  самымъ 
•свойствомъ  ея,  который  придаетъ  законъ  (ст.  186  прил.  I  къ  ст.  51)2  Уст.  Торг.) 
именно  одной  только  диспаш'Ь  изъ  числа  вс^хъ  прочихъ  документовъ,  относи- 
тельно которыхъ  подобныхъ  изложеннымъ  въ  приведенной  стать'Ь  постановлеи1й 
ае  имеется,  какъ  акту  общеобязательному,  оспариван1е  основаннаго  на  такой 
диспапгЬ  иска  иогло  бы  быть  допущено  лишь  по  предварительномъ  установлен1и 
въ  надлеясащемъ  порядк']^  неправильныхъ  д4йств1й  диспашера  по  составленш  оной, 
яего,  однако,  въ  данномъ  случае,  какъ  указано  выше,  не  нижется,  напротивъ 
того,  жалоба  по  сему  предиету  принесенная  Одесскому  Ком.  Суду,  между  прочимъ 
и  торговыиъ  домомъ  „Ферстеръ,  Рутманъ  и  К^"  оставлена  вошедшимъ  въ  законную 
ч;ялу  р'Ьшешемъ  суда  безъ  посл'Ьдств1й,  а  потому  въ  силу  уже  однихъ  этигь  сообра- 
жешй  заявленный  въ  настоящемъ  дЬл'Ь  торговымъ  домомъ  «Ферстеръ,  Рутманъ  и  К^** 
<поръ  по  существу  составляющей  предметъ  д^ла  диспаши,  а  именно  противъ  пра- 
вильности дЬйств1й  диспашера  по  иечнслен1Ю  курса  фунт,  стерл.,  вычислешя  про- 
центовъ  на  капиталъ  въ  80.570  руб.  80  коп.  и  неправильнаго  установлен1я 
диспашеромъ  разрядовъ  авар1й,  всл'Ьдств1е  чего  получилось  неправильное  умень- 
шен1е  частной  аварш  парохода  и  въ  соответственной  степени  неправильное  увели- 
чение по  общей  авар1и,  долженъ  быть  оставленъ  безъ  уважен1я.  Но,  не  касаясь 
такимъ  образомъ  самаго  существа  принятыхъ  диспашеромъ  сообразно  имевшимся 
у  него  даннымъ  при  составлен1н  имъ  настоящей  диспаши  положений.  Прав.  Се- 
натъ  не  можетъ,  однако,  не  остановиться  на  сл'Ьдующемъ  обстоятельств!:  изъ 
•означенной  диспаши,  между  прочимъ,  усматривается,  что  въ  ст.  59  общаго  счета 
авар1и  парохода  „Винчестеръ"  диспашеръ,  руководствуясь  установившимся  обы- 
чаемъ  (въ  подтвержден1е  чего  повФренныиъ  истца  Вуллей,  де-Антонини,  пред- 
ставлено н'Ёсколъко  диспашей),  нсчислилъ  простойный  деньги  парохода  „Винче- 
стеръ**  въ  разм^р'Ё  по  6  пенсовъ  въ  день  сообразно  количеству  2199  регистре- 
выхъ  тоннъ  брутто  парохода.  Между  гЬиъ,  въ  настоящее  вреия  поверенный 
^Ферстеръ,  Рутманъ  п]%^^у  оспаривая  правильность  этого  расчета,  представилъ  въ 
Прав.  Сенатъ  подлинную  цертепарт1ю  парохода  „Винчестеръ^  (не  бывшую,  однако 
въ  виду  у  диспашера),  изъ  коей  усматривается,  что,  согласно  оной,  простойный 
деньги  подлежа.1и  исчислению   нзъ  расчета  6  пенсовъ  не  съ  тоннъ  брутто,  а  съ 
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тоннъ  нетто  парохода,  количество  еоихъ  на  Винчестер'^,  какъ  видно  изъ  самой 
диспаши,  равняется  1435  тониамъ.  Принимая  во  внимаше,  что  обстоятельство 
это,  какъ  не  бывшее  въ  виду  у  диспашера  при  составлен1И  имъ  настоящей 
диспаши^  очевидно  не  иожетъ  опорочить  общую  правильность  составлешя  имъ 
таковой,  и  не  подлеяштъ  сомнЪшю,  что  будь  цертепарт1я  парохода  Винчестеръ 
своевременно  ему  предъявлена,  то  онъ  при  исчислеши  платы  за  простойные  дни 
не  руководствовался  бы  уже  обычаемъ,  а  услов1ямв  именно  этой  цертепартш,  и 
что  хотя  такое  запоздалое  представлеше  цертепартш,  имевшее  своимъ  посл'Ьд- 
ств1емъ  не  соответствующее  услов1ямъ  ея  исчислен]е  количества  простойныхъ 
денегъ,  въ  виду  изложенныхъ  выше  общихъ  соображешй,  и  должно  быть  все- 
ц'Уо  отнесено  къ  вин^  саного  торговаго  дома,  силы  же  и  значешя  диспаши 
поколебать  не  можетъ, — Прав.  Сенатъ  признаетъ,  однако,  справедливымъ  въ  силу 
этого,  не  бывшаго  въ  виду  у  диспашера,  новаго  обстоятельства,  действительно 
на  значительную  сумму  измЬняющаго  авар1йный  расчетъ  простойныхъ  денегъ,  а 
съ  т1мъ  вм1стЬ  и  расчетъ  выведениаго  по  диспаш'Ь  долга  груза  масс^,  войти, 
съ  своей  стороны  въ  обсуждеше  на  основаши  этихъ  новыхъ  данныхъ  сего 
расчета.  Приступая  къ  этому  расчету,  Прав.  Сенатъ  находить:  въ  диспаш'^ 
простойный  деньги  исчислены  съ  2199  тоннъ  брутто,  а  согласно  цертепарт1и 
ихъ  сл'Ьдовало  считать  лишь  съ  1435  тоннъ  нетто,  и  такимъ  образомъ  полу- 
чается разница  въ  764  тонны,  излишне  исчисленная  згк  каковыя  сумма  должна 
под:1ежать  исвлючешю  изъ  расчета.  Сумма  эта,  считая  по  6  пенсовъ  на  тонну 
въ  день  за  156  дней  на  764  тонны  составить  2979  ф.  ст.  12  ш.,  а  по  курсу 
12  руб.,  35.755  руб.  20  коп.  Изъ  этой  суммы  ^4  часть^  равняющаяся  8.938  р. 
80  к.,  идетъ,  согласно  диспаше,  въ  частную  авар1Ю  парохода,  а  засимъ  осталь- 
ные 26.816  руб.  40  коп.  должны  итти  въ  общую  авар1Ю,  въ  которой,  въ  свою 
очередь,  участвуютъ  и  пароходъ  и  грузъ,  соразм^^рно  ихъ  контрйбущонному 
капиталу.  Принимая  же  за  основан1е,  что  общ1й  контрибуционный  капиталъ 
составляегь  874,988  руб.  26  коп.,  капиталъ  груза  592.554  руб.  56  коп., 
а  капиталъ  парохода  282.433  руб.  70  коп.,  получится,  что  въ  означен- 
ныхъ  26.816  руб.  40  коп.  грузъ  участвуетъ  по  общей  авар1и  въ  сумм'^ 
^^592.554р^^^^^ХД816р.40..>|  _  ^длво  руб.  45  КОС,  а  пароходг  вг  сумм* 

С'"' 871^^Т>' "'""'')-  8.655.РУ6.  95  коп.  Изм*ннвъ«е сообразно 
этимъ  цифрамъ  соотв'Ьтствующ1я  статьи  расчета  диспашера  (т.-е.  уменьшивъ  статьи: 
„общей  авар1и  груза''  на  18.160  руб.  45  коп.,  „требовашя  парохода''  на 
35.755  руб.  20  коп.,  „частной  аварш  парохода"  на  8.938  руб.  80  коп.  и 
,общ1е  его  авар1н"  на  8.655  руб.  95  коп.),  окажется,  что  долгь  груза  масс*, 
взыскиваемый  нын*]^  шкиперомъ  Вуллей  съ  торговаго  дома  .Ферстеръ,  Рутманъ 
и  Ко",  выразится  въ  сумм*  168.504  руб.  48  коп.,  т.-е.  на  18.160  руб.  40  коп. 
мен']^е,  ч'Ьмъ    выходить  по  расчету  диспашера  и  ч'Ьмъ  присуждено  съ  торговаго 
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дома  въ  пользу  Вудлей  Одесскнмъ  Кои.  Судоиъ.  Всл^ств1е  сего  Прав.  Сенатъ 
въ  И8114нен1е  решетя  Одессваго  Ко1.  Суда  приеудилъ  съ  торговагч)  дома  „^^Р" 
етеръ,  Рутманъ  и  №''  въ  пользу  шквпера  Вуллей  168.504  руб.  48  коп.  бъ 
э/о  со  дня  предъявлешя  иска  (опр.  11  февраля  1893  г.  ]1^  254  по  д.  Вуллей 
съ  .Ферстеръ,  Рутманъ  и  КО")*. 

889.  Обязательное  значете  диспаша  им'Ьетъ  лишь  при  условш  ком- 
петенцш  лица  ее  составив1йаго,  которая  принадлеяштъ  диспашерамъ  даннаго 
порта  лишь  по  отношен]ю  къ  судамъ  въ  этотъ  порть  прибывающимъ,(1899  г. 
*  300). 
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ДОПОЛНЕШЕ. 

I.  Расчеты  товарищей  съ  торговымъ  домомъ  и  ликви- 
дащя  торговаго  дома. 

Разсмотр'Ьвъ  обстоятельства  д'Ьла,  Правительствую1Ц1й  Сепатъ  находить,  что 
предметомъ  его  является  искъ  крестьянина  Ивана  Моргунова  къ  братьямъ  его 
Михаилу,  Сергбю  и  Васпл1Ю  Моргуновынъ  онризнан!и:  1)  что  Михаилъ  Моргуновъ 
нзъ  товарищества  вышелъ  съ  13  декабря  1901  г.  и  им-Ьотъ  право  на  получен1е 
изъ  имущества  товарищества  лишь  ^и  Доли  по  балансу  на  13  декабря  1901  г.; 
2)  что  товарищество  ткацкой  фабрики  И.  И.  Моргунова  въ  гор.  Шу^Ь  свои 
д'Ёйств!я  прекратило  и  что  Иванъ  Моргуновъ  иМ'бетъ  право  получить  одну  треть 
изъ  общаго  имущества  по  балансу  на  19  1юля  1903  г.;  3)  признать  товарище- 
ство ткацкой  фабрики  въ  ШуЬ  Ивана  Моргунова  подлежащимъ  ликвидащи  съ 
19  1ЮЛЯ  1903  г.  и  предоставить  ему,  Ивану  '  Моргунову,  какъ  распорядителю 
товарищества,  ликвидировать  таковое;  4)  обязать  отв'Ьтчиковъ  въ  недельный 
срокъ  со  дня  вручешя  имъ  пов']^сткн  объ  исполнен1И  передать  истцу  на  пред- 
метъ  ликвидащи  составления  балансовъ  и  расчета,  все  имущество  фабрики,  воЬ 
торговый  книги  и  оправдательные  документы,  и  5)  признать  за  Иваномъ  Моргу- 
новымъ  право  на  получен!е  денегъ  съ  должнвковъ  товарищества  и  какъ  сл'Ьд- 
ств1е  сего,  его  обязанность  платить  кредиторамъ  товарищества,  претенз1и  коихъ 
возникли  до  19  1юля  1903  г.  Мосвовск1й  Коммерчески  Судъ  опред'клен1емъ  своииъ 
признвлъ,  согласно  3  п.  исковаго  прошен1я,  товарищество  ткацкой  фабрики  въ 
ШуЬ  братьевъ  Моргуиовыхъ  подлежащимъ  ликвидащи  съ  19  1юля  1903  1Ч)да  и 
возложилъ  самое  производство  ликвидац1и  на  Ивана  и  Михаила  Моргуиовыхъ, 
остальныя  же  требован1я,  предъявленный  Иваномъ  Моргуновымъ  призналъ  до 
окончан!я  ликвидащи  преждевремениыии.  Въ  принесенныхъ  на  р'Ьшеше  суда 
аплеллящонныхъ  жалобахъ  Иванъ  Моргуновъ  признаетъ  неправильнымъ,  во-Ьхъ, 
отказъ  суда  въ  прочихъ  требовашяхъ,  особенно  заявленныхъ  въ  1  п  2  пп.  его 
исковаго  прошен1я  и,  во-2-хъ,  возложение  судомъ  производства  ликвидации  д'Ьлъ 
товарищества  не  на  одного  его,  а  совместно  съ  Михаилохъ  Моргуновымъ;  а  Михаилъ, 
СергЬй  и  Васил1й  Моргуновы,  соглашаясь  съ  постановлен1емъ  суда  о  производстве 
ликвидацш  товарищества,  возражаютъ  лишь  противъ  назначен1я  ликвндаторомъ 
Ивана  Моргунова,  и  указывая  на  разнаго  рода  неправильный  д'&йств1я  посл'Ьдняго 
во  время  зав']^дыван1я  делами  товарищества,  на  устранен!е  его  отъ  такого  зав'Ьды- 
ван!я  по  общему  желан1Ю  прочихъ  товарищей,  на  недов^р'ю  ихъ  къ  нему  и  на  нец'Ьле- 
сообразность  при  такомъ  положенш  д^^а  назначать  Ивана  Моргунова  ликвндаторомъ 
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общаго  товарищескаго  предар1ят!я, — просятъ  предоставить  производство  лнквидац1и 
одному  Михаилу  Моргунову. 

Обсудивъ  д'Ьло  въ  пред'Ьлахъ  апелляц1и  и  останавливаясь  на  вопросе: 
правильно  ли  Судъ  отказалъ  Ивану  Моргунову,  по  преждевременности  въ  его 
исковыхъ  требован1яхъ  заявлеиныхъ  въ  1  и  2  п.п.  его  исковаго  прошен1я,  Правит. 
Сенатъ  находить,  что  заключен1е  Суда  о  преждевременности  означенныхъ  требо- 
ваи1й  Ивана  Моргунова  представляется  неправильнымъ.  Очевидно,  что  устано- 
влен!е  судебнымъ  р'1^шен1емъ  фактовъ,  признан1я  которыхъ  требуетъ  Иванъ  Мор- 
гуновъ,  именно  о  выход-Ь  Михаила  Моргунова  изъ  товарищества  съ  13  декабря 
1901  года,  а  также  о  томъ,  что  товарищество  ткацкой  фабрики  прекратило 
свое  д'Ьйств1е  съ  19  1юдя  1903  г.  и  что  Иванъ  Моргуновъ  им'Ьетъ  право  по- 
лучить '/з  изъ  общаго  имущества  по  балансу  на  19  1юля  1903  г.  им-Ьегь 
существенную  важность  именно  до  ликвидацш  д'Ьла  товариществомъ  для  при- 
НЯТ1Я  этого  въ  соображение  при  производств!  самой  ликвидац1и.  Обращаясь  по- 
сему къ  разсмотр'Ьн1ю  вышеозначенныхъ  требовашй  Ивана  Моргунова  (пп.  I  и  2 
искового  прошен1я)  Правит.  Сенатъ  находить,  что  Михаилъ  Моргуновъ  не  только 
никакихъ  возражен1й  противъ  указан!я  истца  на  выходъ  его,  Михаила  Моргу- 
нова изъ  товарищества  съ  13  декабря  1901  г.  не  сд^лалъ,  но,  какъ  видно 
изъ  апеллящонной  его  жалобы,  принесенной  имъ  по  д'Ьлу  о  взыскаши  съ  Ивана 
Моргунова  95740  р.  разрешенному  Прав.  Сенатомъ  вм^Ьс^Ь  съ  настоящимъ  дЬ- 
ломъ,  утверждаетъ.  что  онъ  съ  декабря  1901  года  вышелъ  изъ  состава 
товарищества  бр.  Моргуновыхъ,  о  чемъ  нотар'1альнымъ  порядкомъ  ув'Ьдомнлъ 
братьевъ  Ивана,  Серг']^я  и  Васил1я  и  довелъ  о  семъ  до  всеобщаго  св'ЬдЪн1я 
циркулярами.  При  такомъ  положеши  д^^ла  и  въ  виду  представленной  къ  на- 
стоящему д'^лу  публикацш  Михаила  Моргунова  въ  Моск.  в'Ёдом.  о  томъ,  что  онъ 
съ  13  декабря  1901  г.  вышелъ  изъ  числа  участниковъ  фабричнаго  д'Ьла  подъ 
фирмою  братья  С.  В.  М.  и  И.  Моргуновы  въ  Шу%  исковое  требован1е  Ивана 
Моргунова  о  при8нан1и  Михаила  Моргунова  вышедшимъ  изъ  товарищества  съ 
13  декабря  1901  г.  и  им']^ющимъ  право  на  получен1е  изъ  ииуп^ества  товари- 
щество лишь  */4  части  по  балансу  на  13  декабря  1901  г.  сл'Ьдуетъ  признать 
иодлежащимъ  удовлетворению.  Что  касается  зат^^мъ  исковаго  требования  Ивана 
.Моргунова,  изложеннаго  во  второмъ  пункт!  исковаго  прошешя,  именно  о  приз- 
нанш,  что  товарищество  прекратило  свои  д-Ьйств^я  съ  19  1юля  1903  г.  и  что 
онъ  Иванъ  Моргуновъ  нмЬетъ  право  на  получен1е  ^з  части  изъ  общаго  имуще- 
ства по  балансу  на  19  шля  1903  г.,  то  эти  требован1я  представляются  не 
подлежащими  удовлетворешю.  Въ  отношении  перваго  сл!дуетъ  указать,  что  ни- 
какихъ доказательстввъ  тому,  что  товарищество  ткацкой  фабрики  въ  Шу!  съ 
означеннаго  числа  действительно  превратило  свои  действ1я,  со  стороны  истца 
не  предоставлено,  напротивъ  того,  самъ  апелляторъ,  Иванъ  Моргуновъ,  утвер- 
ждаетъ,    что    фактически    товарищество  продолжаетъ    свои    дФйствгя,   хотя  я 
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безъ  его  участ1Я  и  въ  исковомъ  11рошен1И  онъ  указываетъ,  что  20  шля  19031/ 
братья  М.  С.  и  6.  Моргуновы  захватили  въ  свои  руки  предпр1ят1е  и  фактически 
удалили  отъ  д'Ьла  его,  Ивана  Моргунова,  посл'Ь  чего  опов-Ьстили  циркулярами 
отоиъ,  что  съ  19  1ЮЛЯ  1903  года  они  Ивана  Моргунова  единогласно  отъ  распо- 
ряжеи1я  фабрикой  и  д'Ьломъ  устранили,  противъ  какового  устранев1я  отъведен1я 
дфла  Иванъ  Моргуновъ.  однако  не  протестовалъ  до  предъявлен!я  настоящаго 
иска.  Такимъ  образомъ  товарищество  продолжало  существовать  и  иосл'Ь  19  1юля 
1903  г.  Чтокасаетс>я  затЬмъ  тре6ован1я  о  признаши  за  нимъ  права  на  выд'к1ъ 
по  балансу  на  19  1юля  1903  года,  то  ово  должно  быть  признано  не  поддежащимъ 
удовлетворейю  на  томъ  осиованш  что,  какъ  указано  выше,  санъ  Иванъ  Мор- 
гуновъ признаетъ,  что  съ  этого  числа  онъ  былъ  лишь  устраненъ  отъ  ведешя 
А^лл  товарищества,  какъ  распорядитель,  но  не  вышелъ  вовсе  изъ  товарищества. 
Независимо  отъ  сего  для  прнзнашя  товарища  вышедшимъ  изъ  товарищества 
необходимо  не  только  фактическое  уотранен]е  остальными  товарищами  или  вы- 
ходъ  изъ  д'Ьла,  но  и  соблюден1е  указанны  1Ъ  въ  законе  формальностей  въ  вид!} 
6бв'Ьщеи1я  циркулярами  и  т.  п.;  между  ткмъ  на  то,  чтобы  кав1я-либо  формаль- 
ности въ  настоящемъ  д^л!  были  соблюдены  Иваномъ  Моргуновымъ  и  не  указы- 
вается. Наконецъ  всЬ  остальныя  требовашя  Ивана  Моргунова  стоять  въ  зави- 
симости отъ  того,  на  кого  изъ  товарищей  по  обстоятельствамъ  д^ла  должно 
быть  возложено  производство  самой  ликвидац'ш.  Обращаясь  въ  обсужден1ю  и  раз- 
р'Ьшен|'ю  этого  посл'бдннго  вопроса.  Прав.  Сеиатъ  находить,  что  ликвидаторами 
въ  иолномъ  товариществ'^  должны  быть  прежде  всего  лица,  спещально  избран- 
ный в&Ьт  товарищами  для  этой  ц1^ли.  Если  же  такого  избран1я  почему  либо 
не  последовало,  то  право  на  ливввдац!ю  должно  быть  признано  за  пыьмъ  ли- 
тмъ  или  лицами,  которыя  управляли  дгьлами  товарищества  непосред- 
ственно передъ  обращенгемъ  его  къ  ликвидащи,  такъ  какъ  характеръ  обя- 
занностей ликвидатора  и  распорядителя  и  требовац1я  къ  нииъ  предъявляемый 
относительно  добросов']§стности,  внимаю'я,  знания  д'Ёла  и  проч.  одни  и  т^  же. 
Въ  настоящемъ  д^л^,  какъ  видно  изъ  объяснений  сторонъ,  прежде  бывш1й  распо- 
ряднтелемъ  д-Ьлъ  товарищества  Иванъ  Моргуновъ  въ  1юл*  1903  г.,  по  общему 
желав1Ю  остальныхъ  братьевъ  товарищей,  былъ  устраненъ  отъ  дальн'Ьйшаго 
8ав*дыван1я  делами  предпр1ят1я  и  въ  последнее  предъ  разр'Ьшен1емъ  сего  д*ла 
въ  Коммерческомъ  Суд^  время  распорядительство  д']Ьлами  товарищества  сосре- 
доточено было  по  желан1Ю  двухъ  другихъ  товарищей  въ  рукахъ  Михаила  Мор- 
гунова, который  хотя  и  вышелъ  изъ  товарищества  13  декабря  1901  г.,  но 
затЬмъ  въ  1903  г.  вновь  вошелъ  въ  него.  Въ  аппеллящи  Михаилъ,  ОергЬй  и 
Василий  Моргуновы,  приводя  цЬлый  рядъ  фактовъ.  указывающнхъ,  по  ихъ  мн^шю, 
насколько  самовольно  и  противузаконно  распоряжался  Иванъ  Моргуновъ  д'Ьлами,иму- 
ществомъ  и  денежными  суммами  предпр1ят1я,  выражаютъ  полное  свое  къ  вему  не- 
доверие и  указывають,  что  оставлен1е  Ивана  Моргунова  ликвидаторомъ  вызоветъ 
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рядъ  ироцессовъ  между  ликвидаторами  и  сд'Ьлаетъ  невозможною  самую  лвквидащю. 
Въ  виду  вышеизложениаго  и  принимая  во  внимание,  что  при  отсутствш  общага 
соглас1'я  товарищества  относительно  устранев1я  лшсвидатора^  за  остальными  то- 
варищами, настаивающими  на  устранеи1и  должно  быть  признано  право  требо- 
вать этого  при  наличности  уважительныхъ  на  то  причинъ;  что  въ  настоящемъ 
д^л'Ъ  апелляторы  Нихаилъ,  СергЬй  и  Васил1й  Моргуновы  настаиваютъ  на  устра- 
нен1и  отъ  ликвидацш  Ивана  Моргунова  приводя  къ  тому  причины  представляю- 
Щ1Я6Я  уважительными  и  противъ  которыхъ  со  стороны  Ивана  Моргунова  ника* 
кихъ  опровержен1й  не  представлено, — Прав.  Сенатъ,  при  такомъ  положенш  на- 
ходить ц^лесообразнымъ  устранить  Ивана  Моргунова  отъ  участ1я  въ  производ- 
ств*]^ ликвидащи  дФлъ  товарищества.  Но  им'Ья  въ  то  же  время  въ  виду,  что 
Иванъ  Моргуновъ  какъ  товарищъ  не  можетъ  быть  .вовсе  устраненъ  отъ  учаспя 
въ  д'Ьл^  при  ликвидащи  и  за  нииъ  должно  быть  признано  право  следить  за 
производствохъ  ливвидац1и  для  огражден1я  своихъ  имущественн14хъ  интересовъ, 
что  между  тЬыъ  по  личнымъ  отношен1ямъ  его  съ  Михаиломъ  Моргуновымъ,  на 
что  указываетъ  Иванъ  Моргуновъ,  между  ними  возможны  разноглас1я  и  что  по 
заявлен1ю  об'^ихъ  сторонъ,  они  ничего  не  им^ютъ  противъ  Серг^^  Моргунова, — 
Прав.  Сенатъ  находить  полезнымъ  для  д'Ьла  назначить  сверхъ  допущеииаго  Су- 
домъ  Михаила,  вторымъ  ликвидаторомъ  СергЬя  Моргунова.  Въ  силу  вышеизло- 
жениаго Прав.  Сенатъ  опредклнлъ:  въ  изм'Ёнен1е  р1шен1я  Московскаго  Коммер- 
ческаго  Суда  по  настоящеиу  д^лу,  во-Ьхъ,  признать,  что  Михаилъ  Моргуновъ 
вышелъ  изъ  товарищества  съ  13  декабря  1901  г.  и  им^етъ  право  на  полу  че- 
те изъ  имущества  сего  товарищеста  ^4  доли  по  балансу  на  13  декабря  1901  г. 
во-2-хъ,  производство  ликвидащи  д'Ьлъ,  прекратившагося  товарищества  ткацкой 
фабрики  бр.  Моргуновыхъ  въ  г.  Шу^Ь  предоставить  Михаилу  и  Сергею  Моргуно- 
вымъ; въ-З-хъ,  требован1е  Ивана  Моргунова  о  предоставлев1И  ему  одному  ликви- 
дировать д'Ьла  упомянутаго  товарищества,  а  также  означенный  въ  пп.  2,  4  и  5 
его  исковаго  прошения  оставить  безъ  удовлетворен1я  ('21  "ГГ  ^^^"^  ''•  *  ^^^^  °^ 
А'Ьлу  Моргуновыхъ). 

II.  Тоже.  Разсмотр'Ьвъ  обстоятельства  д'Ьла  Прав.  Сенатъ  находить,  что 
оно  им'Ьетъ  предметомь  свокмь  требоваи1е  купца  Александра  Фишера  съ  торго- 
ваго  дома  „Ф.  А.  Фишерь  С-я^  на  основаши  баланса  и  отчета  на  14  апр'^^ля 
1901/2  г. — 12.799  р.  съ  ®/о.  Сумма  эта  слагается  изъ  двухъ  суммъ:  10.666  р. 
66  к.  являющихся  долгомь  торговаго  дома  истцу  какъ  насл']^днику  посл^  умер- 
шаго  отца  его  Фердинанда  Фишера  и — 2.133  р.  33  к.  составляющихъ  ^5  ^я^^ть 
изъ  10.666  р.  66  к.,  долга  торговаго  дома  матери  истца  Анн'Ь  Фишерь  и 
сл'1^дующихъ  ему  какъ  насл'Ьднику  въ  этой  дол'Ь  посл*]^  матери.  Моек.  Ком.  Судъ, 
признавъ  что  изъ  искомой  суммы  лишь  2.133  р.  33  к.  д'Ьйствительно  являются 
долгомь  торговаго  дома  истцу,  а  10.666  р.  66  к.  значатся  въ  счет*  капитала 
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Александра  Фишера  не  какъ  кредитора,  а  вакъ  полнаго  "товарища  в  сл'Ьдова- 
тельно  составляютъ  часть  складочнаго  капитала,  выд^Ьла  нзъ  котораго  истецъ 
требовать  безъ  соглас1я  другого  товарища  не  вправ'Ь, — удовлетворилъ  искъ  лишь 
въ  сумж'Ь  2.133  р.  33  к.  Въ  принесенныхъ  на  р'Ьшеше  это  аппелляцшхъ  об^ 
стороны  юдатайствують  объ  отм^^н^  р'Ьшен1я;  нстецъ  объ  удовлетворен1и  иска 
въ  полной  сумм!,  а  отв^тчнкъ^  Фердинандъ  Фншеръ  или  о  прекращен1И  д-^ла 
въ  виду  сн^шешя  двухъ  иоковъ  взъ  равныхъ  основашй,  или  объ  огказ^^  Але- 
ксандру Фишеру  въ  иск*!.  Обсудивъ  д'кю  и  останавливаясь  на  ходатайств!; 
ответчика  о  прекращенш  д'Ьла  въ  виду  см'Ьшен1я  истцомъ  въ  одномъ  исковомъ 
прошеши  двухъ  исковъ  съ  разными  основаниями, — Прав.  Сенатъ  не  усматри- 
ваетъ  основан1й  къ  удовлетворенш  означеннаго  ходатайства.  Какъ  видно  изъ 
псковаго  прошен1я  оно  заключаетъ  въ  себ!  требован1е  насл'Ьдственныхъ  долей, 
доставшихся  истцу  какъ  отъ  отца,  такъ  и  отъ  матери,  каковыя  доли  въ  пока- 
занныхъ  суммахъ  остались  въ  юрговомъ  дом1  и  истцомъ  почитаются  долгомъ 
торговаго  дома  ему,  а  сл'Ьдовательно  основая1е  иска  той  или  другой  суммы — 
одно,  именно  долгь  торговаго  дома  истцу.  Переходя  къ  разсмотр*н1ю  существа 
исковыхъ  требоваи1й  Правительствующ1й  Сенагь  находить,  что  въ  подтверждеше 
правильности  ихъ  истецъ  ссылается  на  балансъ— отчетъ  торговаго  дома,  соста- 
вленный на  14  апреля  1901/2  г.  и  изъ  содерякаи1я  его  выводить,  что  торговый 
домъ  состоитъ  ему  должнымъ  10.666  р.  66  к.  какъ  насл'1днику  поел!  отца  его, 
Фердинанда — Вольдемара  Фишера  и  кром-Ь  того  ему  причитается  какъ  насл1;д- 
нику  поел*  матери  ^5  часть  изъ  10.666  р.  66  к.  или  2.133  р.  33  к.  Сущ- 
ность возражеи1й  отв']^тчика  въ  лиц'Ь  другого  члена  торговаго  дома  Фердинанда 
Фишера,  заключается  въ  томъ,  что  требован1е  насл'Ьдственной  доли  посл'Ь  отца 
неправильно,  такъ  какъ  означенная  доля  Александра  Фишера,  значившаяся 
ран-Ъе  въ  счет*  капитала  занятаго  съ  соглас1я  его,  истца,  выразившагося  въ 
его  подписи  на  баланс*  на  14  апреля  1901/2  г.  причислена  бы.1а  къ  склерон- 
ному  капиталу  торговаго  дома,  а  требован1е  7^  доли  изъ  оставшагося 
капитала  поел*  матери  не  доказано  по  разм*ру,  такъ  какъ  капнталъ  этотъ 
есть  долгъ  товарищества,  находящагося  въ  лнквидацш,  членомъ  котораго 
состоитъ  и  истецъ,  на  обязанности  котораго  лежитъ  доказать  разм*ръ  своей 
отв*тственности  и  кром*  того,  согласно  вол*  покойной  и  договору  между 
сонасл*дниками  отъ  1-го  1юня  1902  г.  имъ  Фердинандомъ  Фишеромъ  были 
уплачены  сл*дуеиые  нзъ  капитала  иатери  брату,  Владимиру  Фишеру,  5.000  р., 
а  также  затрачено  на  погребеше  матери  2.015  р.,  каковая  сумма  записана  въ 
расходъ  по  торговымъ  книгамъ  товарищества  и  которая  тоже  должна  быть  вы- 
чтена и  затЬмъ  остальная  сумма  разд*лена  на  5  частей,  такъ  что  вся  сумма, 
которая  могла  бы  причитаться  на  долю  истца,  равняется  не  бол*е  730  р.  33  к., 
каковая  сумма,  однако,  не  можетъ  быть  предметомъ  требовашй  истца  до  лик- 
выдоили  дтьла  торговаго  дома  и  истецъ,  какъ  полный  товарищъ,  не  въ  прав* 


678  Д0П0ДНЕН1Е. 

требовать  выплаты  ему  долга  другимъ  товарнщемъ.  Въ  отношенш  переаго  ука- 
зан1я  ответчика  на  причисленге  10.660  р.  66  к.,  сл*дуемнхъ  истцу  изъ  ка- 
питала отца,  къ  складочному  капиталу,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  вопросъ 
о  правильности  такого  прнчислён]я  долженъ  быть  разр']^шенъ  въ  соображен!и  съ 
услов1Я]1и  товарищескаго  договора;  въ  п.  8  договора  отъ  18  января  1861  г.^ 
объ  учрежден1и  товарищества  постановлено:  ,,для  расширен1я  торговыхъ  д^^ъ 
фирмы  предоставляется  наыъ,  товарищамъ,  подъ  условгемъ  общаго  каждый 
разъ  согласгя  на  тОу  увеличить  свои  капиталы  въ  д'кп'Ь,  приписывая  таковое 
увел'ичен1е  въ  книгахъ  торговаго  дома  къ  капиталу  товарищества,  д1и1ающаго 
взносъ**.  Такимъ  образомъ,  этимъ  пунктомъ  договора,  если  не  опред'кзенъ  точно 
порядокъ  или  способъ  выражен1я  соглас1я  товарнщемъ  на  увеличеше  капитала, 
то  гЬиъ  не  мен']^е,  однако,  вполн^^  опргд^^ленно  выражена  ц'1^ль  уве^ичев^я 
капитала  каждаго  изъ  товарищей,  именно  „для  расширен1я  торговыхъ  д'1^лъ 
фирмы  ^.  Во  всякомъ  случа'Ь,  соглас1е  по  сему  предмету  должно  быть  выражено 
настолько  ясно,  чтобы  не  оставалось  сомн'Ьн1я  именно  въ  намфренш  увеличит» 
складочный  капиталъ.  Въ  настоящемъ  ккл%  какъ  на  выражен]е  такого  соглас1я 
со  стороны  Александра  Фишера  отв^тчикъ  и  согласивш1йсл  съ  нимъ  Коммерче- 
СК1Й  Судъ  ссылаются  на  подпись  Александра  Фишера  подъ  балансомъ  на 
14  апр'Ьля  1901/2  г.,  въ  которой  посл'Ьдн!й  выразилъ,  что  съ  настоящимъ 
отчстомъ  и  балансомъ  согласенъ,  крои*!^  распред'Ьлен1я  чистой  прибыли  и  т.  д. 
Но  нельзя  не  признать,  что  такое  истолкование  подписи  истца  подъ  балансомъ, 
отчетомъ  представляется  неправильнымъ  потому,  что  соглас1е  товарища  на  уве- 
лнчен1е  капитала  должно  быть  выражено  ясно,  въ  настоящемъ  же  случа*!^  въ 
подписи  Александра  Фишера  не  означено  опред'1^ленно  соглас1я  на  увеличение 
капитала,  но  выражево  признан1'е  правильвымъ  отчета  и  баланса,  за  указан- 
ными дал'Ье  исключен1ями,-  причеиъ  Александръ  Фишеръ,  указывая,  что  при- 
быль должна  быть  распред'Ьлена  пропорщонально  находящагося  въ  д'1^л'Ь  и 
принадлежащаго  каждому  изъ  товарищей  капитала,  свой  капиталъ  исчисляетъ 
въ  86.975  р.  49  к.,  изъ  чего  нельзя  выводить  соглас1я  на  причислен1е  доли 
изъ  насл^^дства  отца  къ  его  складочному  капиталу,  такъ  какъ  въ  балансе  въ 
рубрик*  счетъ  10.666  р.  66  к.  означены  отд'Ьльно  какъ  70  доли  насл*дства  изъ 
капитала  64  т.  р.  и  не  прибавлены  къ  капиталу  Алексардра  Фишера,  значащемуся 
въ  сумм*  86.975  р.  49  к.  съ  коего  только  и  исчислены  6®/о  годовыхъ,  въ  виду  чего 
и  подпись  посл*дняго  подъ  балансомъ  можетъ  быть  разсматриваема  только  какъ 
утвержден1е  правильности  отд*льныхъ  цифръ,  но  не  какъ  соглас1е  на  увелнчен1е 
складочнаго  капитала,  чего  въ  сущности  и  сделано  не  было.  Кром*  того  по  обстоя- 
тельствамъ  д*ла  оказывается  невозможнымъ  допустить,  чтобы  въиам*рен1Я'ИСтца 
домогавшагося  бол*е  полутора  года  передъ  составлен!емъ  баланса  ликвидащи  д'Ьла 
входило  и  желание  увеличен1я  складочнаго  капитала,  поел*  того  какъ  9  февраля 
1902  г.    онъ    получилъ   изв*щен1е   другого   товарища  о  томъ,    что  15  апр*ля 
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имъ  б;детъ  приступлено  къ  ликвидац!и  д^лъ  товарищества.  Объяснение  ответчика 
что  переиесен1е  насл'Ьдственньиъ  долей  изъ  счета  капитала  занятаго  въ  счетъ 
складочнаго  капитала  последовало  въ  виду  учрежден1я  ими  товарищества  на 
паяхъ,  для  упрощен1я  расчетовъ,  указываетъ  что  это  было  лишь  бухгалтерсвшгь 
пр1емомъ,  не  им^вшимъ  значешя  д'1йствительнаго  увеличен1я  капитала  складоч- 
наго. Принимая  засимъ  во  вниман1е:  1)  что  отыскиваемая  -истцомъ  сумма 
10.666  р.  66  к.  до  самаго  посл-ёдняго  времени  передъ  составлешемъ  баланса 
на  14  апр&1я  1901 — 2  г.  значилась  по  книгамъ  въ  счетЬ  капитала  „занятаго** 
и  2)  что  по  д^лу  не  установлено,  чтобы  на  перечислен1е  этой  суммы  со  счета 
капитала  .занятаго*  на  счетъ  складочнаго  капитала  истца,  посл-Ьдовало  его 
соглас1е;  3)  что  такимъ  образомъ  сумма  эта  должна  быть  признана  долгому 
товарищества  истцу,  и  4)  что  въ  закоть  не  установлено  какого  либо  изъятгя 
во  взысканш  сь  имущества  товарищества  для  лицъ  состоящихъ  полными 
товарищами  и  въ  то  же  время  кредиторами  товарищества, — Прав.  Сенатъ 
не  усмотр-Ьяъ  основан1й  къ  отказу  истцу  въ  этой  части  его  трв6ован1й.  Пере- 
ходя засимъ  ко  второй  части  иска  именно  к^  сумм-Ь  2.133  р.  33  к.  являющейся 
долгомъ  товарищества  ^стцу  какъ  насл'Ьднику  Анны  Фишеръ  и  останавливаясь 
на  указан1яхъ,  сд'Ьланныхъ  отв'Ьтчикомъ  въ  его  апелляционной  жалоб'Ь  на  то,  что 
изъ  суммы  капитала  оставшагося  въ  торговомъ  дом'Ь  поел*  матери  ихъ  Анны  Фишеръ, 
подлежать  исключена  5.000  руб.  уплаченные  имъ  согласно  договору  между 
сонаследниками  брату  Владим1ру  и,  кром!  того  2.015  р.,  израсходованные 
изъ  суммъ  торговаго  дома  на  погребен1е  матери,  Пр.  Сенатъ  находить, 
что  настоящШ  искъ  Александра  Фишера  им^егь  предметомъ  своимъ  не  расчетъ 
товарищей  между  собою,  но  искъ,  предъявленный  къ  торговому  дому  »Ф.  А. 
Фцшеръ  СЛл"  о  присуждении  истцу  какъ  кредитору  изв-Ьстной  суммы  сл*дуемой 
ему  изъ  должнаго  торговымъ  домомъ  капитала,  оставшагося  поел*  матери  в 
зяачащагося  въ  баланс*  торговаго  дома;  поэтолу,  если  отв'Ьтчикъ  уплатилъ  подъ 
особую  росииску  5.000  р.  Владим1ру  Фишеру  въ  счетъ  сл^дуемаго  последнему 
наследства  после  матери,  то  въ  этой  сумме  наследники  после  матери  должны 
расчитаться  между  собой,  но  взаимные  ихъ  расчеты  по  этому  наааедству  не  мо- 
гутъ  иметь  месга  въ  настоящемъ  деле  по  иску  Александра  Фишера  къ  торго- 
вому дому;  что  же  касается  до  2.015  р.,  израсходованныхъ  на  погребен1е  матери 
изъ  суммъ  торговаго  дома,  то  эта  сумма  должна  войти  въ  общ1й  расчетъ  това- 
рищей между  собой  по  ликвидац1и  товарищества  и,  следовательно,  также  не  мо- 
жетъ  подлежать  въ  настоящемъ  деле  вычету  изъ  суммы,  присужден'|я  которой 
требуетъ  Александръ  Фишеръ,  какъ  следуемой  имъ  доли  изъ  долга  торговаго 
дома  матери  истца-  Поэтому  и  въ  этой  части  нсковыя  требовашя  должны 
быть  признаны  подлежащими  удовлетворен1ю.  Наконецъ,  что  касается  указан1я 
ответчика,  что  следуемую  изъ  наследства  после  матери  сумму  истецъ  не  имЬегь 
права  требовать  потому,  что  ликвидащонный  балансъ  еще  не  составленъ  и,  что 
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первымъ  нсточвикомъ  погашен1я  долговъ  торговаго  дома  является  активъ  онаго, 
а  ве  рессурсы  отд']Ьльныхъ  влад'Ьлъцевъ  предвр]Я1!я  и  что  недостаточность  актива 
торговаго  дона  еще  не  установлена,  то  въ  этомъ  отношенш  Прав.  Сенатъ  находить, 
что  въ  настоящемъ  случа*]^  вопросъ  заключается  не  въ  опред'Ьлеши  то1Ч),  изъ 
какого  источника  и  кавъ  должны  быть  покрыты  долги  товарищества,  ансключи*^ 
тельно  въ  установленш  того,  являются  ли  искомый  суммы  долгами  торговаго 
дома  „Ф.  А.  Фишеръ  С-я^  истцу  и  въ  какомъ  разм'Ьр'Ь  они  должны  быть  истцу 
присуждены  съ  торговаго  дома.  По  симъ  основан1яиъ  Прав,  Сенатъ  въ  изм'Ьиеше 
р^шен1я  Моек.  Комм.  Суда  прнсудилъ  въ  пользу  Александра  Фишера  съ  торго- 
ваго дома  Ф.  А.  Фишеръ  С-я  12.799  р.  99  к.  (22  января  1907  г.  .^  102  по 
д'Ьлу  Фншеръ). 

111.  Къ  Л2  Ж  в  7  / 1^  ^  По  обдал ованному  со  стороны  истца  р'Ь1пен1го  Мо- 
сковскаго  Комиерческаго  Суда  отказано  въ  исв'Ь  купца  Ишмуратова  къ  администра- 
щи,  учрежденной  по  д'Ьламъ  торговав)  дома  „Д.  и  А.  Расторгуевы^^  о  признан1и  за 
Ишмуратовымъ  права  собственности  на  обозначенные  въ  исковомъ  прошенш  ящики 
кирпичнаго  н  цейлонскаго  чая,  обязан1и  ответчика  сдать  истцу  часть  вышеупомянутаго 
товара  и  уплатить  ему  13.974  р.  25  к.  съ  о/о  за  остальную  часть  его.  Обсудивъ 
д'Ьло,  ПравнтельствующМ  Сенатъ  въ  отношен1н  кирпичнаго  чая  нашелъ,  что, 
какъ  видно  изъ  представленнаго  къ  д-Ьлу  свид-Ьтельства  Одесской  Таможни  отъ 
8  мая  1907  года  изъ  Ханькоу  были  отправлены  въ  Одессу  на  имя  Расторгуе- 
выхъ  Аъ^  партш  кирпичнаго  чая,  причемъ  первая  изъ  ннхъ  (198  м^стъ)  была 
нагружена  1  1юия,  а  вторая  (1.110  м'Ьстъ)  нагружена  22  1юня  и  прибыла  въ 
Одессу  27  1юля  1905  г.  А  такъ  какъ  съ  чпсломъ  ящиковъ  въ  каждой  изъ 
вышеупомянутыхъ  парт!й  кирпичнаго  чая  влолн^Ь  совпадаетъ  количество  ящиковъ 
такого  же  чая,  проданныхъ  торговымъ  домомъ  Ишмуратову  по  каждому  изъ  со- 
глашен1й  ихъ,  въ  Москв'Ь  и  на  Нижегородской  ярмарке  (за  вычетомъ  4-хъ 
пробныхъ  ящиковъ  чая,  безъ  замедлен1я  выданныхъ  истцу)  то  изъ  сего  сл'Ьдуетъ 
вывести  то  завлючен1е,  указываемое  апе.1ляторомъ,  что  торговымъ  домомъ  Рас- 
торгуевыхъ  были  проданы  истцу  дв'Ь  совершенно  отд'кльныя  партии  кирпичнаго 
чая,  причемъ  каждая  изъ  ннхъ  была  куплена  не  по  частямъ,  а  ц'Ьликомъ,  а  об! 
въ  сложности  составляютъ,  съ  присоедннен1емъ  къ  нимъ  4  пробныхъ  ящиковъ 
(о  которыхъ  спора  и  н'Ьтъ)  всю  парт1ю  проданнаго  Ищмуратову  кирпичнаго  чая, 
причемъ  отв'Ьтчикъ  не  утверждалъ  и  нич'Ьмъ  не  доказалъ,  что  кром!;  зтихъ 
1.300  ящиковъ  у  торговаго  дома  Расторгуевыхъ  было  въ  распоряжен1и  еще  ка- 
кое-либо количество  кирпичнаго  чая  данныхъ  марокъ.  При  такихъ  обстоятель- 
ствахъ  надлежнтъ  признать  по  обстоятельствамъ  Д'Ъла  н  согласно  разъяснен1ю 
Гражд.  Касс.  Департ.  Прав.  Сената  по  однородному  д'&лу  о  продаж-Ь  2  парт1й 
сЬна  (1880  г.,  .^  94)  продажу  кирпичнаго  чая  Ишмуратову  относящеюся  къ 
индпвидуально-опред'Ьленному  имуществу,  право  собственности  на  которое  должна 
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считаться  иерешедшимъ  къ  нему  со  дня  заЕлючешя  последней  сд'Ёлки  и  оплаты 
ея  на  основанш  представленныхъ  ему  снетовъ  и  потому  н^длежитъ  признать,  что 
составляющ1й  предмегь  настоящаго  д^ла  искъ  Ишмуратова  въ  части,  касающейся 
права  собственности  на  кирпичный  чай,  правильнымъ  и  подлежащимъ  удовлетво- 
рен1Ю.  Что  же  касается  указан1*я  ответчика  на  то,  что  будто  бы  въ  данномъ 
случае  им'1&ла  м'1&сто  не  продажа,  а  запродажа,  то  оно  не  заслуживаетъ  уваже- 
ния какъ  по  содержан!ю  сд'Ьлокъ  сторонъ,  такъ  и  въ  виду  разъяснен1я  Гражд. 
Касс.  Д-та  Прав.  Сената  въ  томъ  же  р*шен1и  (1880  г.,  №  94).  Переходя  къ 
иску  о  проданныхъ  Ишмуратову  ящикахъ  цейлонскаго  чая,  Прав.  Сенатъ  нахо- 
дитъ,  что  о  количеств*  товара  во  время  заключен1Я  между  сторонами  сд-клонъ 
купли-продажи  нельзя  судить  по  количеству  ящиковъ,  оказавшемуся  къ  моменту 
произведенныхъ  въ  таможняхъ  описей  или  вообще  къ  одному  ир  поздн'Ьйшихъ 
по  сравнешю  съ  временемъ  заключешя  сд^^локъ  моментовъ,  а  засимъ  сл^Ьдуетъ 
им'Ъть  въ  виду,  что  пов'Ьренный  отв'Ьтчика  утверждалъ  и  утверждаетъ  (ссылаясь 
на  неосмотр^нныя  книги  торговаго  дома),  что  во  время  продажи  Ишмуратову 
ящиковъ  цейлонскаго  чая  у  Торговаго  дома  имелось  больше  противъ  продан- 
наго  количества  этого  товара  и  потому  право  собственности  на  этотъ  чай,  какъ 
проданный  по  образцу  н  при  томъ  лишь  въ  части  изъ  парт1и  однороднаго  то- 
вара, не  можетъ  быть  признано  за  Ишмуратовымъ  по  гЬмъ  соображешямъ,  ко- 
торый приведены  въ  р:Ьшен1и  Суда  и  въ  виду  разъяснен1Я  Правит.  Сената  въ 
р'Ьшен1и  1  февраля  1890  года  №  165  о  томъ,  что  если  продается  часть  то- 
вара, опред'Ьленнаго  родомъ  и  качествоиъ,  то  право  собственности  на  него  пе- 
реходитъ  со  дня  его  передачи.  Что  же  касается  указан1я  апеллятора  на  то,  что 
отказъ  Ишмуратову  въ  настоящемъ  его  иск*  повлекъ  бы  за  собой  недолжное 
обогащенхе  ответчика  на  счетъ  истца,  какъ  выдававшаго  ответчику  векселя  и 
ихъ  отплатившаго,  то  въ  этомъ  отношенш  сл'Ьдуетъ  заметить,  что  администращя, 
по  заявлению  ея  пов'Ьренныхъ,  не  отказываетъ  истцу  въ  признанш  его  претензш 
въ  общемъ  на  ряду  съ  прочими  кредиторами  поряди*  удовлетворен1я,  но  спо- 
рить лишь  противъ  настоящаго  иска  въ  виду  виндикац10ннаго  характера  его. 
Признавая  такимъ  образомъ,  что  требование  Ишмуратова  въ  части,  касающейся 
цейлонскаго  ч^,  не  подлежнтъ  удовлетворен1ю,  а  въ  остальной  части  р*шен1е 
суда  подлежнтъ  отм'Ьн*,  Прав.  Сенатъ:  1)  р*шен1е  Моск.  Ком.  Суда  въ  части 
касающейся  кирпичная  чая  отм'Ьнилъ  и  за  Ишмуратовымъ  призналъ  право  соб~ 
ственности  на  находящаяся  въ  Одесской  таможн*  257  м4стъ  Д.  А.  Р.  172, — 
196  м*стъ  Д.  А.  Р.  175—330  м*стъ  Д.  А.  Р.  176  и  327  м*стъ  Д.  А.  Р. 
177  и  на  находящ1еся  въ  Московской  таможн*  99  ящиковъ  Д.  А.  Р.  175, 
69  ящиковъ  Д.  А.  Р.  172  и  30  ящиковъ  Д.  А.  Р.  175.  обязавъ  ответчика 
передать  означенный  товаръ  Ишмуратову;  2)  въ  остальной  части  обжалованное 
рЬшен1е  оставилъ  въ  сил*   (4  октября  19.07  г.  №  1684 — Ишмуратова). 


Лриложенге. 


Списокъ  Виржъ  съ   увааанхемъ  времени  издашя  ихъ 
уставовъ,  доподнетй  и  ивмФнешй  (по  1908  г.). 


^)  Въ  С.-Петербург^Ь: 

а)  Общая  биржа—устлвъ  5  окт.  1832  г.  (полн.  Собр.  Зак.  №  5648) 
пом^щенъ  въ  офиц.  изд.  XI  т.  2  ч.  Св.  Зак.  Уст.  Торг.  изд.  1893  г. 
прил.  къ  ст.  592,  тоже  въ  неофиц.  изд.  А.  Доброьольскаго,  Уст.  Торго- 
вли 1903  г.  Прил.  Д.  стр.  306,  гд-Ь  помещены  и  дополнительный  узако- 
нешя  къ  этому  уставу  по  1905  г. 

б)  Скотопромытленн€ш  и  мясная  баржа — Высочайше  утв.  25  апр'кля  1904  г. 
Собр.  Узак.  1904  г.  Отд.  II  ст.  За);  1905  г.  Отд.  II  ст.  416;  1906  г. 
Отд.  П  ст.  464  и  465. 

в)  Яичная  и  масляная  биржа'^12  марта  1906  г.  Собр.  Узак.  за  1906  г. 
Отд.  II  ст.  341;  тоже  ст.  557  и  657. 

е)  Фруктовая,  чайная,  винная  биржа^28  февра.чя  1907  г.  Собр.  Узак- 
аа  1907  г.  Отд.  II  ст.  282. 

д)  Калашниковская  хлгьбяан  биржа— ЪО  1юня  1895  г.  Собр.  Уз.  1895  г. 
ст.  883;  уставъ  пом'&щенъ  въ  офиц.  изд.  Уст.  Торг.  1893  г.  прил.  къ 
592  ст.  и  въ  неофиц.  изд.  1903  г.  Уст.  Торг.  А.  Добровольскаго,  прил.  Д. 
стр.  337;  дополи,  узак.  тамъ  же  стр.  345—348  и  сверхъ  того:  новый 
уставъ  26  1юля  1907  г.  Собр.  Узак.  за  1907  г.  Отд.  II  рт.  397. 

2)  Въ  МоохвФ: 

а)  Общая--ус1г,къ  20  марта  1870  г.  (П.  С.  3.  48159)  пом'Ьщенъ  въ  офиц. 
изд.  Уст.  Торг.  1893  г.  въ  прил.  къ  ст.  592  и  въ  неофиц.  изд.  Уст. 
Торг.  1903  г.  А.  Добровольскаго,  въ  прил.  Д.  стр.  357;  тамъ  же  доп. 
узак.  на  стр.  367. 

б)  Яичная,  масляная  и  птиие- торговая  биржа — 26  апр'кля  1907  года. 
Собр.  Узак.  за  1907  г.  Отд.  II  ст.  538. 

3)  Въ  Одессе: 

Уставъ  3  1ЮЛЯ  1890  г.  Собр.  Узак.  за  1890  г.  ст.  794  пом'Ьщенъ  въ 
офиц.  изд.  Уст.  Торг.  1893  г.  прил.  къ  592  ст.  и  въ  неофиц.  изд. 
Уст.  Торг.  1903  г.  А.  Добровольскаго  прил.  Д.  стр.  348;  дополн.  узак. 
тамъ  же  стр.  357;  шмгьн.  $^става—Собр»  Узак.  И'Об  г.  Отд.  II  ст.  341,  459, 
Собр.  Узак.  1907  г.  Отд.  И  ст.  31. 

4)  Въ  АрхангедьокФ: 

Собр.  Узак.  1904  г.  Отд.  II.  ст.  586;  1906  г.  Отд.  И  ст.  748. 
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5)  Въ  Астрахани: 

1870    г.;   12    марта    1906    г.  Собр.  Узак.    1906   г.    Отд.  II  ст.  328  и  555; 
1907  г.  Отд.  II  ст.  49. 

6)  Въ  сел!Ё  Балажов!Ь: 

25    1ЮНЯ    1904   г.  Собр.  Узак.  1904  г.  Отд.  II,  8  апр.  1905  г.  Собр.  Узак. 
Отд.  II  ст.  307;  1906  г.  Отд.  И  ст.  395. 

7)  Въ  Бердянск:^: 

5  апр-Ьля    1905   г.    Собр.    Узак.    1905   г.   Отд.  II  ст.  294;  190\)  г.  Отд.  II 
ст.  42,  545  и  546. 

8)  Въ  Балашев^Ь: 

хл-Ьбная— 24  янв.  1904  г.  Собран.  Узак.  1904  г.  Отд.  II  ст.  200,  8  апр.  1905  г. 

Собр.  Узак.  1905  г.  Отд.  И  ст.  308  и  397. 
е)  Въ  Баку: 

(1886  г.)  и  Собр.  Узак.  1903  г.  Отд.  II  ст.  459.  -        • 

9а)  Въ  БоржсогдФбск'Ь: 

хлебная— уст.  6  ноября  1{:«99  г.  Собр.  Узак.  1900  г.  №  12. 

10)  Вь  Варшаве:— 1872  года. 

11)  Въ  Воронеже: 

хлебная— 18    апреля    1897    г.    Собран1е    Узак.    1897    г.    ст.  661;  1900  г. 
ст.  2174;  1906  г.  Отд.  И  ст.  243. 

12)  Въ  Владивосток^^: 

30  окт.  1901  г.  Собр.  Узак.  1902  г.  Отд.  II  ст.  323  и  324;  1905  г.  Отд.  И 
ст.  44;  1907  г.  Отд.  II  ст.  ИЗ. 

13)  Въ  Вивдав^: 

8   1ЮНЯ    1901    года    Собр.   Узак.    ст.    1782;    о    маклер^хъ  и  арбитраж'Ь 
Собр.  Узак.  1903  г.  Отд.  II  ст.  8. 

14)  Въ  Вльц4:-(1888  г.). 

15)  Въ  ЕливаветградФ: 

Собр.  Узак.  1901  г.  ст.  2283;  1906  г.  Отд.  II  ст.  547;  тоже  ст.  592. 

16)  Въ  Екатеринбурге: 

товарная  и  горно-промышленная-  1904  г.  Собр.  Узак.  Отд.  И  ст.  504;  1906  г. 
Отд.  II  ст.  718;  1907  г.  Отд.  II  ст.  42. 

17)  Въ  БкатеринославФ: 

6  1ЮЛЯ  1907  г.  Собр.  Узак.  1907  г.  Отд.  II  ст.  650. 

18)  Въ  Иркутск*:— (1864  г.). 
10)  Въ  Шев*: 

(1865  г.)  Собр.  Узак.  1904  г.  Отд.  II  ст.  296;  1906  г.  Отд.  II  ст.  328. 

20)  Въ  Еавани: 

(1866  г.)  Собр.  Узак.  1902  г.  Отд.  II  ст.  387;  1903  г.  Отд.  II  ст.  122. 

21)  Въ  Курск*: 

11    ноября    1903    г.    Собр.    Узак.    1904    г.    Отд.    II    ст.   57;  1905  Отд.  II 
ст.  419;  1907  г.  Отд  II  ст.  180. 

22)  Кокандская  биржа: 

13    1ЮНЯ    1906   г.    Собр.    Узак.    1906    г.   Отд.    II   ст.  568;  1907  г.  Отд.  П 
ст.  ЗЗЬ\  334,  572;  1907  г.  Отд.  II  ст.  593  (хлопковая). 
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28)  Въ  Либав*:-(1880  г.). 

24)  Въ  Додай: 

12  тля    1898   г.  Собр.  Узак.  ст.  1349;  о  маклерахъ  Собр.  Уаак.  1900  г. 
ст.  39;  1907  г.  Отд.  II  ст.  32. 

25)  Въ  Нижнемъ-НовгородФ: 

а)  $юстоянная—\8&0  г.;  Собр.  Узак.  1901  г.  ст.  2400;  б)  ярлорочкдя— 1848  г. 

26)  Въ  Николаев!: 

(1885  г.)  Собр.  Узак.  1901  г.  ст.  803  и  2381;  1904  г.  Отд.  II  ст.  19.         ' 

27)  Въ  Ниводаевокой  одободФ  на  ВолгФ: 

4  мая  1900  г.    Собр.  Узак.   1901  г.  ст.  1088;  1903  г.  ст.  649   (экспертиза). 

28)  Въ  Новороос1йСЕ&: 

24  марта    1904   г.    Собр.    Узак.    Отд.  II    ст.  326;  1904  г.  Отд.  И  ст.  614; 
31  1ЮЛЯ  1907  г.  Собр.  Узак.  1907  г.  Отд.  II  ст.  618. 

20)  Въ  Оревбург^Ь: 

26  дек.  1905  г.  Собр.  Узак.  Отд.  II  ст.   106;   1906  г.  Отд.  II  ст.  393  и  394. 

30)  Въ  Омок&: 

25  1ЮНЯ  1904  г.  Собр.  Узак.  Отд.  II  ст.  583;  1906  г.  Отд.  II  ст.  376  и  616; 
1907  г.  Отд.  II  ст.  136. 

31)  Въ  Пернов*:— (1874  г.) 

32)  Въ  Перми: 

3  1ЮЛЯ  1900  г.  Собр.  Узак.  1901  г.  ст.  1781;  о  маклерахъ  Собр.  Узак. 
1902  г.  ст.  152  Отд.  II.  ел.  Покровской  см.  Самара. 

33)  Въ  Риг*:--(18б6  г.). 

34)  Въ  Ростов:^  на  Дону: 

1867  г.,  1903  г.  Собр.  Узак.  Отд.  II  ст.  570,  о  маклерахъ. 

35)  Въ  Ревеле: 

1872  г.;  Собр.  Узак.  1903  г.  Отд.  II  ст.  636. 
Зв)  Въ  Самар:Ь: 

1869  г.  Собр.  Узак.  1901  г.  .>&  117;  1907  г.  Собр.  Узак.  Отд.  II  ст.  135; 
въ    слобод'Ь  Лолгровскок— хлебная— 1905  г.    Собр.  Узак.  Отд.  II  ст.  525. 

37)  Въ  Саратове: 

1870  г.;  Собр.  Узак.  11Ю2  г.  Отд.  II  ст.  127. 

38)  Въ  Симбиров'Ь: 

23  окт.  1901  г.  Собр.  Узак.  ст.  2408;  1907  г.  Отд.  II  ст.  179. 

39)  Въ  Сызрани: 

5  апр.  1905  г.  Собр.  Узак.  Отд.  II  ст.  295. 

40)  Въ  Тифдио±: 

13  1ЮНЯ  1906  г.  Собр.  Узак.  Отд.  II  ст.  643. 

41)  Въ  Таганроге: 

1888  г.;  Собр.  Узак.  1904  г.  Отд.  II  ст.  591  и  612.  Уставъ  19  нояб.  1904  г. 
Собр.  Узак.  1905  г.  Отд.  II  ст.  19;  1906  г.  Отд.  II  ст.  522  и  592;  1907  г. 
Отд.  II  ст.  354. 

42)  Въ  Томске: 

1900  г.  Собр.  Узак.  ^^  102  ст.  2018; 

43)  Въ  Уф«: 

10  1ЮЛЯ  1905  г.  Собр.  Узак.  Отд.  II  ст.  521;  1906  г.  Отд.  II  ст.  443. 
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44)  Въ  Харьков!: 

а)  общая    1868  г.;  1903  г.  Собр.    Узак.    Отд.  П   ст.  122;  1904  г.  Отд.  II 
ст.    177    и  658;  1904  г. 'Отд.  II  ст.  613;  1906  г.  Отд.  II  ст.  677; 

б)  каменноугольная    и    жел1ьзнодорожнаЯ'-1902  г.   Собр.    Узак.    Г)тд.   II 
ст.  90;  1903  г.  Отд.  II  ст.  9. 

45)  Въ  Хехюон'Ь: 

4  февраля  1906  г.  Собр.  Узак.  Отд.  II  ст.  294,  644  и  645. 
4в)  Въ  Царицыне: 

11  1ЮНЯ  1899  г.  Собр.  Узак.  ст.  1786;  1900  г.  Собр.  Узак.  ст.  2092. 
47)  Въ  Чедабянсв!: 

26  декабря  1905  г.  Собр.  Узак.  1906  г.  Отд.  И  ст.  107,  444  и  445. 
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